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LA DOBLE LECCION DE
BOURDIEU*

Luis Astorga™

n abril de 1982, en una de esas raras
E tardes soleadas de Paris, el aula Henri
Bergson {donde ensefiaba también Foucault)
del Coliége de France se encontraballena. Las
camaras de t.v., |a plana mayor de la intelligen-
za de esa institucién y un publico heterogéneo
y cosmopolita, cuyas edades fiuctuaban entre
los 25 yios 70 afnos o mas, esperaban la apari-
ciondel nuevo miembro de esa especie de Con-
sejo de Sabios. Segdn los conocedores de las
intrigas intelectuales parisinas, entre elios el
semanario Le Nouve! Observateur, la catedra
de saciologia se la disputaban Pierre Bourdieu
y Alain Touraine. Este Ultimo tal vez mascono-
cido en México por haber dirigido trabajos de
tesis de estudiantes mexicanos de sociologia
en la Escuela de Altos Estudios en Ciencias
Sociales. Algunos buscadores de distincion
quiza se sentian aludidos e incomodos por los
andlisis de Bourdieu acerca de los intelectuales
y del sistema de ensefianza, de ahi el desinteres
en la diversificacion de la eleccidér de gurus
existentes.

Seanuncia la entrada del Sr. profescr, Bour-
dieu toma asiento y empieza aleerel textodela
leccion inaugural. Se ie nota nervicso y no es
para menos: la “crema” de la intelectualidad
francesa se encuentra frente aél parajuzgarioy
legitimario al mismo tiempo, cosa gue no todos
saben, y que é! se encargara de recordarselos
haciendo la sociologia de la leccién inaugural,
es decir mostrando a través de su discurso; la
I6égica de losritos de institucién que autorizan a
hablar con autoridad e instituyen ia palabra en
discurso legitimo.

"~ Bourdieu Pierre. Legon suria Legonflegon inaugu-
rale prononcée au Collége de France e vendredi 23
avril 1882), Editions de Minuit, Paris, 1882, 56 pp.

* tnvestigador del instituto de Investigaciones Socia-
fes, UNAM.

La sociologia, “ciencia de la institucion y de
la relacion feliz o infeliz con la instituciéon”,
desencanta, saca del estado de inocencia, vicla
la conformidad dei sentido comun, del dogma-
tismo; se contrapone al “uso terrorista o teolo-
gico de los escritos candnicos”, de ahi la difi-
cultad para que sea reconocida como ciencia
por aquellos que se interesan en el “desconoci-
miento de los fundamentos verdaderos de la
dominacion”. Bourdieu, y en esto concuerda
con l0s tedricos de la Escuela de Francfort,
piensa gue una “autoridad negativa critica” es
o propio de una ciencia social “reaimente
auténoma” y se opone alarazdn instrumental:
“la ciencia social no puede constituirse sino
rechazando la demanda social de instrumentos
de legitimacion o de manipuiacion”. Las desig-
naciones, las definiciones, las enunciaciones,
contribuyen también a hacer aquello de lo que
hablan; asi, “la sociologia debe tomar porobje-
to, en lugar de dejarse tomar porél, lalucha por
el moncpolio de la representacién legitima del
mundo social, esta lucha de las clasificaciones
que es una dimension de toda especie de lucha
de clases”.

No es la labor del socidlogo la de ejercerlas
funciones de juez odel rex antiguo, quien tenia
el “poder de regere fines y de regere sacra, de
decir las fronteras, los limites, es decir, “lo sa-
grado”, papel que a veces sg arroga y se le
reconoce con la autoridad de la ciencia. Este
tipo de socidlogo esta mas cercano al censor
que al sabio. Perotampoco es unarbitro impar-
cial ni un espectador divino; estd lejos de la
itusion de Manheim acerca de la neutralidad dei
cientifico. Es mas bien “aquel que se esfuerza
en decir la verdad de las luchas que tienen por




objeto de disputa —entre otras cosas— !a ver-
dad”. O para hablar méas claro en contra de tas
pretensiones del saber absoluto: “si hay una
verdad, es que la verdad es un campo de lu-
chas”. Recordatorio incémodo para aquellos
intelectuales que estan mas interesados en el
“comercio simbdlico”, en el ejercicio del “po-
der simbolico”. que en el “conocimiento del
sujeto del conocimiento”, a lo cual contribuye
la sociologia del sistema de ensefianza.

Son dos los estados de 10 social cuya reia-
cidén conforma “el principio de la accion histdri-
ca” de los agentes sociales: “la historia objeti-
vada en las cosas, bajo ia forma de instituciones,
y la historia encerrada en los cuerpos, bajo la
forma de ese sistema de disposiciones dura-
bles que yo lamo habitus. El cuerpo esta en e!
mundo social, pero el mundo social esta en el
cuerpo”. Con esto, Bourdieu sefiala sus dife-
rencias respecto a los monismos y establece
que dicho principio “no reside nienlaconcien-
cianien las cosas”. En otras palabras, tratarde
conocer ias propiedades intrinsecas, laesencia
de los diversos estados, aislados el uno del
otro, puede ser un ejercicio especulativo inte-
resante, mas no es lo propio de la posicion
epistemoidgica del autor quien concibe la acti-
vidad cientifica como relacion de elementos
que forman parte de fo real, pero que contribu-
yen al mismo tiempo a hacer esa realidad. Lo
chijetivo vy lo subjetivo no se oponen irreme-
diablemente, se complementan necesariamen-
te.

Es “sobre 1a hipotesis de !a invarianza for-
mal en ia variacion material” que Bourdieu se
apoya para "transferir lo que ha sido estableci-
do a proposito de un objeto construido; por
ejemplo, el campo religioso a toda una serie de
objetos nuevos, el campo artistico o el campo
politico, y asi sucesivamente”. Su propia admi-
sién al Collége de France es vista por Bourdieu
como un rito de institucion en virtud del cuat su
palabra adquiere un mayor grado de eficacia
magica, de credibilidad, por el hecho de ser
pronunciado con la autorizacion de esa institu-
cion y en el espacio fisico que ellaccupa. No es
que antes su discurso fuera desconacido o no
creido; de hecho, ser profesor en la Escuela
Normal Superior y enla Escuela de Altos Estu-
dios en Ciencias Sociales otorga tambien un
gran prestigio, pero su entrada a la Catedral es
la consagracion. Bourdieu lo sabe y lo dice de
una forma que expresa su concepcion de la
manera de hacer ciencia: “se hace ciencia —vy
sobre todo sociologia— fanto contra su forma-
cion como con su formacion”. Para él, “lasfun-
ciones sociales son ficciones sociales” son, si
se nos permite la expresion, ilusiones que fun-
cionan. Son los juegos que todos jugamoes, ai-

gunos conociendo las reglas, los masdescono-
ciéndolas junto con el juego. La tarea del
socitlogo seria entonces la de mostrar su 16gi-
ca de funcionamienio y su génesis arbitraria,
apoyando de esa manera al “menos ilegitimo
de los poderes simbolicos, el de ia ciencia, es-
pecialmente cuando toma la formade una cien-
cia de ilos poderes simbdiicos”.

La libertad que Bourdieu se ha tomado para
hacer la sociologia de la leccién inaugural es
defendida por él mismo como el mejor home-
naje gue se e pueda hacer a una institucion de
libertad, dedicada “a defender 'a libertad res-
pecto a las instituciones, condicidén de toda
clencia, y en primer lugar de una ciencia de las
instituciones”. En fin, “la empresa paradojica
que consiste en utilizar una posicion de autori-
dad para decir con autoridad lo que es decir
con autoridad, para hacer unalecciéon perouna
feccion de libertad en relacion a todas las lec-
ciones, seria simplemente inconsecuente, in-
cluso autodestructiva, sila ambicién misma de
hacer una ciencia de ta creencia no supusierala
creencia en ia ciencia”.

Los estudiantes de diversos paises que se
reunieron en la terraza de uno de los cafésdela
Plaza de la Sorbona después de esa doble lec-
cibn, estaran seguramente de acuerdo en gue
el peor servicio que se le podria hacer a Bour-
dieu seria convertirio en el Bon Dieu de la so-
ciologia.





