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Introduccion 

U 
no de los problemas mas debatidos a lo largo de la historia 
desde Parmenides, Heraclito, Platon, Aristoteles hasta Pop- 
per, Colleti. Bourdieu, Zemelman, por no mencionar masque 

a unos cuantos de la epoca contemporanea, ha sido el del conoci- 
miento; que manera aumentamos nuestro conocimiento cientifi- 
co? es la relacion entre pensamiento y realidad? lavia 
que sigue el hombre en su camino hacia la apropiacion humana del 
mundo real?, como dice Kosik, son algunas de las preguntas funda- 
mentales. 

Este ensayo se propone intentar dar una respuesta adichoproble- 
rna desde el punto de vista del positivismo logico y del racionalismo 
critico, haciendo mayor enfasis en este ultimo por considerarlo mas 
acabado que el de la corriente positivista. Presenta ademacunacritica 
a esta ultima, aunque no se excluye una critica general de ambas co- 
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rrientes. La intencion pues. es la de reflexionar sobre el pensamiento 
de los autores de dichas corrientes con el fin de conocer los princi- 
pios, argumentos y consecuencias de sus respectivas teorias, de 
manera que, con base en un conocimiento mas profundo de los 
mismos, podamos elaborar una critica fundamentada cientificamente 
y no una postura meramente ideologica, como suele ser usual en este 
tipo de ensayos. 

La estructura del texto se conforma de dos partes. En la primera se 
procura plasmar los origenes del positivismo logico y determinar las 
influencias que sufrieron los formadores y participantes del Circulo 
de Viena. Asimismo, se expone la critica antipositivista que les dirige 
Popper y su propuesta de una epistemologia que dirija el proceso de 
investigacion, al poner al descubierto su logica. La segunda parte 
intenta dar una vision de las ideas de unos y otros en torno a la 
construcion del objeto en la teoria del conocimiento. Asunto particu- 
larmente importante en las ciencias sociales. pero especialmente en 
los analisis sociologicos. Ambas partes se concluyen con una peque- 
na critica elaborada desde la posicion del pensamiento marxista. 

1. LA TEORlA DEL CONOCIMIENTO 

1. Origenes del positivismo logico 
1.1. Antecedentes proximos 

Los ultimos anos del siglo XIX y los primeros del XX. marcan una 
serie de transformaciones en todos loscamposde la creacion intelec- 
tual, artistica y cultural de la humanidad entera. Si esto se dio en la 
pintura, la musica, la poesia, la novela moderna. no lo  fue menos para 
las ciencias naturales y sociales, asi como para la filosofia. 

Sertrand Russell fue uno de los pioneros de la nueva filosofia. 
Wittgenstein, su discipulo. desarrollo una manera de razonar cuyo 
objeto seria el analisis del lenguaje, e intento con ello describir el 
mundo enunciando hechos que pudieran verificarse o falsearse. Sur- 
ge asi la primera pregunta: que el lenguaje es un problema 
filosofico?, y de ella se derivan las siguientes: es la relacion del 
lenguaje con el mundo? y, logicamente, es la relacion del 
lenguaje con el pensamiento? 

La respuesta general que da Wittgenstein es queel lenguaje repre- 
senta al mundo, haciendo una pintura de el. pues las proposiciones 
son pinturas de los hechos.' Esto implica que solo los hechos empiri- 
cos pueden ser expresados a traves de proposiciones, puesto que 
estas son expresiones del pensamiento y el vehiculo mediante el cual 
se manifiesta. Finalmente. es el limite con loque pensamos. Esto nos 
conduce a identificar el uso legitimo del lenguaje. Para que las propo- 
siciones tengan algun significado deben permitir el analisis o su 
descomposicion en un conjunto de oraciones elementales ultimas, 
que a la manera de pinturas consistan en nombres correlacionados 
directamente con los objetos de los que se habla y en las que la 
ordenacion de los nombres refleje la ordenacion de los o b ~ e t o s . ~  Esto 

1 .  Bryan. Magee Los nombres detras de la ideas, algunos credos de la 
filosofia contemporanea, p.  200. 

2. Ibidem. p. 125. 



significaria, que al analizar cualquier proposicion acerca del mundo, 
esta se podria reducir a palabras que fueran nombres de las cosas; de 
modo que, la relacion que se diera entre las palabras de la oracion, 
corresponderia a la relacion que se da entre las cosas del mundo. El 
criterio de verdad en esta propuesta filosofica es la adecuacion de la 
proposicion al orden que observan los objetos. Es decir, si hay ade- 
cuacion, la proposicion es verdadera, si no la hay, es falsa. Laverdad o 
falsedad de una proposicion dependeria entonces de su estructura 
Iogica, que es la que determina el signficado de la misma en cuanto 
que las proposiciones de la Iogica son tautologicas, es decir, exhiben 
el hecho de que las aseveraciones complejas estan relacionadas 
entre si, de tal manera que los elementos de una estan contenidos en 
los de la otra. Por lo tanto, aquella proposicion es consecuencia 
Iogica de esta, si A entonces B, puesto que B seencuentra incluida en 
A. Este razonamiento constituiria una inferencia valida segun las 
leyes de la Iogica. 

1.2. El Circulo de Viena 

recia de  sentid^".^ Esto implicaque solamente laciencia, considerada 
como el tratamiento de las sensaciones humanas, y la Iogica, son los 
instrumentos de que dispone el hombre para conocer el mundo. La 
ciencia describe el Unico mundo que existe. lascosasque nos rodean, 
por lo tanto, la filosofia se debe ocupar del analisis de las teorias y los 
conceptos de la ciencia a la luz de la mas rigurosa Iogica de relacio- 
nes. 

Otras poderosas influencias que recibieron los miembros del Circu- 
lo de Viena, vinieron a travesde lateoria de la relatividad de Einstein, y 
de la nueva teoria cuantica. Estas teorias les proporcionaron elemen- 
tos para justificar su propio enfoque filosofico: "lo que Einstein habia 
hecho (al menos como ellos lo  interpretaron) era decir que no se 
podia dar sentido a un conceptocomosimultaneidad,amenosquese 
considerara como se verificaban enunciados acerca de la simultanei- 
dad. Es decir: lo que significa decir que hay cosas que son simulta- 
neas, dependedecomo sedetermina realmente lasimultaneidaden la 
observacion".Tor otra parte, en virtud de que en lateoriacuantica no 
se le  da importancia al hecho de que una particula tenga simultanea- 
mente una velocidad y una posicion precisas, no se puede verificarni 
una ni otra, al hacerlo se distorsionaria la que no se este verificando; 
es decir. si se verifica la posicion, se distorsiona la velocidad y vicever- 
sa. 

3. idem 



Los fundadores del Circulo de Viena, Schlick y Carnap, alemanes; 
y Neurath. austriaco, fueron los principalesexponentes; pero tambien 
participaron en el grupo, Victor Kraft. Kurt Reidemeister y Felix Kauf- 
mann; ademas de Kurt Golden de Moravia (Checoslovaquia) muy 
importante por sus analisis del desarrollo de la linguistica y de sus 
diversas ramas. 

Toda la filosofia que desarrollaron tornaba alrededor de tres prin- 
cipios fundamentales: 

-El principio de verificabilidad formulado por Schlick: "el sig- 
nificado de una proposicion es el metodo desu  ~er i f i cac ion" .~  
Idea imprecisa, pero que tuvo dos consecuencias: en primer 
lugar, cualquier cosa que no se pueda verificar empiricamente, 
mediante la observacion sensorial, carece de significado, y en 
segundo lugar, el significado de una proposicion lleva en si  la 
descripcion de aquello que la verifica. Las consecuencias de 
esto fueron, por un lado, la reduccion de los enunciados a 
enunciados de observacion inmediata, como verificables inme- 
diatamente; y por otro lado, excluia a la metafisica. 
-El principio de la tautologia, es decir, que los enunciados 
necesariamente verdaderos son tautologicos. E l  predicado 
muestra lo que ya esta presente en el sujeto. ldeade Wittgens- 
tein, aunque parece ser que Schlick llego a la mismaconclusion 
de manera independiente. No es mas que la conclusion del 
raciocinio matematico y logico. 
-Finalmente el tercer principio establecia que la filosofia es 
una actividad de elucidacion, de esclarecimiento y de demos- 
tracion de lo absurdo. Carece de proposiciones que se encuen- 
tran incorporadas en las diversas ciencias. Es simplemente la 
actividad de analizar y esclarecer las proposicionescientif ica~.~ 

Sin embargo. pronto se abandono la rigidez del primer principio, 
pues no todos los enunciados se podian traducir a enunciados de 
datos sensibles, como es el caso de los universales. Se transformo 
unicamente en la confirmacion mediante la observacion a traves de 
los sentidos. De esta manera. adquirian sentido unicamente losenun- 
ciados que habian sido contrastados. o sea losenunciadosempiricos. 

Asimismo, se evoluciono en el sentido de que los enunciados 
matematicos y logicos eran autorreferenciales. los verdaderos se 
denominaron tautologias, los falsos autocontradicciones. Lafilosofia 
nueva terminaba con vastas regiones del discurso religioso, politico, 
filosofico incluso, y en casi todas las areas. La filosofia se reducia al 
analisis del discurso cientifico para observar su coherencia interna, 
su estructura logica y para determinar su verdad ofalsedad. Secayo 
en lo  que Ryle Gilbert llamo un "hablar sobre el hablar". 

2. Antipositivismo: Filosofia de la ciencia 

Una obra antipositivista decisiva fue la de Karl Popper. La logica 
del descubrimiento cientifico: Conjeturas y refutaciones; y El  creci- 
miento delconocim~entocientifico. constituyendos Iibrosfundamen- 
tales en esta nueva vision de la ciencia y de la filosofia. 



Su punto de partida es el de la cosmologia, el problema de enten- 
der el mundo, incluidos nosotros. y nuestro conocimientocomo parte 
de el.' NO se trata ya de analizar la coherente logica de las proposicio- 
nes ni de esclarecer o elucidar las proposiciones cientificas, sino de 
hacer progresar la ciencia. Parece que toda lacienciaes cosmologia y 
la filosofia debe aportar elementos para explicar esta y hacer progre- 
sar a aquella. 

Las tesis de Popper que nos interesa resaltar son las siguientes: 
1 a. No hay metodo propio de la filosofia para la busqueda de la 

verdad. Todo filosofo es libre de utilizar el metodo que mas 
se adecue a su investigacion. 

2a. El problema central de la epistemologia ha  sido siempre y 
sigue siendolo el del aumento del conocimienlo. Y el mejor 
modo de estudiar el aumento del conocimiento es el de 
estudiar el conocimiento c i e n t i f i c ~ . ~  

No se trata de estudiar los sistemas y los usos linguisticos, aun- 
que el analisis logico puede ser util para examinar los problemas y 
las soluciones planteadas, pero no hay un metodo propio ni unico 
para investigar cientificamente. Ni siquiera es importante el problema 
del metodo en si, sino de que el problema sea interesante y se trate 
sinceramente de resolverlog. Por tanto, el metodo dependera del pro- 
blema que se tenga que resolver. Sin embargo, Popperconsidera que 
una variante del metodo historico es particularmente rica para la 
investigacion, y consiste enanalizar y considerar losargumentosque 
han sido aquellos que han formulado y tratado de resolver el o los 
problemas. A la luz de lo que ellos han hecho y dicho, analizado 
racionalmente, podremos avanzar en el conocimiento -dice Popper. 
El problema central para el reside en la explicacion del avance del 
conocimiento. 

Los empiristas ingleses Locke, Berkeley, Hume, trataron de resol- 
verlo con la teoria pseudosicologica, que busca la explicacion de las 
ideas y de su origen unicamente en los sentidos. Metodo que se 
denomino "nuevo camino de las ideas". 

Contra esta corriente surge el metodo del "analisis linguistico", 
que propone analizar palabras, sus usos y sentidos, en lugar de 
"ideas". "concepciones" o "nociones", de manera masobjetiva. O sea 
que, lo  que se debe analizar, son las proposiciones en lugar de los 
pensamientos. creencias o  juicio^".'^ 

Para Popper, estos metodos son insuficientes para llegar al cono- 
cimiento cientifico, puesto que la epistemologia solo se puede abor- 
dar desde dos perspectivas: la del conocimientocomun y ordinario, y 
la del conocimiento cientifico. La primera pregona que el conoci- 
miento cientifico no es mas que una ampliacion del conocimiento 
adquirido por sentido comun. Esta perspectiva es la mas sencilla de 
analizar y es la que adoptan los empiristas y los positivistas logicos. 
Estos proponen el analisis del lenguajeordinario, enelcual seformu- 
la el conocimiento de sentido comun. No se analiza la vision. la 

7. Popper, Karl. L a  logica de la investigacioncientiflca, Edit. Tecnos. Madrid. 
1980, 5a. reimpresion (Prefacio a la edicion Inglesa. 1958) p. 16. 

8. idem. 

9. Ibidem, p. 17. 

10. lbidem, p. :8. 



percepcion, el conocimiento o lacreenciasino lasexpresiones "veo", 
"percibo", "conozco". "creo", etc. Popper acepta que el principio del 
conocimiento cientifico es el del sentido comun, pero no como una 
prolongacion de este. puesto que los problemas de la episternologia 
superan y trascienden tanto el analisis del "camino nuevo de las 
ideas' como el del "analisis linguistico". explicar el aumento 
de conocimiento cientifico en cada uno de nosotros? No. ciertamen- 
te, por la prolongacion del sentidocomun, cuyacualidad de "comun" 
no cambiaria por el mero hecho de ser prolongado. Tampoco se 
puede explicar por el estudio del "lenguaje de laciencia". cuyo meto- 
do es la construccion de modelos artificiales y reducidos de lenguajes 

respuesta cientifica, Popper hace su propuestadecaracterepistemo- 
logico. 

2.1. Logica de la investigacion 

Ante esta problematica seria pertinente tratar de aclarar cual es. 
segun Popper, ia tarea de la logica de la investigacion cientifica o 
Iogica del conocimiento. Para ello. propone el examen de los meto- 
dos de las ciencias empiricas. 

Para aclarar dichos metodos es necesario precisar que es la 
c ienc~a empirica. Aborda la empresa demostrando lo  que no es: 

1 o. No es el conocimiento adquirido por la induccion. pasar de 
lo  singular a lo universal; deobservacionesoexperimentos 
a hipotesis o teorias, pues con una sola vez que no se 
verifique el fenomeno singular queda falseada la teoria. No 
es posible, por otra parte, sostener que el principio de 
induccion sea un enunciado sintetico, es decir uno cuya 
negacion no sea contradictoria sino logicamente posible. 
Si esta fuera posible, podriamos justificarlo racio- 
nalmente. ya que este principio es a su vez un enunciado 
universal cuya justificacion requiere de nuevas induccio- 
nes y. asi, al i n f i n i t ~ ? ' ~ .  

20. No es tampoco la posicion moderada queafirma que las in- 
ferenc ia~ deductivas, no siendoestrictamente validas, pue- 
den alcanzar cierto grado de seguridad o de probabilidad. 
El hecho es que se toparia con los problemasanteriores: un 
argumento se modifica convenientemente paran justificar 
el anterior, o bien nos conduce al a p r i o r i ~ m o . ' ~  

11. ibidem. p. 22 

12. Ibidem, p .  28. 

13. ibidern, p.  29 



Continua Popper declarando que el camino, la teoria que nos 
permite llegar al conocimiento cientifico, es la del metodo deductivo 
de contrastar o, lo que es lo mismo, de formulacion deductiva de 
hipotesis y contrastacion empirica de las m i ~ m a s . ' ~  

Esta afirmacion se apoya sobre un supuesto metodologico con 
base en el cual se consideran las reglas metodologicas como conven- 
cionales. En otras palabras. las reglasdel juego de la cienciaempirica 
difieren de las de la Iogica en dos puntos fundamentales: por una 
parte, la ciencia y su busqueda no tienen fin; por otra, no se eliminan 
hipotesis que han sido contrastadas, si no se presentan buenas razo- 
nes para e lb i5  La regla propuesta como la mas importante y general 
establece que las demas reglas del procedimiento cientifico han de 
ser tales que no protejan a ningun enunciado de la falsasion. Todo 
esto reposa en el supuesto de que se debe proteger el criterio de 
demarcacion. 

Popper concluye con la propuesta de la "contrastacion deductiva" 
como principio del conocimiento cientifico. El punto de partida es 
una idea aun no comprobada que puede ser una hipotesis o un 
sistema teorico. Se deducen logicamente conclusiones y se compa- 
ran entre si con el fin de "hallar las relaciones logicas, es decir, 
equivalencia, deductibilidad. compatibilidad e in~ompat ib i l idad" . '~  
Estos enunciados se comparan con los resultados obtenidos median- 
te las practica y experimentos. Si la demostracion es positiva, las 
hipotesis son verificantes y se puede tomar ese conocimiento como 
cientifico aun cuando sea de manera no definitiva, ya que en otro 
momento pueden ser falseadas -las hipotesis o el sistema teorico- 
con lo cual la teoria de la que se dedujeron tambien seria falsa. Por lo 
tanto, la unica manera de adquirir conocimiento es a traves de la 
contrastacion deductiva, y todos los problemas epistemologicos se 
pueden tratar dentro de este marco de a n a l i ~ i s . ' ~  

2.1.1. La demarcacion como criterio de distincion 

La demarcacion consiste para Popperen encontrar un criterio que 
permita distinguirentre lascienciasempiricas y lossistemas metafisi- 
cos. Para Kant fue esencial ya que se trataba del problema central de 
la teoria del conocimiento. 

En la determinaciondeestecriterio, Popper rechazael positivismo 
vulgar as! como la argumentacion de Schlick que afirmaba: "el pro- 
blema de la induccion consiste en preguntar por la justificacion 
Iogica de los enunciados universales acerca de la realidad ... Recono- 
cemos con Hume, que n o  existe semejante justificacion logica, no 
puede haber ninguna por el simple hecho de que no son autenticos 
 enunciado^".'^ Sin embargo, sus propuestas tendran un valor de 
acuerdo a la buenavoluntad paralograrentenderse y hablarel mismo 
lenguaje. El argumento unico de validacion de los mismos sera el 
"analisis de sus consecuencias logicas". En el fondo. pues, se trata de 

14. lbidem, P .  30 

15. lbidem. p. 52. 

16. Ibidem, p. 33. 

77. idem. 

18 Ibidem. p 36 



juicios de valor y predilecciones. Porconsiguiente, el supuesto meto- 
dologico es la experiencia como unica via posible, ya que la ciencia 
empirica debe representar el mundo real, de  nuestra experiencia. 
Luego el metodo debe satisfacer tres requisitos: 

l o .  Ha de ser sintetico: no contradictorio y posible 
20. Satisfacer el criterio dedemarcacion: no metafisico y repre- 

sentar un mundo de experiencia posible 
30. Que se distingadeotrossistemas. Esto lolograal represen- 

tar nuestro mundo de experiencia. 
significan estos tres puntos? 

Primero. que e! sistema que representa al mundo de laexperiencia 
posible es aquel que ha resistido las contrastaciones, mediante la 
deduccion. Segundo, la experiencia es el unico medio de distincion 
entre sistemas teoricos. Tercero, la ciencia empirica se caracteriza no 
por su forma Iogica sino por su metodo de distincion. Cuarto, se 
puede concluir que la teoria del conocimiento es "una teoriade lo que 
normalmente se llama experiencia. pues su tarea es la de analizar el 
metodo propio de la ciencia e m p i r i ~ a " . ' ~  

De estos puntos se deducen varios otros que ayudan a clarificarla 
nocion de ciencia empirica de Popper: 

1 o. El criterio de demarcacion es la falsabilidad de sistemas y 
no la verificacion como propone el positivismo Iogico. 
20. La epistemologia -o Iogica de la investigacion cientifica- 
se identifica con la teoria del metodo cientifico que versaria 
sobre la eleccion de los metodos para enfrentar losenunciados 
cientificos. y no sobre la Iogica interna de estos. 
30. Las ciencias empiricas son sistemas de teorias. Si estoesasi, 

la Iogica del conocimiento cientifico seria una teoria de 
teorias y no el analisis de los enunciados. 

40. Las teoriasson redescon lasque se tratadeapresarel mun- 
do para racionalizarlo, explicarlo y dominarlo.20 Y no solo 
para justificarlo o clarificarlo en base a la verdad ofalsedad 
de ciertos enunciados. 

De lo anterior se desprende la idea de que el criterio de demarca- 
cion es tambien iin criterio del metodo. es decir, en cierta manera 
determina el metodo que. al basarse en la experiencia, pero al intro- 
ducir la deduccion en lugar de la induccion, y la corroboracion en 
base a la experimentacion -cuya finalidad es someter a la falsasion 
una hipotesis o una teoria- se const i tuye como un camino 
hipotetico-deductivo para abordar el problema del conocimiento de 
la realidad. Obviamente es una posicion epistemologica que supera 
al positivismo de tipo comtiano asi como al logico, aun cuando tiene 
otras limitaciones. 

2.1.2. Causalidad 

Esta noc ion es otro supuesto fundamental  en e! esquema 
hipot~tico-deductivo Unicamente a traves de ella se puede dar una 
explicacion de las leyes universales y de ciertos enunciados s~ngula- 
res que serian las cond~ciones iniciales de las cualessederiva todoel 
resto 

19 Ibidern U 39 

20 lbrdem p 58 



Estos dos aspectos son indispensables para poder establecer una 
relacion de causa a efecto en un hecho cualquiera, puesto que los 
enunciados universales tienen caracter de leyes naturales y las con- 
diciones iniciales son los enunciados concretos que se aplican al 
hecho en particular. De ello se deducen una o varias hipotesis acerca 
de lo que sucedera o de lo  que sucede. Por lo tanto la prediccion es 
posible. La causa estaria enunciada por las condiciones iniciales, la 
realizacion de la prediccion sera el efecto. Deesta manerade razonar 
se desprende la formulaciondel principiodecausalidad: "consisteen 
la afirmacion de que todo acontecimiento, cualquiera que sea, puede 
explicarse causalmente. o sea que puede deducirse ~ausa lmente" .~ '  

U n  problema surge en este punto y es el de saber si las leyes de la 
ciencia son de caracter universal o de caracter numerico. Si la ley 
universal es aquella que se realiza siempreen todo tiempo y espacio 

seria la caracteristica de una ley numerica? Popper considera 
que una ley numericamente universal equivale a la suma de varios 
enunciados singulares, por lo  tanto parciales. Contrariamente a esto 
la ley universal tiene un caracter de enunciado total. 

Ante la imposibilidad de solucionar esta antinomia raclonalmen- 
te y por la via de la deduccion logica, admite que la solucion es una 
convencion en torno a la idea de que "las leyes naturales (son) como 
enunciados sinteticos y estrictamente universales, es decir,enuncia- 
dos totales. luego, no verificables; mientras que los enunciados que se 
limitan a ciertas regiones finitas del tiempo y del espacio, son los 
enunciados especificos susceptibles de s e r f a l s a d ~ s " . ~ ~  En los niveles 
mas altos de universalidad se da tambien una jerarquia cuya cima 
ocupan los axiomas de los cuales se deducen otros situados en 
niveles inferiores. Estos revisten el caracter de hipotesis respecto a 
aquellos. Falsadas las hipotesis se falsan los axiomas. Si la ciencia es 
un conjunto de teorias y de hipotesis derivadas de aquellas, al ser 
falsadas estas, se falsan las teorias. 

21 ldem 

22 Ibidem. p 63 





Conclusion 

A partir de estos supuestos, el autor se plantea el problema de la 
ciencia y de la investigacion en su aspecto mas profundo que es el 
epistemologico: conocemos?, aumentamos nuestro 
conocimiento cientifico? Partiendo del criterio de demarcacion llega 
al punto de la corroboracion, conceptoque tratadedesignarel grado 
de indemnidad con la que ha salido una hipotesis sometida a una 
demostracion rigurosa, manifestando al mismo tiempo su temple. 

La importancia de esta idea es funda- 
mental puesto que, dentro de este es- 
quema, las teorias no pueden ser verifi- 
cadas sino solamente corroboradas. En 
otros terminos, son evaluadas a partir de 
las hipotesis concebidas como conjetu- 
ras provisionales. Unateoria sedice "co- 
rroborada" positivamente si es compati- 
ble con los enunciados basicos aceptados, 
pero si ademas ha sido sometida a la 

"dureza de las diversas contrataciones a las que puede someterse. 
Esta dureza depende, a su vez, del grado de contrastabilidad, o seade 
la sencillez de la hipotesis: entre mas sencilla sea mas falsable, pero 
tambien mas c o r r o b o r a b l e ~ " , ~ ~ e n  el sentido de una mayor contrasta- 
bilidad. Esta version tiene un complemento: las hipotesis deben ser 
las menos posibles; y esto como consecuencia del requisito de elegir 
"los enunciados de un elevado nivel de universalidad y de que, siem- 
pre que sea posible, se deduzca de un sistema que conste de muchos 
axiomas de otro con menos axiomas y estos de mayor nivel de univer- 
salidad (y que por tanto se explique aquel a partir de esta)".z4 

Ahora bien, la corroboracion no es sinonimo de verdadero ni 
denota falsedad, sino simplemente el acuerdo de una relacion logica 
entre un sistema teorico y cierto sistema de enunciados basicos 
aceptados en un momento especifico; puede ser que manana ya no lo  
sean. Dicha relacion esta sujeta a la temporalidad y al espacio. 

Laconclusion a la que conduce su camino de investigacion y los 
supuestos epistemologicos y metodologicos se resume en sus pro- 
pias palabras: "La ciencia no es un sistema de enunciados seguros y 
bien asentados, ni uno que avanzase firmemente hacia un estado 
final. Nuestra ciencia no es conocimiento (episteme): nunca puede 
pretender que ha alcanzado la verdad, ni siquiera el sustituto de esta 
que esla probabilidad. Pero la ciencia-tiene un valorqueexcedeal de 
la mera supervivencia biologica; no essolamente un instrumento util, 
aunque no puede alcanzar ni laverdad ni la probabilidad, el esforzar- 
se por el conocimiento y la busqueda de la verdad sigue constituyen- 
do  el motivo mas fuerte de la investigacion c i e n t i f i ~ a " . ~ ~  

La ciencia no avanza por acumulacion de teorias ni de experien- 
cias, sino a travesde las "ideasaudaces" que surgiran para interpretar 
la naturaleza, el "prudente" queda fuera de la ciencia. La contrasta- 
cion de esas ideas audaces se realiza a traves de la experiencia quees 
planeada, dirigida y efectuada mediante las ideas. El hombre formula 
preguntas, la naturaleza responde si o no, pero mediante la experi- 
mentacion ideada por aquel. 

23. Ibidern. p. 249. 

24. Ibidern, p. 255 

25 Ibidern, p. 259 



Esta ultima idea es particularmente importante porque tiene una 
concepcion especial de la relacion sujeto-objeto en el proceso de 
conocimiento. Rompe con la idea de que el hombre debe solo obser- 
var la naturaleza e inferir de cada fenomeno una causalidad y un 
efecto para formular un principio universal. O aquella de contemplar 
la naturaleza para saber la verdad. Admite la actividad del hombre, la 
participacion de este en el proceso de conocimiento a' formular 
preguntas y buscar respuestas, si bien en un contexto de falsasion y 
de mera experimentacion sin una mayor posibilidad de reconstruc- 
cion por parte del sujeto congnoscente de la realidad conocida, es 
decir, en una relacion lineal y directade pregunta-respuesta-corro- 
boracion. 

Por otra parte reafirma la posicion de todoel positivismoacerca de 
la relatividad del conocimiento cientifico y con ello el viejo ideal 
cientifico de alcanzar el conocimiento seguro, demostrable, perma- 
nente se derrumbo como el Coloso de Rodas. El conocimiento es 
provisional, parcial modificable para siempre. Esta afirmacion es 
cierta, aunque nos lleva al problema de la teoria acumulada: 'que 
papel juega en el avance del conocimiento y de que manera se puede 
utilizar? 

Para el autor, solo en nuestras experiencias subjetivas de convic- 
cion, en nuestra fe subjetiva, podemos estar absolutamente seguros. 
Conclusion aparentemente paradoxal. Digo aparentemente, porque 
en su aparato sobre la "Objetividad cientifica y Conviccion subjeti- 
va", anuncia su tesis. "la objetividad de los enunciados cientificos 
descansa en el hecho de que pueden contrastarse intersubjetivamen- 
ten,*%s decir, la regulacion racional mutua mediante el debate criti- 
co. Solamente asi, con la caida de la certidumbre se evita el dogmatis- 
mo, el obscurantismo y se abre paso a la ciencia, que no es otra cosa 
sino la indagacion de la verdad de una manera persistente y temeraria- 
mente critica en el decurso del tiempo y en el espacio, hacia horizon- 
tes inconmensurables pero alcanzables mediante la renovacion 
constante de los problemas planteados cada vez de manera mas 
profunda y de mayor alcance, conscientes de la provisionalidad de 
las respuestas y dispuestos a contrastar incansablemente de manera 

mas rigurosa una y otra vez".27 



II. LA CONSTRUCCION DEL OBJETO EN LA TEORIA 
DEL CONOCIMIENTO 

Introduccion 

L a  construccion del objeto de investigacion como resultado de 
una ruptura entre las prenociones de Durkheim y el conocimiento 
cientifico; como la ruptura epistemologica de Althusser heredada de 
Bachelard, entre el conocimiento comun cargado de ideologia y el 
conocimiento cientifico o ciencia, ha sido uno de los temas que han 
suscitado no pocas polemicas. En torno a ellos: significa la 
ruptura epistemologica? que consiste la construccion del obje- 
to? 'Que papel tiene el sujeto cognoscente? 'Cual es la importancia 
del objeto como miembrodel binomiosujeto-objeto para laconstruc- 
cion del conocimiento? 

do esta problematica. Al positivismo en sus diferentes manifestacio- 
nes: clasico y neo y logico, no le ha interesado sobremanera este 
problema, ya que su "realismo" lo lleva a una relacion en la que 
predomina el objeto. en cuanto el sujeto se debe adecuar a el como 
realidad externa y objetiva, pero esto se da no por un proceso de 
conocimiento dialectico sino por la observacion. 

Para el marxismo la relacion sujeto-objeto sera primordial en el 
sentido en que es a traves de la relacion dialectica entre ambos 
miembros del blnomio interviniente en el conocimiento que el sujeto 
podra realizar laabstraccion de la realidad externaael paraconvertir- 
lo en un concreto pensado que se constituira en objeto de conoci- 
miento. a traves del cual se podra reconstruir en el pensamiento ese 
objeto y poder volver hacia el concreto real, punto de partida del 
conocimiento, con una vision clara y ordenada, como sintesis de 
multiples determinaciones mutuas del proceso de conocimiento y de 
apropiacion de la realidad pore l  sujeto, que saldra tambien transfor- 
mado de esa relacion por la accion propia de la realidad externa a el 
sobre el. 

En este contexto es interesante plantear una comparacion, aun- 
que sea breve y limitada, entre el positivismo y el marxismo tomando 
ambas corrientes de pensamiento en sentido amplio. 

1. Problematica positivista 

Bunge, en su libro,La investigacion ~ i e n t i f i c a , ~  plantea la posibili- 
dad de la ciencia a partir de la comprobacion de ciertos problemas 
que culminaria en la construccion de teorias. que, a su vez darian 

1. Popper, Karl. Logica de la investigacion cientifica. Prologo a la 2a. edicion 
Inglesa. Edit. Tecnos, Madrid. 1980. p. 16. 

2. Bunge, Mario. La investigacion cientifica, Ariel, Madrid. 1979, p. 25 

3 idem. 



origen a problemas nuevos -entre ellos el de la "contrastacion de 
teorias" (Bunge, 1979)-,4 en unasecuencia procesal o metodologica 
de tipo hipotetico-deductivo; es decir, plantear un problema, recurrir 
a una teoria,formulardeductivamente hipotesis,verificar estas, inter- 
pretarlas, formular leyes, si hay regularidades, y finalmente,formular 
teorias. 

De esta manera el conocimiento seria el resultado de la investiga- 
cion cientifica realizada con el metodo y el objeto propios de la 
ciencia, ya que el objetivo de la investigacion consiste en encontrar 
-hallar. dice Bunge. asi como por azar-. formular (logicamente) pro- 
blemas y luchar con ellos? Pero no cualquier clase de problema es 
adecuado para aumentar el conocimiento cientifico, sino aquellos 
que permitan, por su planteamiento, aclaracion y resolucion, obtener 
UP conocimiento mayor del que se tenia al momento de iniciar la 
investigacion. o bien, desechar teorias. 

1.1. Planteamiento del problema 

Si el objetivo de la investigacion cientificaesel de proporcionar un 
conocimiento cientifico. se requiere partirde problemassusceptibles 
de solucion, por cualquiera de las vias adoptadas porel  investigador, 
ya sea mediante la falsasion de Popper, o la verificacion de Bunge, 
pues ambas vias pasan por la contractacion. 

Ladificultad realal analizarestacorriente resideen que no hay una 
teoria que permita plantearse el problema del caracter epistemologi- 
co de la construccion del objeto de estudio, pues para estos autores 
los datos ya estan dados. son independientes del sujeto y este lo 
unico que tiene que hacer es observarlos. Por tanto el problema 
consistira en dilucidar quien realiza la actividad cientifica; en que 
consiste esta y bajo cuales condiciones se realiza. 

Para Bunge esta es una actividad propia del hombre, unico ser 
capaz de inventar problemas nuevos, de problematizar las relaciones 
que teje con la naturaleza y el medio social. Es pues, la capacidad de 
"percibir novedades", de "ver" nuevos problemas y de inventarlos. No 
se trata de una labor de reflexion epistemologica sobre el objeto de 
estudio para construirlo, sino de "hallarlo", de descubrirlo porque ya 
esta en la naturaleza o en la sociedad y lo Unico que demanda es que 
alguien lo explique. La forma de hacerlo seria en principio partir de 
una teoria o de conocimientos ya acumulados. formular una conjetu- 
ra (hipotesis), buscar datos que puedan ser transformadosen indices 
o indicadores. y verificarlos a traves de la observacion y de la expe- 
riencia. Esta manera de detectar el objeto, le planteara al cientifico 
toda una seriede problemas cuyas solucioneso conclusiones pueden 
ser el punto de partida para otras investigaciones. 

En resumen, podemos sintetizar esta posicion de la manera si- 
guiente: plantear un problema consiste en extraer datos de la reali- 
dad. elementos que no le son dados al cientifico, sino que este los 
extrae de la realidad y a menudo los p r ~ d u c e . ~  Laaccion del investiga- 
dor radica en tomar conocimientosacumuladose intentar resolverlos 
con el maximo rigor. 

4. Ibidem. P. 50 

5. Ibidem. P .  52. 

6.  Ibidem. P .  80. 



Ahora bien, se puede seleccionar el problema? No hay 
receta n i  criterio, esto depende de la agudeza y de la imaginacion del 
investigador ya que no hay tecnicasespecificas, depende unicamente 
de la eleccion de la via de investigacion emprendida porcadacientifi- 
co. Esto nos conduce a intentar plasmar la concepcion de ciencia 
subyacente y. obviamente, a la cuestion del metodo hipotetico-de- 
ductivo, considerando a este como una superacion del inductivo en 
cuanto empirico a ultranza y finalmente vulgar, y como una critica 
racional del positivismo logico, al mismo tiempo que una propuesta 
episternologica. 

2. Concepto de ciencia; justificacion del problema7 

Aun cuando Popper intenta fundamentar una epistemologia y un 
metodo diferente al del positivismo vulgar. el hecho es que al formu- 
larla desde el punto de vista de lafilosofiadelaciencia, giraen tornoa 
la metodologia para la contrastacion del conocimiento, de donde 
surge la necesidad de hablar del contexto de la justificacion, ubican- 
dose este en la reflexion critica respecto de la cientificidad y objetivi- 
dad del conocimiento. Aqui aparecen los elementos para formular 
una teoria de la construccion del objeto, aun cuandoestosautores no 
hablan directamente de este problema. Luego, es su formulacion 
implicita y acritica la que intentaremos plasmar en este analsis, a 
traves de los escritos de dos autores particularmente importantes: 
Bunge y Popper. 

2.7. Concepto de C i e ~ c i a  

La ciencia es d e f i ~ i d a  como un conjunto de procedimientos y 
principios orientadosa explicar la realidad y a afirmar, como marco de 
referencia para tales explicaciones, principios de validez universal, 
fundamentados en la experiencia y articulados axiomaticamente. En 
esta perspectiva, la actividad teorica es reducida a inferir relaciones 
de dependencia de caracter causal entre hechos aparentemente des- 
vinculados, mientras que la actitud metodologica es reducida a di- 
senar y ejecutar el proceso de contrastacion de las explicaciones 
formuladas a traves del metodo hipotetico-deductivo. 

La ciencia, pues, como unconjuntode teoriasqueexplican el nexo 
causal supuesto. qarantiza su caracter veritativo al estar apoyada en - . . 
la experiencia unica manera de comprobar o falsar hipotesis 

7 Juarez J.M. Alfredo Andrade, Hector Z.. Josefa EJ.. Carlos Perez, Aida 
Favela. "La construccion del objeto y la filosofia de laciencia positivista". Fe- 
brero 1985. (Trabajo colectivo inedito). 



2.2. Hipotesis 

La diferencia de niveles de abstraccion en la estructuradel conoci- 
miento cientifico. representados por las descripciones de observacio- 
nesde las cuales se obtienen principiosexplicativosde validez univer- 
sal, plantea el problema de su irreductibilidad, al mismo tiempoqueel 
de la funcion mediadora que, entre ambos aspectos, desempena la 
hipotesis como centro del metodo y en el contexto de justificacion. 

2.2.7 Hipotesis como generadora de conocimiento 

Las iunciones heuristica y metodologica atribuidas a la hipotesis 
por el positivismo, permiten discriminar su funcion epistemologica y, 
por tanto, identificar los elementos que integran el proceso de cons- 
truccion del objeto de estudio. 

2.2.2. Objeto de estudio: funcion explicativa y contrastadora 

El objeto de estudio es construido 
con la finalidad de cumplir dos funcio- 
nes especificas y determinantes en el 
proceso cientifico: la explicativa y la 
contrastadora de la ciencia. El proceso 
de construccion contempla dos fases: la 
primera corresponde al momento del 
planteamiento del problema de la inves- 
tigacion en el cual sedelimitaelfenome- 
no a estudiar, el universo de analisis. el 

cual no es mas que laexpresion de un vacio o de unacontradiccion en 
la teoria acumulada; o bien, es el producto de una irregularidad 
observada en la experiencia que no puede ser reducida a los princi- 
pios explicativos admitidos. Podriamos decir que la funcion del plan- 
teamiento del problema es la de limitar el espacio de la realidad en 
donde se construira el objeto de estudio. Lasegundafase integrado al 
proceso de construccion del objeto le corresponde propiamente la 
hipotesis en virtud de que a traves de ella se seleccionan los aspectos 
de la realidad juzgados relevantes tanto desde el punto de vista de la 
teoria acumulada como desde los propios intereses del investigador. 

2.2.3. Contrastabilidad empirica como requisito de cientificidad 

Al darse una jerarquia en la relacion causal segun la teoriaacumu- 
lada, que hace inteligible el fenomeno en correspondencia con el 
orden de determinacion real. el requisito de cientificidad exige la 
compatibilidad teorica con lacontrastabilidad empiricaen laformula- 
cion de hipotesis. De esto se derivan dos exigencias. La primera 
plantea que el objeto de estudio debe construirse desde la teoria 
acumulada, que es su fundamento. Esto implica que laorganizacion 
conceptual del fenomeno a estudiar es establecida desde la teoria, 
delimitandose el aspecto de la realidad que se deseaestudiar, desde 
el punto de vista teorico. 

La segunda propone que el requisito de contrastabilidad empirica 
esel principal criteriodecientificidad puesgarantiza el statusveritati- 
vo de la ciencia; al mismo tiempo. delimita el espacio de observacion 
que en correspondencia con la teoria se convierte en hecho defunda- 
mentacion de la misma y se constituye en estructura conceptual de 
intermediacion entre la teoria axiomaticamente autosustentada y la 
realidad reducida a evidencias espacio-temporales. 



De esta manera el objeto deestudioconstruido por intermediacion 
de la hipotesis cumple, por un lado, la funcion teoricadeincorporara 
la teoria acumulada por subsuncion nomotetico-deductiva, los as- 
pectos de la realidad que, aislados y jerarquizados a partir de criterios 
estipulados desde la propia teoria, aumentan su cobertura de aplica- 
cion. Por otro lado, cumple con la funcion metodologica de servir de 
guia de la investigacion. o sea de guia para disenar el procedimiento 
de 0 b S e ~ a ~ i O n  de la realidad empirica, incluyendo la experimenta- 
cion. Por tanto su funcion metodologica permite delimitar los ambitos 
de los cuales se configuraran indices e indicadores a travesde proce- 
sos sucesivos de ajuste y reduccion a la abstraccion, y se efectuaran 
los registro de datos relevantes para la contrastacion. 

Es conveniente senalar que el objeto de estudio en su funcion 
metodologica permite distinguir el positivismo ortodoxo que propo- 
ne, via la Iogicade induccion, lavalidezdel contenido cognoscitivo de 
las hipotesis verificadas mediante las evidencias ernpiricas; del racio- 
nalismo critico que propone una logica deductiva que afirmeel con- 
junto de evidencias empiricas deducidas de las implicaciones teori- 
cas y de cuya observacion resultara la falsasion o corroboracion de la 
teoria. Sin embargo en ambas perspectivas se recurre a la evidencia 
empirica. 

2.2.4. Criterios de verificacion cientifica 

A partir de la funcion metodologica del objeto de estudio se pue- 
den deducir los criterios deverificacion. Estos son: primero, la reitera- 
bilidad y uniformidad para el proceso de demarcacion de aspectos 
relevantes de la realidad empirica y, por consiguiente para laabstrac- 
cion de rasgos y propiedades. Segundo, la contiguedad y la 
secuenciabilidad-simultaneidad para la vinculacion entre las propie- 
dades abstraidas. Estos criterios ademas de guiar la observacion 
permitiran discriminar la estructura determinante de la realidad y al 
mismo tiempo inferir la relacion de determinacion causal. Si por una 
parte es necesaria la repeticion del fenomeno, por la otra se requiere 
la secuencia con el fin de observar las uniformidades y las caracteris- 
ticas propias asi como la relacion causal subyacente, estableciendo 
realidades "causa" y realidades "efecto". 

Como consecuencia de lo anterior se sigue que la observacion 
constituye el procedimiento empirico basico de la metodologia. Asi- 
mismo, a traves de ella se obtienen los elementos de juicio indiscuti- 
bles para la confiabilidad del conocimiento. El papel fundamental del 
objeto de estudio en la orientacion de laobservacion es determinante 
puesto que permite identificar los aspectos que definen los hechos 
como tales y los criterios a seguir duranteel proceso de su definicion. 
O sea ioscriterios desde loscuales se puede identificarel hecho como 
una unidad espacio-temporalmente acaecida o como una secuencia 
temporalmente ordenadadeacaecimientos en relacion de determina- 
cion. Resulta claro que las nociones de "hecho" y "proceso" no 
pueden establecerse unicamente por la observacion, sino que se 
requiere un sistema de interpretacion que lesasigne relevanciadesde 
el cuerpo teorico. 

Con base en los criterios enunciados, el positivismo atribuye a la 
observacion la capacidad de reproducir "el hecho" en cuestion en 
terminos do caracteristicas inherentesal mismo y en ausenciatotal de 



deformaciones o determinaciones provenientes del observador. Se 
, garantiza asi, segun ellos, el status de intersubjetividad propuesto por 

Popper, y se hace valer el principio de neutralidad valorativa, garante 
de objetividad del conocimiento. El caracter intersubjetivo del objeto 
de estudio aisla las "propiedadesestructurales" o la "estructuradeter- 
minante" de la realidad y permite la contrastabilidad del conocimiento 
y la reproduccion de su confrontacion con la experiencia. 

3. Principios epistemologicos del positivismo 

La filosofia de la ciencia positivista, sobre todo en su perspectiva 
racionalista critica, fundamenta la propuesta metodologica expuesta 
en el apartado anterior, en un conjunto de principiosepistemologicos 
que determinan los Iimitesde laamplitud comprensiva respecto de la 
realidad. 

3.1. La validez del conocimiento 

El problema de la validez del conocimiento es una forma deabor- 
dar el principio epistemologico positivista de la verificacion o de la 
falsasion que junto con la exigencia de formulacion Iogica constitu- 
yen los atributos esenciales de esa posicion epistemologica. Es decir, 
que debe existir una Iogica rigurosa, ya sea inferencia1 o deductiva, 
pero rigurosa, en el enunciado de las hipotesis sujetas a contrasta- 
cion. De este proceso se obtiene la verificacion de la hipotesis, luego 
el conocimiento es valido y debe incorporarse a la teoria acumulada, 
como fuente de nuevas hipotesis. De esta manera se acrecienta el 
conocimiento cientifico. Para el mismo efecto Popper propone la 
falsasion mediante la corroboracion. Solo que el conocimiento no es 
definitivo. sino que. habiendo resistido el proceso de corroboracion 
sale incolume. En ambos casos la idea es de un acercamiento al 
conocimiento cientifico por aproximaciones sucesivas. 

De la manera de abordar el problema de lavalidezdel conocimien- 
to surgen dos criterios centrales de validacion de los enunciados 
cientificos. y por lo tanto, principios epistemologicos. El primero de 
estos es la referencia al mundo empirico: una proposicion carece de 
significacion cientifica si no dice nada acerca del mundoempirico y si 
no puede ser refutada por la experiencia. El segundoessu consisten- 
cia Iogica. Estos son los requisitosatraves deloscualesel positivismo 
asegira la posibilidad de verificacion o falsasion. Por ende al conoci- 
miento solo se llega por la experiencia y la formulacion Iogica de sus 
resultados. Estos, solo cientificos en la medida en que se hayaaplica- 
do el metodo cientifico para obtenerlos. En otras palabras, la raiz de 
esta concepcion es la afirmacion de que el conocimiento proviene 
basicamente de los sentidos, que aprehenden lo que-ya-esta. lo- 
dado, externamente al sujeto. 

4. Posicion critica respecto del positivismo 

Al someter las hipotesis a la verificacion y/o falsasion, el positivismo 
ha perdido de vista la problematica epistemologica para reducirla a 
meras cuestiones de metodo. Consecuentemente los interrogantes 
acerca del conocemos? acrecentamos el conocimien- 
to cientifico? 'como se articula la realidad con el pensamiento? no 
encuentran una respuesta total en el positivismo. 



Por otra parte, e! hecho de que ei positivismo icgico surja de ias 
ciencias naturales como una preocupacion de los c i e ~ t s t a s  pcr exp!i- 
car ei pensamiento y la validez del conocimiento cie-trfico, a ~ n a d c  e 
!os progresos cientifico-tecnologicos de este siglo. expican al me- 
nos someramente, el oor que se considera a las cierc:as natijrales 
como el mooelo a seguir pore i  resto de las ciencias. Deahiel  oorode 
pretenden encontrar u w m e t o d o i o g i a c o w ~ n  a todas ~ a s c ~ e r c i a s c &  
unifique a traves del seguimiento dei metodo cien!%cr !o co?s:ruc- 
cion del conocimiento. Segun ellos esto garantiza Ia ~ b j e t l  :!dad v 
evita errores o la acumuiaci6n desoroenada de ia prodbccl5n 
ca. Sin embargo. esta .des ha sido causa de errores SI rrasiad2rse :os 
criterios de cientificidad de las c~encias nstuiales a las sociaies, pdes 
el metodo cientifico ha sido considerado como un i.;strimentc estati- 
co, de utilidad permanenre y ahistorico. Deoido a este, ciertcs ente- 
ques en las ciencias suciales se han topado con graves dificiitades 
tanto para secjuir sistematicamente dicha metodoio~ ia  c o r o  gaia 
sostener el caracter objetivo de sus descubrimientcs. 

El hecho mismo se que sea la experiencia el Anico ci i toris de 
verdad, la constituye comoei principai criterioepistemo!ogico para la 
adquisicion del conocimiento. Primeroporquedenorae! ccnoc in '  , \en- 
to  empirico y connota la posibilidad ae reproducl- a volunraa los 
hechos estudiados. Ei conocimiento as! adquirido cs cientifiro. Po- 
driamos decir que respecto a las ciencias facticas es verdao dicha 
afirmacion. Pero respecto a aquelias ciencias cuyos enunciacos so? 
de caracter teorico, no factko.  los problemas enconrrados son senos. 
Dara eliminarlo los oositivistas han wvooaesto el tisc oe indicadores 
que permitirian convertiV un lergua,e teorico en observac!ora' 



Sin embargo, la realidad de estos intentos nos ha demostrado sus 
propias limitaciones: para quien? 'que indican y res- 
pecto a que? relacion hay entre los indicadores y la realidad 
social? Problemas que aun no han sido resueltos, como tampoco se 
ha resuelto el de 'como construir indicadores? 

De este nudo de problemas, se origina otro que, al parecer, trae 
consigo consecuencias mucho mas graves para la epistemologia 
positivista. 

Si bien el conocimiento cientifico tiene, para el positivismo, Su 
nucleo en la creacion y posterior contrastacion de las hipotesis, ya 
sea para verificarlas o falsarias, no existe una reflexion explicita ni un 
metodo en torno a la creacion de hipotesis, ni de teorias. Bunge 
reconoce que no existe hasta ahora una justificacion del metodo 
cientifico desde el punto de vista teorico. Esto encuentra su explica- 
cion en el hecho de que para el positivismo, el problema del metodo 
cientifico se reduce a una seriede tecnicas y metodos para la busque- 
da, recopilacion. ordenacion. sistematizacion y establecimiento de 
relaciones causales entre datos para poder establecer hipotesis suje- 
tas a comprobacion experimental. Es la contrastacion y verificacion 
de las mismas a traves de la experimentacion que se centra la proble- 
matica cientifica del positivismo y no la construccion teorica de esas 
hipotesis, para lo cual no tienen un metodo y ellos mismos lo  recono- 
cen. Su preocupacion fundamental es responder a cuestiones como 
lassiguientes: una hipotesis? son loscriterios 
para definir una buena hipotesis? Es decir, que los positivistas han 
centrado la discusion en las reglas de constitucion logica y de com- 
probacion de las teorias cientificas. relegando a segundo plano la 
participacion del sujeto y su importancia para el proceso. Aqui radica 
la imposibilidad de desprender una teoria coherente desde esta posi- 
cion acerca de la construccion del conocimiento. 

A titulo de conclusion se puede decir queel positivismo significa el 
final de la teoria del conocimiento, pues al aparecer como una teoria 
cientifica el sujeto cognoscente deja de funcionarcomo sistema refe- 
rencial. Exila al sujetocomo parte activadel conocimier~to, asentando 
su interes en el problema de la validez del conocimiento. Estosupone 
una relacion pasiva del sujeto con la realidad y lo  reduce al papel de 
simple observador y registrador de una realidad ajena a el. Asimismo 
implica una concepcion de realidad regular. lo  repetible serasuscepti- 
ble de ser conocido cientificamente. 

En contra de esta creencia es necesario argumentar el por que un 
dato de la realidad se torna comprensible y por lotanto "observable" 
para ei sujeto. Lo observable no es algo que exista independiente- 
mente del sujeto para quien seconvierte en observable. La  realidad se 
hace observable, esdecir, representa un dato para el conocimientoen 
la medida en que se poseen los instrumentos conceptuales necesa- 
rios para aprehenderlo. Es en este punto del proceso en donde ad- 
quiere un papel relevante la teorizacion pues sin la teoria apropiada 
ningun hecho adquiere relevancia observacional. 

Es poresto,que se puede afirmar que no hay forma de acceder al 
conocimiento sin concebir un sujeto activo ubicado en un contexto 
historico social. En otros terminos no se puede considerar el conoci- 
miento sin un sujeto historico cognoscente. Solo "mediante" la abs- 
traccion, la tematizacion y la proyeccion, se pueden aislar de este 



mundo real, pleno inagotable, determinados aspectos, zonas o esfe- 
ras que el naturalismo ingenuo y el positivismo consideran como los 
unicos y autenticos y como la unica realidad, mientras desechan el 
"resto" como pura sub~etividad.~ Esta es una actividad propia del 
sujeto historico, del hombre en su relacion dialectica con la realidad 
externa a el. Pero esta realidad no se agota con la imagen fisica del 
mundo. Es responsabilidad del positivismo el haber propuesto 
una determinada imagen de la realidad como la realidad misma y un 
determinado modode aprehension como el unicoautentico, asi como 
un determinado criterio como el unico valido para la verificacion del 
conocimiento y de su contenido. De esta manera, podemosdecir que, 
desde el punto de vista positivista, se acaba con la teoria del conoci- 
miento para dar paso a los sentidos por un lado, y por el otro a la logica 
desvinculada de la epistemologia. El racionalismo critico termina 
tambien con la teoria del conocimientoal dejaren manosde laexperi- 
mentacion, como medio de corroboracion de las hipotesis, el criterio 
ultimo de verdad. 

8. Kosik, Karel. Dialectica de lo concreto, Grijalbo, Mexico. 1976, T. y P. 18, p. 42. 
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