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l.- Introduccion

acuerdo mediante el cual convoco a los partidos politicos, alas

asociaciones politicas, a las instituciones académicas y a los
ciudadanos en generai, a participar en audiencias de consulta sobre
la renovacion politica electoral y la participacién ciudadana en el
Gobierno detDistrito Federal. Se ceiebraron dieciséis audienciasen el
Distrito Federal y cuatro regionales.

E! dia 3 de noviembre de 1988, el Presidente envio a la Camara de
Diputados del Congreso de ta Unién una iniciativa de reforma a los
articulos 52, 53, 56, 60 y 77 de la Constitucidon. También remitié una
iniciativa al Codigo Federal Electoral que, despueés de ser discutiday
aprobada en el Congreso de ia Unidn, vino a derogar y a sustituira la
Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales.

E | 17 de junio de 1986, el Presidente de la Republica expidid un
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¢ Las reformas constitucionales

aprobadas, recogen las
aspiraciones expresadas en la participantes de darle a nuestra demo-
consulta popular y reflejan las cracia politica electoral instrumentos de
promesas que el Presidente modernizacidn y eficacia que aseguren
hizo a la nacion?

Estos comentarios se referiran a la Reforma Politica contenida en
los articulos constitucionales citades. El analisis del Cédigo Federal
Electoral, sera motivo de otro trabajo.

En la exposicidén de motivos de 1a iniciativa de reformas constifu-
cionales, el Presidente afirma: “Desde mi campafia, en la que solicité
el voto electoral para acceder a la presidencia de la republica, escu-
ché la legitima demanda de los ciudadanes para que profundizaramos
todos, Gobierno, Partidos, Sociedad Civil y Estado en el proceso de
reforma politica y la consiguiente renovacidon de la democracia elec-
toral”. Mas adelante agrega: "Al tomar posesidon de la Presidencia de
la Replblica afirmé que hariamos cambios cualitativos a nuestra vida
democratica”.

En la misma exposicion de maotivos se
asienta expresamente que: “El rasgo ¢co-
mun de la consulta fue el deseo de los

la expresion justa de lavoluntad general,
la vigencia del régimen representativo,
el respeto del plurallsmo ideologice, la conformacion de un régimen
en el que todos los partidos politicos disfruten de oportunidades, y el
perfeccionamiento de los mecanismos electorales para asegurar ia
autenticidad del sufragio, la representatividad del voto, la confiabili-
dad de la eleccion”.f

iLas reformas constitucionales aprobadas, recogen las aspiracio-
nes expresadas en la consulta popular y reflejan las promesas que el
Presidente hizo a la nacion?

Tales son las preguntas a las que habré de dar respuestaen el cuer-
po de estos comentarios.

Cabe mencionar que el mismo dia en gue Ylegd a la Camara de
Diputados del Congreso de la Unidn la Iniciativa de Reformas consti-
tucionales (3 de noviembre de 19886}, los diputados de cinco grupos
parlamentarios (PSUM, PAN, PMT, PRT, PDM) presentaron conjunta-
mente una iniciativa de reformas a los articulos 41, 52, 53, 56, 57 y 60
constitucionales, que constituyo una alternativa de reformas al siste-
rma politico que impera y a la composicién de la Camara de Diputados
y de Senadores. Esta iniciativa no fue aprobada, pero para efectos de
comparacion entre uno y otros proyectos politicos mencionaremas
en un apartado especial las caracteristicas principales de la iniciativa
de los grupos parlamentarios de oposicion.

Evidentemente las reformas aprobadas? se dan en un contexto
econémico y social de aguda crisis econdmica. Lasreformas politicas
no se dan alejadas de ese entorno y de la perspectiva de 1a sucesion
presidencial que se llevara a cabo en 1988. Los signos de la crisis
econdmica presiden nuestra vida cotidiana: Ia inflacion mantiene su
taza, el deterioro del aparato productivo sigue su curso, las deu-
das externas e interna absorben mas de la mitad del gasto pubiico,

' Iniciativa suscrita por el Presidente de la Repliblica, de fecha 3de noviembre
de 1986 dirigida a los C.C. Secretarios de la Camarade Diputados del Congre-
so de fa Unién, paginas Xil, Xill y XVI.

? Las Reformas Constitucionales aprobadas se publicaron en el Diario Oficial
de la Federacion el dia 15 de diciembre de 19886, paginas 2 y 3.



el poder adquisitivo det salario cada dia es menor, el desempleo
aumenta y 1o0s minimos de bienestar decrecen. La crisis econdmi-
ca todavia no se convierte en politica, pero hacia ello apunta
insistentemente. Sin embargo, estos comentarios no tienen el propé-
sito de estudiar dichos aspectos en relacion con ia reforma politica.
Su finalidad es realizar un analisis comparativo entre los principios y
composicion de los dérganos legislativos anteriores, especialmente de
la Camara de Diputados vy Ios que habremos de tener en un futuro
inmediato. Sofo pretendo dejar asentado gue los elementos estruc-
turales delasociedad juegan en lareforma un aspecto sustancial, que
no son objeto de este trabajo.

Il.- Composicion de la Camara de Diputados
; Los articulos 52, 53 y 54 de la Consti-
Las reformas aprObada,s S_e dan tucién determinan la forma de integra-
en un contexto economico y cién de la Camara de Diputados del
social de aguda crisis Congreso de la Union. Para darnos
econtmica y en forno a la cuenta del contenido dellas refarmas
perspectiva de la sucesion aprobadas en 1986, considero que un

. camino pertinente es el de comparar los
pres:dencial de 1988. dispositivos juridicos derogados y los

gque se aplicaran para lanueva composicion de ese 6rgano legislativo.
Estavia formal nos permitird encontrar similitudes y diferencias entre
uno y otro sistema.

1.- El articulo 52 Constituciona! anterior, establecia que: “La Ca-
mara de Diputados estara integrada por 300 diputados electos segun
el principio de mayoria relativa, mediante e! sistema de distritos uni-
nominales y hasta 100 diputados gue seran electos porel principio de
representacion proporcional mediante el sistema de listas regionales,
votadas en circunscripciones plurinominales”.

La reforma constitucional aprobada, dispone que: “La Camarade
Diputados estaraintegrada por 300 diputados eiectos segune! princi-
pio de votacion de mayoria relativa, mediante el sistema de distri-
tos electorales uninominalesy 200 diputados que seran electos segun
el principio de representacion proporcional, mediante el sistema de
listas regionales, votadas en circunscripciones plurinominales”.

En una primera aproximacion, la reforma politica por lo que se
refiere al articulo 52 Constitucional, se reduce amantenerigual que el
anterior, el denominado sistema mixto de “representacion proporcio-
nal con dominante mayoritario” que se instituyd en la reforma politi-
ca de 1977.

Otra coincidencia es que se mantiene igual el niimero de diputados
electos por el principio de mayoria relativa: 300 diputados.

Una tercera similitud es que se preserva como mecanismo para
elegir a los diputados de mayoria relativa el distrito electoral ?

i Este sistema, desde mi punto de vista, ademas de constituir una tradicién
politica, en gran medida ha servido para preservar viejos vicios en 1os procesos
electorales y en las précticas politicas, al propiciar el “clientelismo politico”,
el cacicazgo y la gestoria de servicios, como mecanismos encaminados a
controlar y manipular el voto de los ciudadanos. El Distrito Electoral, como
division geografica para recibir el sufragio de los electores, me parece valido,
pero el Distrito electoral como forma de organizacidn politica, comoinstancia
directa de vinculacion politica entre el diputado y Ios habitantes de un determi-
nado territorio, no estan previstos en nuestro régimen constitucional.



En ta exposicion de motivos de la iniciativa {pagina XX) se argu-
menta refiriéndose a la reforma propuesta: “... mantiene la sencillez y
claridad del sistema de mayoria, lo que hace mas accesible al electo-
rado; por ello permite al electorun mayory mejorconocimiento de las
alternativas que los partidos politicos le ofrecen: hace posible /a
identificacion entre representantes y representados y una mayor vin-
culacion y responsabilidad del representante popuiar ante sus electo-
res”. Y en la pagina XXVII se afirma: “El principio de mayoria actia,
desde luego en exclusiva, en los distritos uninominales. En virtud de
su operacion el electorado del Distrito identifica candidatos y formu-
las, no s6lo idearios y plataformas. Los representantes designados
asi, quedan obligados a mantener una relacidn viva y directa con el
electorado para conservar ta posicion mayoritaria de su partido. Se
refuerza asi la responsabilidad entre representantes y representa-
dos”. Estas argumentaciones de la iniciativa presidencial, en mi opi-
nion, distorsionan el mandato contenido en el articulo 51 Constitucio-
nal, que determina: “La Camara de Diputados se compondrd de
representantes de la Nacion, electos en su totalidad cada tres
afios...”. Ciertamente para el proceso de eleccién de los diputados,
se utiliza la division territorial distrital; pero una vez electo el diputado,
su obligacién y compromiso como legislador, no es con su distrito
electoral, sino con toda la poblacidn dej pais; se convierte en repre-
sentante de la Nacion y debe legislar para el pais en su conjunto. Si
fuera vélido lo afirmado en ta exposicion de motivos de la iniciativa
¢,En qué condicion quedarian los diputadoselectos porel principio de
representacion proporcional? Resulta claro que tanto los diputados
electos por mayoria relativa como los de representacion proporcio-
nal tienen igua! representatividad, ostentan la misma jerarquia y
tienen iguales derechos, funciones y obligaciones. Por tales razones
estimo que las argumentaciones hechas en la exposicion de motivos,
gue he transcrito, distorsionan los principios, estructura y funciones
de la Camara de Diputados. Esto o menciono como una incongruen-
ciade la iniciativa presidencial, con la teorfa constitucional mexicana
sobre |a representatividad de los diputados.

Por otra parte, tratandose del mismo articulo 52 Constitucional, la
diferencia entre el texto anterior yelaprobadoen 1986, es que en 1977
se establecié que habria 100 diputados electos por el sistema de
representacion proporcional, y en 1986 se eleva a 200 e) nimero de
ellos. Lo anterior no significa que 1os 200 diputados de representacion
deberan ser asignados a los partidos politicos de oposicion, como o
veremos al cuestionar el articulo 54 aprobado. El hecho de elevar a
200 el nimero de diputados de representacidn proporcional, de ma-
nera general ha sido considerado como un avance que permitird a
los partidos politicos aumentar su nimero de representantes en la
Camara.

2.- Lareforma a! articuto 53 Constitucional, aprobada en 1986, se
constrifie a adecuar el texto del parrafo segundo a las nuevas condi-
ciones, incorporandole el numero de 200 diputados que deben ser
electos por el sistema de representacién proporcional y, a disponer
gue habrd cinco circunscripciones plurinominales. En el texto del
articulo 53 derogado se establecia que: ... se constituirdn hastacinco
circunscripciones”.

Elhecho de que er lareforma se determine tajantemente que habra
cinco circunscripciones, tiene implicaciones politicas importantes.



Enla Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos Eiectorales
promulgada en 1977, para asignar alos diputacos de representacion
proporcional, se establecieron dos formulas: a) Representatividad
minima (articulos 158 y 1569) y b) Primera proporcionalidad (articulos
160 y 161}, ademds de que la Comision Federal Electora! podia fijaren
cada eleccion el numero de circunscripciones que juzgara pertinente,
sin exceder de cinco. Ei mecanismo electoral que permitié a!l gobierno
propiciar que en la Camara de Diputados estuviesen representados
todos los partidos politicos de opasicion y que los partidos de menor
peso politico tuvieran mayor numero de diputados, fue la de inclinar-
se por la existencia de cinco circunscripciones y el aplicar laformula
de primera proporcionalidad. Mediante este método, el Gobierno por
conducto de la Comision Federal Electoral, favorecio la sobre-
representacién de los partidos que menores cantidades de votos
obtuvieron y que le son afines (PPS, PST, PARM) y la subrepresenta-
cidn de los partidos de oposicion que mayor presencia politica tienen
(PAN, PSUM). En este articulo 53 que comento se recogen esa
experiencia politica y ese propdsito gubernamental. El Codigo Federal
Electoral’ dispone que para la asignacion de diputados se utiiizaréd la
férmula de primera proporcionalidad. Desaparece la formula de “re-
presentatividad minima”. i

4 El Cédigo Federal Electoral fue publicadc en el Diario Oficial de la Federa-
cién el dia 12 de febrero de 1987. Este codigo, en los articulos 208 a 213 sefiala
la formula y los procedimientos para la asignacion de diputados.




3.- La reforma al articulo 54 Constitucional es la mas complejay la
que ofrece mayor material de discusion.

Los textos del primer parrafo y de la fraccion | del articuio 54
aprobado son iguales a los anteriores, con la Unica variacién de
sefalar 200 diputados que sean electos porel principiode representa-
cion proporcicnal.

La fraccion Il dispone que: “Tendra derecho a que le sean atribui-
dos diputados segun el principio de representacién proporcional,
todo aguel partido politico nacional que alcance porlomenosel 1.5%
detl total de la votacion emitida para lfas listas regionales de las cinco
circunscripciones y no se encuentre comprendido en los siguientes
supuestos:

“A_- Haber obtenido el 51% o masde la votacion nacional efecti-
va, y que su nimero de constancias de mayoria relativa repre-
sente un porcentaje total de la Camara, superior o igual a su
porcentaje de votos.

B.- Haber obtenido menos del 51% de la votacion nacional
efectiva y que su nimero de constancias de mayoria relativa sea
igual 0 mayor a la mitad mas uno de los miembros de la Cama-
ra’.

Las disposiciones de esta fraccidn Il tienden a que la representa-
cion de los partidos politicosenla Camara de Diputados corresponda
a la votacion obtenida nacionalmente; pero estan destacando como
eje del sisterma el principio de mayoria relativa que frecuentemente
lleva a una sobre-representacion del partido mayoritario. También se
dirigen afijar claramente los casos en que partidos politicos no tienen
derecho a que se les asignen diputados de representacion proporcio-
nal.

La fraccidn 1l del articulo 54 derogadc, establece que: “... tiene
derecho a que se le asignen diputados de representacion proporcio-
nal todo partido gue haya alcanzado el 1.5% de la votacién nacional y
gue no haya obtenido sesenta o mas constancias de mayoria”. Al
derogarse esta Ultima disposicion, se abrio el camino para que todos
los partidos politicos participen en la asignacién de diputados de
representacién proporcional, incluyendo al partido del Gobierno.

Por considerarlas de sumaimportancia,a continuacién se transcri-
ben las fracciones Il y IV del articulo 54 aprobado.

“Fraccionlii: Al partido que cumpla con lo dispuesto por las
fracciones | y I de este articulo, le seran asignados por el
principio de representacion proporcional el numero de diputa-
dos de su lista regional que corresponda al porcentaje de votos
obtenidos én cada circunscripcién plurinominal. La ley deter-
minara las normas para la aplicacién de la férmula que se
observara en la asignacion; en todo caso, en la asignacion se
seguira el orden que tuviesen los candidatos en las listas corres-
pondientes,

“Fraccién IV: En los términos de la fraccion anterior lasnormas

para la asignacion de curules, son las siguientes:

“A.- Si algun partido obtiene el 51% o mas de la votacién nacio-
nal efectiva y el numero de constancias de mayoria relativa
representan un porcentaje del total de ta Camara, inferiora
su referido porcentaje de votos,tendra derecho a participar
en ladistribucion de diputados electos segunel principio de



representacion proporcional hasta que la suma de diputa-
dos obtenidos por ambos principios represente el mismo
porcentaje de votos.

“B.-Ningun partido tendra derecho a que le sean reconocidos
mas de 350 diputados, que representan mas del 70% de la
integracion total de la Camara, aun cuando hubiere obteni-
do un porcentaje de votos superior.

“C.-Si ningun partido obtiene el 51% de la votacién nacional
efectiva y ninguno alcanza, con sus constancias de mayoria
relativa, 1a mitad mas uno de los miembros de la Camara, al
partido con mas constancias de mayoria le seranasignados
diputados de representacidon proporcional, hasta alcanzar
la mayoria abscluta de la Camara.

“D.-En el supuesto anterior, yen el caso de empate en el numero
de constancias, ia mayoria absoluta de ia Camara sera deci-
dida en favor de aguel de los partidos empatados gue haya
alcanzado la mayor votacién a nivel nacional enlaeleccion
de diputados por mayoria relativa.”

= Py La fraccion IV establece un mecanis-
El inciso C de la fraccion IV del mo de correccion y compiementacion

articulo 54 C°”S"'E’C’?”a’ de los sistemas de mayoria relativa y de
aprobado abre la posibilidad de representacion proporcional (incisos A
elecciones indirectas, y B), reforma que en mi concepto consti-
garantizando al partido Py o - /I tuye un ligero avance, pero que dista en

o gran medida, de llegar a consolidar la
la posibilidad de no perder la real representacion proporcional de los

mayoria absoluta de voios. partidos en la Camara de Diputados.
En el inciso C de la fraccion 1V del articulo 54 Constitucional
aprobado,en mi opinién se rompe con varios principios de nuestra
tearia Constitucional y del sistama politico mexicano, que crec cons-
tituyen no un avance politico, sino un claro retroceso en el desarrollo
de nuestra democracia. Estas consideraciones de ruptura y regresion
son desde mi punto de vista las siguientes:

a.- Las elecciones indirectas

Durante el siglo pasado los procesos electorales se realizaban
mediante el procedimiento de elecciones indirectas de primero o
segundo grados. A partir de la promulgacién de la Constitucion de
1917, se instituyd la eleccion directa para conformar la representa-
cién nacional. Este ardenamiento juridico en su articulo 54 dispuso
qgue: “La eleccion de diputados sera directa...”. El articulo 56 estable-
cio que ta Camara de Senadores seria “electa directamente” y el
articulo 81 también resolvid que el Presidente de la Republica debe
ser electo por votacion directa.

Con motivo de 1a reforma politica de 1977, desaparecio del articulo
54 Constitucional el mandato de que los diputados deberian ser
electos por voto directo. Tal hecho pasd casiinadvertido, no obstante
que implica una modificacion impoertante en la forma de integrar el
organo de representacién popular. En ia reforma de 1986, se incurrio
en esa misma omisién. En el texto Constitucional vigente ya noexiste
la disposicion de que los diputados al Congresode la Unidondeban ser
electos en forma directa. Esto me parece grave.

En mi opinion, fue un significativo avance introducir en la reforma
de 1977, el sistema de representaciéon proporcional, aunque fuese




limitado. Estimo que no existe contradiccion alguna entre el sistema
de eleccion directa de los diputados o de cualquier otro 6rgano de
representacion popular y el sistema de representacion proporcional.
En este dltimo régimen opera validamente el voto directo. El nimero
de miembros que corresponde a cada partido en los érganos de
representacion popular estd determinado por et voto directo de los
sufragantes.

El sistema de representacion propercional recoge en forma direc-
ta v de manera mas precisa la voluntad popular y refleja el peso
politico gue cada partido tiene. Esto desde luege, pensando en elec-
ciones imparciales que se realicen en igualdad de condiciones.

Tengo la impresion de gue el inciso C de la fraccion IV del articuio
Constitucional apropado en 1986, introduce veladamente un meca-
nismo de eieccidn indirecta. Tal inciso establece: “Si ningun partido
obtiene e 51% de la votacion nacional efectiva y ninguno alcanza,con
sus constancias de maycoria relativa, ia mitad mas uno de los miem-
bros de la Camara, al partido con masconstancias de mayoria le seran
asignados diputados de representacidn proporcional, hasta alcanzar
ia mayoria absoluta de la Camara”. Este precepto Constitucional
abre fa posibilidad rea! de una elecciénindirecta, pueses alamayoria
de diputados electos —valga la redundancia— por mayoria relativa, a
guien corresponde determinar la mayoria absoluta de la Camara, sin
gue en ello intervengan en forma directa los electores. Formalmente a
este conduce ia reforma aprobada, que por otro lado, constituye una
garantia para el partido oficial, consistente en mantener a toda costa
el contro! de las decisiones de la Camara de Diputados. Sin duda
puede considerarse como una vaivula de seguridad para la simbiosis
Partido~-Gobierno ante la posibilidad de perder la mayoria absoluta
de votos.

b.- Representacion sin votos

El mismo inciso C de la fraccion IV del articulo 54 aprobado,
tambiénr propicia que surfa 'a posibilidad de que exista una represen-
tacion popular sin votos. En efecto, en el supuesto de que un partido
no haya aicanzado ia mayoria absoluta de la votacién nacional, ni
logre la mitad méas uno de los miembros de la Camara de Diputados
con sus constancias de mayoria relativa, pero que tenga la mayoria
relativa, poreste Ultimo hecho, se le asignarandiputados de represen-
tacién proporcional —en detrimento de los demés partidos— hasta
alcanzar la mayoria absoluta en la Camara de Diputados. En tal
hipdtesis, se le otorgard al partido en cuestion, unamayorcantidad de
diputados que la que 'e corresponde o que merece segln sus votos
obtenidos. Esto es, tendra un numero de diputados que no estaran
respaldados por votos de los electores.

c.- Mayoria relativa y gobierno “estable y eficaz”

Llama mi atencién que, en la exposicion de motivos de lainiciativa
de Reformas Corstitucionales, en la pagina XX, se sostenga que:
“Las reformas hoy propuestas mantienen el sistema electoral mixto
que permite la integracidn de una mayoria efectiva para que opere un
gobierno estable y eficaz...”. Estos propositos politicos del actual
bioque en el poder, encuentran expresion juridica en lareforma apro-
bada contenida en el articulo 54 Constitucional.




Sin embargo, esas intenciones politicas vy su concrecién juridica,
en mi opinion distorsionan el concepto de soberania y ejercicio de
ella contenidos en el articulo 39 Constitucional® que determina: “La
soberania nacional reside esencial y originalmente en el pueblo. Todo
poder publico dimana del pueblo y se instituye para beneficio de éste.
El pueblo tiene en todo tiempo el inalienable derecho de alterar o
modificar ia forma de su gobierno”.

Ciertamente, las posibilidades juridicas de que la mayoria relativa
determina a la mayoria absoluta de la Camara de Diputados, de que
puedan surgir elecciones indirectas y de que pueda existir represen-
tacion sin votos de por medio —novedades introducidas en el articulo
54 Constitucional— flevan a lograr efectivamente la integracidon de
una mayoria efectiva para que opere un gobierno estable y eficaz;
pero en ningun precepto constitucional se habla de que la estructura
del Estado Mexicanc deba estar basada en una mayoria efectiva y
que s& persiga un gobiernc “estable y eficaz”: por el contrario, el
dispositivo constitucional ordena que todo poder emana det pueblo,
se instituye para beneficio de éste y se reconoce explicitamente que gl
pueblo, en todo tiempo, tiene el derecho de alterar o modificar la
forma de su gobierno. En el texto del articulo 39, se privilegia la
decisidon politica del pueblo mexicano; en la reforma aprobada se
privilegia el proposito gubernamental de lograr 1a formacién de una
mayoria que permita un gobierno estable.

% El concepic de soberania es historico; no es univoco. No es suficiente una
nota marginal para explicarlo. Los sentidos en que lo utilizo en este trabajo son
ios siguientes: a) Nuestra organizacién constitucional se sustenta en torno al
concepto de soberania; b} En su funcidn internacional, significa la no sujecidon
de un Estado Nacional a otro, esto es, como dice Felipe Tena Ramirez: ‘La
independencia es, pues, cualidad de 1a soberania exterior”, en: Derecho
Constitucional Mexicano, Editorial Porrda, S.A. México, 1978, 18a. edicién,
pdg. 4;y ¢} El sujeto de la soberania, no es el Estado nilos diversos érganos del
poder publico, sino e! pueblo como lo establece el articulo 39 Constitucional
transcrito.




N1.- Composicion de ta Camara de Senadores

La reforma constitucional —por lo gue se refiere al Senado— no
introdujo cambios cualitativos. Era esperada alguna modalidad que
favoreciera la integracion pluripartidista de esta Camara. No fue asi.
Se mantiene intacta la formula de mayoria simple para la eleccion de
los senadores v permanece igual el niumero de miembros de este
organo legislativo: dos Senadores por cada uno de los Estados de la
Repubilica y dos por el Distrito Federal.

E! unico cambio consistio en establecer en el articulo 58 Constitu-
cional que la Camara de Senadores se renovara por mitad cada tres
afios. El texto anterior, disponia que los senadores serian electos en
su totalidad cada seis afios.

IV.- Modificaciones al articulo 60 Constitucionat

. El anterior articulo 60 Constitucional

El articulo 60 aprobado, af’o”a establecia en su parrafo primero, que la
dos cambios -en maleria § Camara de Diputados calificaria la elec-

electoral: la responsabilidad de cion de sus miembros a través de un

la organizacion de los procesos Colegio Electoral que se integraria con

electorales y la creacion de un 100 presuntos diputados: 60 de los elec-

) tos en los distritos uninominales (mayo-
Tribunal Federal Electoral. ria relativa), designados por el partido

que hubiera obtenido mayor numero de constancias de mayoria y 40
de los electos en circunscripciones plurinominales (representacion
proporcional), designados por los partidos politicos, proporcional-
mente al nimero que para cada uno de ellos hubiera reconocido la
Comisidon Federal Electoral.

La reforma aprobada en 1986, sefiala que cada Camara calificara
las elecciones de sus miembros (persiste el sistema de autocalifica-
cion) pero introduce como cambio que el Colegio Electoral de la Ca-
mara de Diputados se integrara con todos los “presuntos” diputados
que hubieran obtenido constancia expedida por la Gomisién Federal
Electoral, tanto de mayoria relativa como de representacién propor-
cional. Como se aprobd que ta Cémara de Diputados se integre con
500 miembros, el Colegio Electoral en la siguiente eleccidn se com-
pondra de 500 “presuntos” diputados. Esta es la novedad.

Sobre la calificacién de la eleccidon de senadores se mantuvo el
mismo sistema. So6to se adecud la normatividad paralacalificacion de
las elecciones en funcion de que el Senado se renovaria por mitad,
cada tres afios.

Et anterior articulo B0 disponia en sus parrafos tercero y cuarto,
que procedia el recurso de reclamacién ante la Suprema Corte de
Justicia contra resoluciones del Colegio Electoral de la Camara de
Diputacdos. Tales parrafos fueron derogados. Consiguientemente, no
procedera el recurso de reclamacion ante la Suprema Corte de Justi-
cia, con motivos de calificacion de las elecciones.

El articulo 60 aprobado, aporta dos cambios importantes en mate-
ria electoral; uno relativo a la responsabilidad de ia organizacion de
los procesos electorales, y otro a la creacion de un Tribunal Federal
Electoral.

Con respecto al primer punto, cabe mencionarque durantemucho
tiempo ias fuerzas democraticas del pais han pugnado paorlaimpar-
cialidad de los procesos electorales, ydiversas corrientes ideoldgicas
han demandado que los procesos electorales estén en manos exclusi-




vamente de las organizaciones politicas y de los ciudadangs. Tales
corrientes consideran que ese es el mejor método para garantizar el
respeto al voto, imparcialidad en los procedimientos electorales, con-
fianza en los comicios y la legitimidad del poder publico. Como
antecedente juridico, cabe aclarar que la Ley Federal de Organizacio-
nes Politicas y Procesos Electorales de 1977, estableciaen suarticulo
76 que: “El Estado, los ciudadanos y los partidos paoliticos son corres-
ponsabies de la preparacion, desarrollo y vigilancia del procesoelec-
toral...”. En ia consulta popular para ia “renovacién politica”, diver-
sas tendencias, partidos y organizaciones sociales, se manifestaron
en el sentido de que los procesos electorales debian ser manejados
por [as organizaciones politicas y los ciudadanos sininjerencia de los
poderes publicos.

Esa demanda fue desechada. El parrafo cuarto del articulo 80
aprobado resuelve: “Corresponde al Gobierno Federal la prepara-
cion, desarrollo y vigilancia de los procesos electorales...”. En esta
reforma se expresa con toda claridad la voluntad de! Gobierno de
seguir manejando los procesos electorales por medio de los 6rganos
que directamente controla. Mas adelante, en el mismo parrafo se
matiza esta situacién y secundariamente se retoma 1a solucién de la
reforma de 1977, al apuntar.que: “La Ley determinara los 6rganos que
tendran a su cargo esta funcion y la debida corresponsabilidad de los
partidos politicos y delos ciudadanos...”.

Con referencia a la creacion de un Tribunal Federal Electoral que
fue aprobado, también creo que son pertinentes algunos comenta-
rios. Organizaciones politicas, sociales y ciudadanas en la consulta




popular demandaron la creacién de un Tribunal Federal Electoral.
Sobre esta cuestion hubo cierta confusion y discrepanciaen cuantoa
{a naturaleza de ese organc. Algunos pensabanenun érgano jurisdic-
cional {que resclviera conforme a derecho las controversias electora-
ies sin subordinacion al poder judicial) y otros, lo concebian como la
maxima instancia de organizacion, desarroilo y vigilancia de los pro-
cesos electorales. Entreellos, el Partido Socialista Unificado de Méxi-
co pretendia que este Tribunal substituyera a la Comisién Federal
Electoral, se integrara democraticamente y fuera independiente de
los drganos del gobierno.

La iniciativa presidencial, de manera tibia, recogio taldemanday se
incling porun Tribunal Jurisdiccional Limitado. Enla reforma aproba-
da en 1986, en el articulo 60 se contempla a creacion de un Tribunal
Federal Electoral que tendra: “La competencia que determine la Ley,
las resoluciones del Tribunal seran obligatorias y solo podréan ser
medificadas por los Colegios Electorales de cada Camara, que seran
la ultima instancia en ia calificacion delas elecciones”. En miopinidn,
tal tribunal dista mucho de serlo. Un tribunal que juzga conforme a
derecho, debe caracterizarse porgue sus resoluciones sean definiti-
vas, debe proporcionar seguridad juridicay, cuando sus resoluciones
ne sean impugnables o apelables, deben imponerse hasta por los
medios coactivos de que dispone el gobierno. Si un tribunal no tiene
esas caracteristicas no es Tribunal Jurisdiccicnal. El tribunal que
propone la iniciativa aprobada, es un 6rgano juzgador de 1as eleccio-
nes que no puede resolver en definitiva. Al Colegio Electoral corres-
ponde ia Ultima palabra.

Al margen de las anteriores consideraciones de técnica juridica,
con todas sus limitaciones, puede estimarse que ia creacion del cita-
do Tribunal, expresa un avance politico que ofrece algunas posibili-
dades reales de influir en la resolucién de los conflictos electorales.

V.- La propuesta de tos partidos de oposicion

Anteriormente habia mencionado que el mismo dia en que entrd a
ia Camara de Diputados la iniciativa de Ley enviada por el Presidente
de la Republica, cinco partidos politicos nacionales (PSUM, PAN,
PRT, PDM) conjuntamente presentaron una iniciativa de Ley, cuyo
contenido principal se sintetiza a continuacion:

1.- Afiliacidn individua! y voluntaria a partidos politicos. Prohi-
bicion de afiliacion a los partidos de personas morales y
organizaciones sociates.

2.- En los procesos electorales federales y locales ios partidos
politicos deberan contar equitativamente con recursos para
la obtencion del sufragio popular. Prohibir la utilizacién de
toda clase de recursos pubilicos de la Federacidn, de los
Estados y Municipios en las campafas electorales y sancio-
nar penalmente a las autoridades, partidos y personas que
utilicen recursos no permitidos por la Ley. Ningdn partido
podra utilizar los simbolos y emblemas nacionales como
distintivos electorales.

3.- La Cémara de Diputados debera integrarse por 400 diputa-
dos, electos todos por el sistema de representacidn propor-
cional. Por cada Estado por lo menos habra 3 diputados.
Sefiala el procedimiente para la asignacion de diputados.



4.- Proponen que los senadores sean electos por el sistema de
representacion proporcional y existan cinco senadores por cada
eniidad federativa. Proponen un procedimiento paralaelec-
cién de senadores por el sistema Unico de representacion
proporcional.

5.- Proponen un organismo publico, autonomo, permanente,
con personalidad juridica y patrimenio propics, que prepa-
re. organice y vigile los procesos electorales.

6.~ Lacreaciénde un Tribunal Federal Electoral, que reconozca
y resuelva en Gltima instancia sobre la calificacion de las elec-
ciones de diputados y senadores que realice la Comisién Fede-
ral Elecioral, integrado por: una tercera parie serd designada
por los partidos politicos, otra tercera parte por ciudadanos
designadoes por insaculacion y la otra tercera parte por magis-
trados de la Suprema Corte designados por insaculacion. Este
tribunal sustituira a los Colegios Electorales.

V1.- Conclusiones

1.- Lo que se presentd como una reforma politica, que propondria
cambios cualitativos para asegurar la expresion justa de ta voluntad
general, el respeto a! pluralismo ideoldgico y 1a renovacién de la
democracia eiectorai, en mi opinidn, no respondio a las expectativas
gue generd, ni a las aspiraciones y demandas planteadas por los
partidos potiticos, organizaciones sociales y ciudadanos interesados
en el mejoramiento de nuestro sistema politico y en et perfecciona-
miento de nuestra democracia.

2.- El blogue dominante evidencia la falta de voluntad politica
para avanzar seriamente en el establecimiento de un régimen politico



plural en el que 1os partidos politicos tenganigualdad de condiciones
en la disputa y ejercicio del poder publico y que el peso politico de
éstos se refleje realmente en los ¢érganos de representacion popular.

3.- La mayoria parlamentaria del partido de! gobiernc fueincapaz
para admitir la mas leve modificacion del texto de la iniciativa del
Presidente. La aprobé integramente sin quitarte ni una coma.

La atternativa politica contenida en la iniciativa de cinco partidos
de oposicion fue rechazada totalmente.

4.~ El contenido de la reforma aprobada es muy limitado. En poco
contribuye a la apertura politica que reclaman amplias corrientes de
opinién, a la legitimidad del poder publico y a la credibilidad de fos
procesos electorales.

5.- Mantener el sistema mixto de “representacidn proporcignal
con dominante mayoritario” y el distrito electoral como bases de
eleccién de los diputados de ninguna manera puede considerarse
reforma. Elevar a 200 el numero de diputados electos por el pringipio
de representacion proporcional, puede considerarse como un ligero
avance, pues permite a los partidos politicos de oposicion aumentar
en su conjunto el porcentaje de representacion en la Camara de
Diputados, ya que el partido mayoritario no podra tener mas de 350
diputados, es decir, el 70% de 500. La reforma de 1977 permitia a tos
partidos de oposicion obtener ef 100% de diputados por el sistemade
representacion proporcional, 25% del total de 400 diputados. Tam-
bién puede considerarse como avance, establecer un mecanismo
anico (una sola boleta electoral) para elegir tanto a los diputados de
mayoria relativa como a los de representacion proporcional.

6.- Las reglas contenidas en lafraccion 1V del articulo 54 Gonstitu-
cional para asignar los diputados de representacion proporcional, en
mi concepto, constituyen unfrancoretroceso, enrazonde que abrela
posibilidad de que existan elecciones indirectas y representantes
populares que no estén respaldados por votos. Tambien significa un
retroceso la disposicion juridica que establece que lamayoria relativa
delermine a la mayoria absoluta de la Camara de Diputados. Estas
“novedades” parami,entrafian distorsiones de nuestra teoria y practi-
cas constitucionales, que giran en torno a la idea de soberania popu-
lar y al principio de que todos los drganos de representacion deben
ser electos directamente.

7.- Lareforma sobre el Senado no constituye un cambio cualitati-
vo. Renovar por mitad la Camara cada tres afos es una modificacion
que esencialmente no altera la estructura, composicion ni tas funcio-
nes de eésta Camnara. El blogue dominante no accedio a una integra-
cion plural. Porcierto, renovar la Cdmara por mitad fue un mecanismo
que se implantd en la Constitucion de 1824,

8.- Estimo que elevar arango constitucional la disposicidn consis-
tente en que: “corresponde al Gobierno Federal la preparacion, desa-
rrollo y vigilancia de los procesos electorales”, significa un retroceso
en virtud de que ha sido una exigencia de muchos sectores de la
sociedad que la organizacion de las actividades comiciales estén a
cargo de los partidos politicos y de los ciudadanos. Mientras fos
6rganos del poder publico sean los encargados de realizar las elec-
ciones continuaralafalta de confiabilidad enlos procesos electorales
y existira duda sobre 1a legitimidad de los 6rganos de representacién
popular.





