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dos que conformarédn una de las dos camaras que integran el poder legislativo de

México. Dichos procesos electorales gozan de escasa credibilidad en diversos
sectores de la ciudadania, no soio debido a las irregularidades reales y sospechadas que
los acompafan, sino porque el resuitado final es de antemano conocido portodos. el PRI
se asegurara la victoria en la mayoria de los distritos electorales. Sin embargo, hay otro
plano, mucho menos expueste a los ojos de la opinidn publica nacional, el de la designa-
cidn de los candidatos a diputadosenelinterior del PRI ¢ quiéneslos designan? i bajo qué
criterios? ,cdmo negocian entre si los sectores y sus organizaciones componentes?

A ese respecto se dice que dicha distribucion se define en la cdpula politica del partido
oficial, en apego a la estructura trisectorial, y que las candidaturas se asignan segin
diversos criterios: 1) como premio a la lealtad y disciplina politica de los lideres de las
organizaciones sociales que se agiutinan en et PRI, asi como a losfuncionarios piblicos

D entro de! sistema politico mexicano, cada trienio se eligen ritualmente los diputa-
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de probada militancia dentro del partide del Estado; 2) o bien a aguellos que aunque no
encabecen una organizacién social, st tienen unacarrera brillante enel aparato estatal que
los hace indispensables para articular ta politica presidencial dentro de la camara, unavez
que ésta sea electa y quede instalada; 3) o bienaaquelloscuya presencia es determinante
en la region a la que pertenece un determinado distrito electoral, lo que los hace acreedo-
res para postularse candidatos o, en todo caso, proponer nombres.

De lo anterior se desprende una idea, que la conformacidn de la Camara de Diputados
se opera en dos niveles: uno determinante gue tiene lugar en ¢! interior del PRI y otro
meramente legitimador, que ocurre a la luz publica. De ahi que el actc de “destape” de
candidatos aparezca como punto culminante entre uno y otro nivel, las campanas en
busca de apoyo plebiscitario y los esfuerzos por obtener votaciones arroiladoras son
mecanismos legitimadores de algo que se decidid previamente dentro del PRI, pero esta
legitimacién formal ya no convence a muchos, debido a las serias dudas que se abrigan
respecto a ia limpieza del proceso eiectoral.

Para abordar esta precblematica y, en particular, para poder dilucidar algunos de los
mecanismos internos del PRI para designar sus candidatos a diputados, hay que tener
presentes ias caracteristicas que tienen, dentro del sistema politico mexicano, el sistema
representativo y el proceso electoral, no en sus aspectos juridico formales, sino en su
dimension pragmatica. Partimos de la idea de que en e! sistema politico mexicano se
amalgaman, de un modo especifico, instituciones y practicas que corresponden a tres
modelos tedricos diferentes: el liberal, el corporativo, efautoritario. Son tres planos que se
intersectan: sobre instituciones y précticas propias del liberalismo (tales como el voto
universal y secreto), las cuales encuentran su expresion formal en nuestras leyes; entre
instituciones y practicas, que tienen iugar en un terrenc mucho masinformal, propias del
corporativismo (la adscripcion colectiva de organizaciones obreras y campesinas al
partido oficial), y del autoritarismo (el peso del titular del ejecutivo sobre el egislativo).
. ) En el subsistema electoral mexicano
La contormacién de la Camara se permean estas caracteristicas y recu-

de Diputados opera en dos rrentemente se hace un uso corporativo-
niveles: uno determinante que autoritario de las estructuras institucio-

. . . nales democratico-liberales. Asi, los
tiene lugar en el interior del distritos electorales uninominales, cu-

PRIl y otro legitimador, que yos empadronados designaran a un di-

ocurre a Ia luz pablica_ putado para que los representeentaCa-
mara de Diputadgs, son disefiados a
partir de un criterio demografico que involucra a la poblacion total del distrito; sin
embargo, la lista de nombres de los ciudadanos que integrardn la diputacién no es
directamente la resultante de la preferencia de miles de electores individuales, sino que
esa lista es integrada por representantes de las fuerzas sociales que si estan organizadas y
legalizadas, ya sea que provengan de aiguna de las organizaciones afiliadas al PRI o bien
de alguno de los partidos de oposicion: son estos grupos organizados 10s que proponen
candidatos a una ciudadania desorganizada y poco politizada para gue |os ratifiguen.

En otras palabras, postulamos que en la politica mexicana, la Camara de Diputados
reune a un conjunto de representantes de diversos gruposy organizaciones de caracter
politico y/o social que si representan a una parte de la sociedad, pero que aun distan de
representar globalmente a toda la sociedad mexicana. Y esto por una razén muy sencilla,
porque aungue todos los ciudadanos tienen de jurela libertad de asociarse, de facto sdlo
unos cuantes grupos tienen la posibilidad real de cumplirconlos requisitos para genuina-
mente, organizarse como entidad o asociacion deinterés publico yser reconocida formal-
mente como tal. Asi, s6lo los organizados pertinentemente son los que tienen la posibili-
dad de incidir en la politica. dejando fuera a una gran masa de desorganizados que
posiblemente tendrian desacuerdos politicos serios con el sistema, pero que no alcanzan
a tener una incidencia significativa o alguna repercusion sobre él, por noestararticulados
o agrupados en alguna forma politica iddnea.



Ahora bien, esa parte de ia sociedad mexicana que si se organiza para dejar actuar sus
intereses en el escenario politico-electoral, se articula con el aparato estatal guberna-
mental por medio de un sistema eiectoral de caracter mixto (mayoria representativa y
representacion proporcional). No obstante, la votacion para elegir —aungque seria mas
adecuado decir ratificar— a los representantes populares, se da en el marco de un juego
politico que no somete |a toma de muchas decisiones importantes a un proceso democra-
tico abierto para todos. Ademas, la magnitud y los recursos a ladisposicidn del PRl hacen
que €l sistema de partidos —a pesar de |os esfuerzos de otros partidos— se acerque mas
hacia et polo unipartidista que al polo plural en la escala politica de la representatividad;
porio mismo, gran parte de la instrumentacion del proceso electoral recae en instancias
taies como la Comision Federai Electoral, donde los criterios del PRI prevalecen enrazén
de sutorma de integracion. Por otra parte, es un proceso electoral con marcadas tenden-
cias corporativo-autoritarias que derivan en buena medida de la forma que toma la
seleccion de candidatos dentro del partido mayoritario, pues practicamente esunacipula
la gue negocia la distribucién de candidaturas, y los designadesde arribaen funcién de los
intereses de los lideres grupales, sin consultar a las bases seccionales. Esto no quiere
decir que el corporativismo en si sea necesariamente un elemento nocivo, més bien hay
que insistir en gue el problema para el pleno ejercicio de la democracia en México es la
manera autoritaria como el corporativismo se practica en nuestro sistema politico.

Lo esencial del proceso electoral parece residir, pues, no tanto en el plebiscito, sinoen
la designacion previa de quienes serédn los candidatos; por eso los “destapes” suscitan
tantas 0 mas expectativas que los resultados numéricos de las elecciones.
Recapitulando, existe en México una

El problema para el pleno solucién de compromiso entre el princi-
ejercicio de la democracia en pio de representacion, basado en meca-

México es la manera autoritaria nismos plebiscitarios (voto universal y

{ tivi secreto), y el mecanismo de representa-
como el corpora '(‘,-"smo se cion funcional, basado en consuitas y

practica en nuestro sistema negociaciones celebradas entre los re-

politico. presentantes o lideres grupales: a nivel
del PRI, cuando en su cdpula politica se
decide quienes serdn los candidatos en funcién de un cierto equilibrio o relacion de
fuerzas de |os intereses de los grupos pertenecientes a ese partido; a nivel social, cuando
en el proceso electoral se formaliza el reparto de curules acordado antes, y por medio de
elecciones plebiscitarias se busca legitimar a los candidatos a diputados ya designados.

Pero es en ta Cdmara de Diputados donde mas claramente se anudan estos dos
principios. Primero porque el acceso a ella sélo corresponde a representantes o lideres de
alguna organizacion del PRI o de algun partido politico opositor, es decir, se accede al
asiento institucional de la representatividad social s0lo si se representa a un grupo de
interés organizado y reconocido legaimente. La representacion de facto es corporativa y
la podemos adietivar de autoritaria, por o que se refiere alos diputados del partido oficial,
debido a lo verticai de la decisién para designar a tos candidatos y porque €stos estan
sometidos en mayor o menor grado aiadisciplina que lesimpone el ejecutive. En segundo
lugar, porque un determinado numero de los candidatos del PRI son propuestos por el
poder ejecutivo. Se les nomina para que mas tarde sean los puntales de la politica
presidencial en la Camara y aseguren su disciplina. De nueva cuenta estamos ante un
mecanismo que nos permite adjetivar de autoritaria la relacion del ejecutivo sobre el
legislativo.

Es en este punto en el que se aclara una de las funciones del sector popular del partido
como habilitador de funcionarios publicos y de miembros de la burocracia politica, para
lanzarlos en el carrilde los puestos de representacion social, con el objeto de instrumentar
la politica presidencial, dentro del marco instituciona! de la Camara de Diputados. Opera-
tivamente, s compatibilizan asi los principios formales con las practicas no formalmente
establecidas porlaley; tanesasi, que son precisamente los diputados del sector popular, y




con mas razén los que provienen del funcionariado federal, los que a menudo ocupan
posiciones directivas en la Gran Comisidn, en la presidencia mensual de las sesionesyen
las presidencias de las comisiones legislativas, que son las instancias donde realmente se
discuten y aprueban las iniciativas presidenciales.

Por otra parte, otro conjunto de diputados —lideres provenientes por lo general del
sector obreroy campesino— ademds de representar a su grupo, en algunos casos también
representan intereses locales o enclavados en una regidn que mas o menos corresponde
al distrito electoral para el cual fueron nominados. Lo cual, de nueva cuenta, confirma el
caracter corporative de la representacién social en la Camara.

Todo lo anterior sirve de marco y pene de relieve la pertinencia que tiene unandlisis del
origen por sector y subsector de los candidatos a diputado federal del PRI. Como y
guiénes negocian las candidaturas a diputados no lo sabremos a ciencia cierta, pero lo gue
si podemos hacer es analizar y desprender conclusiones a partir del andlisis del resultado
de esa negociacion. En este trabajo se pretende, con base en informacién empirica,
detectar cudl es la pauta de distribucion de los candidatos entre los grupos aglutinados
por el partido oficial y evaluar el peso de cada uno deellos. Ensegundo lugar, nos interesa
clasificar a los distritos uninominales en funcion del control que tienen esos sectores y
subsectores en los distritos; en este sentido trataremos de dilucidar si existen distritos
electorales que constituyen bastiones de un sector, e incluso de alguna de sus organiza-
ciones componentes, y también de determinar cuales son los distritos en los que prevale-
ce la negociacion intersectorial para asignar las candidaturas. Lo anterior nos permitird
determinar cual es la capacidad de control y de negociacién de los sectores y evaluar 1a
densidad del control ejercido.

Para elio, nos basaremos en el seguimiento de los candidatos a diputado por mayoria
relativa del PRi en los afios de 1979, 1982 y 1985; nos hemos circunscrito a esas fechas
porgque son las que corresponden a ia division del pais en 300 distritos electorales definida
porla Reforma Politica de 1978, divisidn que sigue aunvigente segunloestablecido porel
Cdédigo Federal Electoral. Por lo tanto, en esa perspectiva, no descartaremos alos pocos
candidatos del PRI que perdieron en las elecciones oficialmente?, puesloque nos interesa
es el hecho de que el criterio para su postulacidn fue su origen sectorial y subsectorial.

Por origen sectorial entenderemos, comoes obvio, la pertenenciadel candidato del PRI
al sector obrero, al campesino, 0 al popular. Por grigen subsectorial entenderemos la
organizacion formal, o grupo informal, perteneciente aalguno de esos tres sectores, que
postuld al candidato. Al abordar la desagregacion de los sectores, la riqueza de la
informacion acopiada nos planteé —para facilitar el analisis— la necesidad de tomar en
cuenta Unicamente ias principales organizaciones formales que componen a los ires
sectores, asi como los principales grupos informales que detectamos ene! sector popular
pues, como ya vimos antes, el partido no s6lo aglutina a los dirigentes de las organizacio-
nes formaies, sino también a laburocraciadel aparato del partido y alaburocracia politica
(funcionarios).

En el sector obrerc la situacién es clara y nitida. Las organizaciones estan claramente
delimitadas, pero son tan numerosas que solo recogeremos las principales para el anali-
sis: CTM, CROC, sindicatos mineros, CROM vy otros. Igualmente, del sector campesino
tomamos la CNC yia CCl. El sector popular, por sus peculiares caracteristicasorganicasy
funcionates, requiere de un tratamiento especifico en la definicidon de sus subsectores
—para los efectos de este trabajo— pues combina organizaciones formales con grupos
informales que son de gran importancia.

" En 1979, aho caracterizado por una elevadisima tasa de evasion (empadronados que no vota-
ron), el PRI perdid cuatro distritos electorales, dos de ellos en Nuevo Ledn; en 1982, casi logré el
“carro completo”. si no fuera por el distrito XVl de! Estado de México, en donde oficialmente se
reconocio el triunfo del candidato del PAN; en 1985, se reconoci¢ la victoria de un total de once
candidatos de oposicion en los distritos 1, Hi, IV y VII! de Chihuahua, el | de Durango, el |l de
Guanajuato, el XVIll de México, el V de Michcacan, el | y el |1 de Tamaulipas y e! |l de Sonora.
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El sector popular, poruna parte, reline a gruposy asociaciones dediversaindoleenuna
liga nacional tnica (CNOP) cuyo espectro social es muy amplio y heterogéneo; por otra
parte, tiene como funcion aglutinar al funcionariado publico (aungue se encuentre algo
disperso organizativamente) para disciplinar a lo que constituye !a base partidaria del
Presidente. En la Confederacidn destacan las siguientes organizaciones formales: la
FSTSE, el SNTE, MNJR, ANFER, CNPP. Ahora bien, la gran hterogeneidad organizativa
del sector abre un espacio politico a la existencia de grupos informales, es decir, grupos
cuyos miembros estan disperses en las organizaciones formales, pero que comparten un
comun denominador, gque es més definitorio que su subsector formal de origen: provie-
nen de un mismo ambito del gobierno o del partido. Los primeros se identifican en ia
practica porque proceden de la administracion pablica, pero no estdn organizados o
integrados explicitamente en funcién de ésto al partido, sino en funcién de su formacion
profesionai. Es asi que se abre la posibilidad de que el criterio para su nominacion no
corresponda a la adscripcion formal que ccupan en el sector popular o, incluso, existan
candidatos det PRI que no representen a una organizacion partidaria reconecida, pero
que a través del sector popular son legitimados desde el punto de vista del partido para ser
designados candidatos.

Es asi que encontramos en el sector populara loscandidatos gue deben sunominacién
al hecho de ser funcicnarios federales o altos funcionarios locales en los gobiernos
estatales; en situacion similar se encuentran los candidatos de corte empresarial. Caso
especial representan los funcionarios del PRI, quienes llegan a las candidaturas generali-
mente por alguna de estas tres vias: por ser delegados del PRI en alguna entidad federati-
va, por ser dirigentes del partido en algun Comité Directivo Estatal, o por pertenecer a
alguna instancia del Comité Ejecutivo Nacional. En situacién analoga se encuentran los
militares y los delegados de secretarias de Estado en las entidades federativas {estos
uitimos se distinguen principalmente en la primera legislatura del sexenio, y en su gran
mayoria pertenecen a la secretaria de la que proviene e! candidato presidencial del PRIy,
por ende, a su equipo politico}, asi como aquéllos que ciertamente pertenecen al aparato
de la CNOP.

Con base en estas consideraciones sobre el sector popular estudiaremos los siguientes
grupos y organizaciones: funcionarios federales, funcionarios locales, funcionarios del
aparato del PRI, delegados de secretaria en las entidades federativas, SNTE, FSTSE,
ANFER, MNJR, grupo empresarial, mifitares y marinos, aparato de la CNOP, CNPP y
otros?,

En cuanto a las fuentes de informacion, existe una Memoria® de la LI Legislatura
(1979-1982), sobre la LIl Legislatura (1982-1985) existen unas notas biograficas* y un
manual biografico®; y de la Lill Legislatura (1985-1988) no existen aun publicaciones
similares a lasanteriores, pero fa Secretaria de Organizacidndel PR1, durante la gestiénde
Adolfo Lugo Verduzco, contecciond un Directoriodel PRI8 {documento que no tiene fecha

? Para avalarlas retomamos unas declaraciones de Gustavo Carbajal Moreno, que al hacer la
nominacion oficial de los 40 candidatos del D.F. sefialé: “El PRI postuld asia 49 lideres campesinos
surgidos de la base; 83 lideres obreros y de sindicatos al servicio dei Estado: 33 funcionarios publicos,
27 mujeres, 82 militantes distinguidos y profesionistasy, por primeravez, 46 miembros de los comités
directivos de nuestro partido”, en La Republica No. 399, mayo de 1979, México, p. 29.

? Camara de Diputados. Memoria de la Primera Cdamara de la Reforma Palitica, LI Legislatura,
1979-1982, México, 1982.

¢ Camara de Diputados. Notas biograticas de los CC. Diputados integrantes de Ja L1l Legisiatura,
1982-1985, México, s/f.

* Lehr, Volker G. (director). Manual biografico del Congreso de fa Union, UNAM-UAEM-ENEP
Acatlan, México, 1984.

5 CEN de! PRI, Secretaria de Organizacion. Directorio, s/ed., México, s/f.




de edicién pero presumiblemente fue elaborado en 1984), el cual nos ha permitido
corroborar o rectificar ia informacion refativa a muchos candidatos de 1985.

Para ampliarla captura de la informacién fue necesario revisar los periédicos naciona-
ies y locales ” En los diarios de la Giudad de México se destaca informacién de los
candidatos méds conocidos a nivel nacional, los politicos con amplia y vieja carrera, los
funcionarios del poder ejecutivo que pasan a la Camara, los lideres mas relevantes de los
sectores v algo massobre losque competiran poriascurulesde los 40 distritos del Distrito
Federal. En los periédicos locales, en particular los de las ciudades capitales, se informa
con cierta amplitud de los candidatos de cada estado.

Amplia informacién se obtiene en los diarios antes del destape, sobre todo en ias
columnas de los comentaristas politicos. En éstas aparecen los nombres de muchos
pretendientes con sus merecimientos respectivos; también aparecen declaracionesde los
sectores y subsectores, haciendo pronésticos de la cantidad de curules que obtendran. A
diferencia de los demas, ia CTM no sélo dice cudntos, sino que también anuncia quiénes.
Al ser destapados y asi aclararse la situacion, se promueve con bastante publicidad a los
elegidos; los que representan a alguna corporacion social recibendesplegados de apoyo,
y a los que no, el PRI se encarga de publicitarlos y de forjarles una buena imagen publica.
En fin. con base en la informacién con que se cuenta, abordaremos aqui dos problemas:

1} Evaluarel peso de cada uno de los sectores del PRl enel repartode candidatu-
ras a diputados, asf como el peso de las principales agrupaciones que se aglutinan
en cada sector.

11} Clasiticar los distritos eiectorales en funcion de la preponderancia de cada
uno de los sectores y, en la medida de lo posible, de los subsectores; asi como
determinar si existe un patrén de negociacién de los distritos.

En este apartado abordaremos el primer problema planteado: el peso de sectores y
subsectores del PR! en el reparto de candidaturas a diputado federal. En 1979, del total de
300 candidatos, 70 {23.3%) provenian del sector obrero, 48 {16.0%) del sector campesinoy
182 (80.7%) del popular. En 1982, 75 (25.0%) de elios provenian del sector obrero, 45
(15.0%) del campesino y 181 (60.0%) del popular. En 1985, el primero lanza a 72 (24.0%)
candidatos, el sequndo a 47 (15.7%) y el tercero a 181 (680.3%). Lo anterior se resume en el
cuadro 1.

‘ Lista de publicaciones periodicas consultadas:
El Sol del Centro, Aguascalientes, Ags.

Zeta, Tijuana, B.C.

Ei Mexicano, Tijuana, B.C.

Ei Siglo de Torredn, Torredon, Coah.

Diario de Colima, Colima, Col. Netzahualcoyot!, Edo. de México.

E! Heraldo de Saltillo, Saltillo, Coah. E! Sol de Toluca, Toluca, Edo. de México.
Noticias de El Soi de La Laguna. Torredn, Coah. El Sol de Morelia, Morelia, Mich.

La Voz dei Sureste, Tuxtla Gutiérrez, Chis. 7o0. Dia, Morelia, Mich.

El Occidental, Guadalajara, Jal.

Diario de Toluca, Toluca, Edo. de Méx.
Rumbo del Estado de México,

Toluca, Edo. de Méx.

Diario de Nefzahualcdyot!,

Diario del Sur, Tapachula, Chis.
El Fronterizo, Cd. Juarez. Chih.
Norte, Chihuahua, Chih.
Excéisior, México, D.F.

Uno mas Uno, México, D.F.

La Jornada, México, D.F.

El Universal, Meéxico, D.F.
Contacto, Guanajuato, Gio:

El Soi de Ledn, Guanajuato, Gto.
Ef Sol del Bajio, Celaya. Gto.
Avance, Chilpancingo, Gro.
Novedades de Acapulco, Acapulco, Gro.
Ei Sol de Hidalgo, Pachuca, Hgo.

El Norte, Monterrey, N.L.

Ei Imparcial, Oaxaca, Oax.

Noticias, Oaxaca, Oax.

Ef Sol de Puebla, Puebla, Pue.

La Voz de Puebla, Puebla, Pue.

Ef Sol de San Luis, San Luis Potosi, S.L.P
Noroeste, Culiacén, Sin.

El Imparcial, Hermosillo, Son.

Diario de Xalapa, Xalapa, Ver.

El Dictamen, Veracruz, Ver.

Ei Sol de Zacatecas, Zacatecas, Zac.
Divuigacion Ideclogica

Proceso, México, D.F.



Cuadro 1

Frecuencia de candidatos del PRI a diputados federales uninominales por sector de
origen, 1979, 1982, 1985.

Sector Frecuencia absoluta Frecuencia relativa

1979 1982 1985 1979 1982 1985
Obrero 70 75 72 23.3 25.0 24.0
Campesino 48 45 47 16.0 15.0 ‘15.7
Popufar 182 180 181 60.7 60.0 60.3
TOTAL 300 300 300 100.0 100.0 100.0

Del cuadro 1 se destaca claramente el peso del sector popular, ef cual acapara el 60% de
las candidaturas, seguido del sector obrero que controla el 25% vy, por Ultimo, el sector
campesino con un modesto 15% (ver grafica 7). Se constata que la cuota de diputados
asignados a cada sector del PR! se mantiene mas o menos constante en las tres
legislaturas.

A suvez, cada sector aglutina a organizaciones y grupos poderosos, los cuales acapa-
ran gran parte de las candidaturas. Deacuerdoalainformaciéndisponible, la distribucian
per subsectores se encuentra resumida en los cuadros 2, 3 y 4, de los cuales se despren-
den varias conclusiones. En primer lugar, si tomamos al sector obrero (cuadro 2), se
aprecia gue en los tres procesos bajo estudio, la GTM monopo!izo airededor de dos
terceras partesde lascandidaturas de su sectory que losincrementos que registraen 1982
y 1985 aparentemente provienen de la abscrcion de las candidaturas asignadasen 1979 al
rubro de otros, lo cual indica gue su peso se incrementa en detrimento de otros sindicatos
del mismo sector. En el sector campesino (cuadro 3), se observa que la CNC acapara casi
la totalidad de candidaturas bajo la influencia del sector. Por lo que se refiere al sector
popular (cuadro 4), poco méas de la mitad de sus candidatos provienen de tres subsectores:
funcionarios federales, funcionarios locales y funcionarios del aparato de! PRI; a un nivel
inferior les siguen a esas tres categorias varias organizaciones de fuerza mas o menos
similar: e SNTE, la FSTSE, la ANFER, empresarios, CNOP, las cuales en su conjunto
reunen un tercio de las candidaturas. As{, el mayor peso que tiene el sector popularen el
reparto de candidaturas se ve relativizado por el hecho de tener que distribuirlas entre un
mayor numero de grupos heterogdneos entre si y entre categorias tan volatiles en térmi-
nos organizativos como las tres primeras que hemos mencionado.




Griéfica 1

Candidados dei PRI Ll Legislatura Candidatos del PRI L} Legisiatura
1979 1982
OBRERO 23.3% OBRERO 23.0% CAMPESINO 15.0%
\ 70 75 45
: CAMPESINO 15.0% ;
45
POPULAR 60.0% POPULAR 60.0%
182 180

Candidatos del PRI LIl Legislatura

1985

OBRERO 24.0%
72 N\

CAMPESINO 15.7%
47

POPULAR 80.3%
‘ 181




Cuadro 2

Frecuencias por origen subsectorial de candidatos del PRI a diputados uninominales.

Sector obrero.

Subsector 1879 1982 1985
CTM 45 (64%) 50 (67%) 51 (71%)
CROC 11 (16%) 12 (16%) 11 {15%)
Sindicato Minero 4 (6%) 5 (7%) 6 (8%)
CROM 2 (3%) 3 (4%) 3 (4%)
Ctros 8 (11%) 4 (5%) 3 (4%)
TOTAL 70 (100%) 75 (100%) 72 (100%)

Cuadro 3

Frecuencias por origen subsectorial de candidatos del PR! a diputados uninominales.

Sector campesing.

SUBSECTOR 1979 1982 1985
CNC 46 (96%) 44 (98%) 46 (98%)
CCi 2 (4%) 1 (2%) 1 {2%)




Cuadro 4

Frecuencia por origen subsectorial de candidatos del PR! a diputados uninominales.
Sector popular

Subsector 1979 1982 1985
Funcionarios Federales. 37 (20%) 37 (21%) 30 (17%)
Funcionarios Locales. 31 (17%) 27 (15%) 38 (21%)
Funcionarios de! PR! 36 (20%) 37 (21%) 30 (17%)
Delegados Secretarias. 0 i1 (6%) 1 (1%)
SNTE 12 (7%) 15 (8%) 14 (8%)
FSTSE 11 (6%) 8 (4%) 10 (6%)
ANFER 11 (6%) 9 (5%) 12 (7%)
MNJR 2 {1%) 1 (1%) 2 (1%)
Empresariales 12 (7%) 10 (6%) 13 (7%)
Militares y Marinos 9 (5%) 6 (3%) 8 (4%)
Funcionarios CNOP 11 (6%) 11 (6%) 13 (7%)
CNPP 4 (2%) 4 (2%) 1 (1%)
Otros 3 (2%) 3 {2%) 4 (2%)
Datos faltantes 3 (2%) 1 (1%) 5 (3%)
TOTAL 182 (101%) 180 {101%) 181 (102%)

Nota: Como los porcentajes estdan redondeados la suma porcentual no coincide con 100%.

Visto de otra manera, si tomamos las doce categorias masimportantes en el conjunto
de los tres sectores —CTM, CROC, CNC, funcicnarios federales, funcionarios locales,
funcionarios del PRI, SNTE, FSTSE, ANFER, empresariales, funcionarios de la CNOP,
militares y marinos— y comparamos su peso relativo en orden descendente (definido en
funcién del porcentaje de candidaturas de los 300 distritos) obtendremos las frecuencias
descritas en el cuadro 5.



Cuadro 5

Frecuencias de las categorias del sector popular con mayor numero de candidatos a
diputados uninominales.

Categorias Frecuencias absolutas Frecuencias relativas
v Organizaciones

1979 1982 1985 1979 1982 1985
CTM 45 50 51 15.0 16.7 17.0
CNC 46 44 48 15.3 147 15.3
Funcicnarios Federales. 37 37 30 12.3 12.3 10.0
Funcionarios del PR} 36 37 30 12.0 12.3 10.0
Funcionarios Locales. 31 27 38 10.3 9.0 12.7
SNTE 12 15 14 4.0 5.0 47
Funcionarios de la CNOP 11 11 13 3.7 37 43
Empresariales 12 10 13 4.0 3.3 4.3
CROC 11 12 11 3.7 4.0 3.7
ANFER 11 9 12 3.7 3.0 4.0
FSTSE 11 8 10 3.7 2.7 33
Militares y Marinos 9 6 8 30 2.0 27

Nota: Los porcentajes estan calculados sobre el total de 300 candidatos.

Del analisis del cuadro 5 se destaca el hecho de que son las purocracias corporativas
tradicionales —la sindical de la CTM y la campesina de la CNC, que son las confederacio-
nes que aglutinan de manera colectiva a un mayer nimero deagremiados bajo la férula del
partido oficial— las que mayor numero de candidaturas captan; pero, la CNC es en
realidad menos poderosa de lo que sugiere su peso en candidaturas, primero porque su
clientela electoral esta dispersa, y segundo porque, como lo veremos en la segunda parte
de este trabajo, en tanto que la fuerza de la CNC en |los distritos se diluye muchao, lafuerza
de la CTM es sumamente compacta, lo cual e confiere un margen de influencia y control
politico mucho mas denso y eficaz que el de la CNC. Esto hace de ia CTMla organizacién
mas influyente en términos de diputados.

Si observamos con detenimiento el cuadro 5, 1os datos sugieren la existencia de dos
grandes polos en el reparto de curules dentro del PRI (una vez descontada la CNC porlas
razones antes mencionadas): uno es el encabezado por la CTM que, de alguna manera,
aglomera en su trono a otras organizaciones sindicales, sean del sector obrero o del
popular, porque tienen objetivos, usos y costumbres, estructuras organicas y fundamen-
tos sociales que lasacercan mucho, a pesar de pertenecer a sectores de partidarios diferentes;
nos referimos a la CTM, la CROC, el SNTE y la FSTSE, cuyos candidatos sumaron en su
conjunto 79 en 1979, 85 en 1982 y 86 en 1985, lo que equivale a decir que cuatro
organizaciones de cardcter sindical captaron poco mas de la cuarta parte de las candida-
turas del PRI. El segundo polo lo constituyen dos categorias cuyo encuadre organizativo
gremial deja mucho que desear en cuanto a su formalizaciéon y cuya carrera militante
dentro del PRI es algo mas laxa, nos referimos a los funcionarios federales y a los
funcionarios locales, los cuales captaron 68 candidaturasen 1879, 64 en 1982 y 68 en 1985;
de manera global, se puede decir que estos miembros de la burocracia gubernamental
captaron algo mas de la quinta parte de las candidaturas.




Desde el punto de vista organizative, el polo de los funcionarios no presenta el mismo
grado de homogeneidad y consistencia que el polo sindicalizado, asi la CTM aparece
como mas poderosa que el grupo de los funcionarios, perc estos Ultimos contraequilibran
tal situacion porgue cuentan con el apoyo del aparato estatal y porque son precisamente
el punto de unian del ejecutivo hacia el legislativo. De hecho, si nos viéramos obligados a
decantar a los principales actores colectivos politicos durante el proceso de designacién
de candidatos a diputados federales por el PRI, podriamos afirmar que dos fuerzas
poderosas coexisten y se confrontan dentro del partido del Estado: laburocracia cetemis-
ta y los funcionarios federaies.

Lo anterior pareciera sugerirgue dentro del PRI se esta tejiendo una nueva red de poder
que, bajo los viejos moldes organizativos del partido, comienza a rebasar ese esquema de
encuadre, es el caso especifico del sector popular. El PR! fundado en 1946 noeselmismo
en 1987, las fuerzas politicas tienden a constelarse de otra manera.




La clasificacién de los distritos electorates enfuncion del predominio del sector dei que
provinieron los respectivos candidatos a diputados, es el segundc problema gue nos
interesa explorar en este trabajo. Para iniciar este andlisis hemos distinguido dos tipos de
distrito electoral, aquel que hemos denominado bastién de alguno de los tres sectores,
y los negociados pero con predominio de algin sector; asi, distritos bastiones son
aquellos donde en los tres procesos electorales (1979, 1982, 1985) el candidato de! PR!
provino del mismo sector; distriio negociado es aquel donde, en dos de esas ires ocasio-
nes, el candidato del PRI provino de un mismo sector y, presumiblemente, en la tercera
ocasién prevalecid una negociacion intersectores. Los cuadros 6, 7 y 8 resumen la
informacion de la clasificacién de distritos; la lista detallada puede consultarse en el anexo
que acompafa este articulo.

Los distritos en donde predomina el sector obrero sumanun totai de 71, delos cuales 47
son distritos-bastién, en tanto que los 24 restantes son distritos-negociados; de estos
Gitimos, la mayor parte (21) fueron negociados con el sector popular. Los distritos bajo la
influencia del sector campesino son 45, de ios cuales 13 son distritos-bastiéon y los 32
restantes distritos-negociados; de estos Ultimos, ia mayor parte (29) fueron negociados
con el sector popular. Los distritos bajo la influencia del sector popular suman 179, de los
cuales 130 son distritos-bastion; de ios 42 restantes, 20 se negociaron con el sectorobrero
y 29 con el campesino. Queda un remanente de solo cinco distritos donde no se manifesto
el control de ningun sector en particular; lo pequefio de esta cifra de alguna manera
ratifica |a validez de clasificar a los distritos electorales segun el sector que postule alos
candidatos a diputados. El cuadro 9 sintetiza la clasificacion anterior.

Cabe hacer notar, en lo gue se refiere a los 105 distritos negociados, que de los 24
correspondientes al sector obrero, 23 aceptaron que miembros de otros sectores fueran
postulados candidatos en 1979 o en 1985, es decir, en elecciones intermedias, y sélo una
vez aceptaron que un miembro del sector pcpular ocupase la candidatura en 1982. De 32
distritos negociados del sector campesino, 22 cedieron ias candidaturas a miembros de otro
sectoren 1979 y 1985, las diez candidaturas restantes fuercn cedidas al sector popularen
1982. De los 49 distritos-negociados del sector popular, 38 cedieron latercera candidatura
a miembros de otros sectores en los afhos de 1979 o de 1985, de 10s 11 restantes, ocho se
cedieron al sector campesine en 1982 y 3 al obrero en ese mismo afio.

Cuadro 6

Clasificacion de los distritos uninominales bajo la influencia del sector obrero.

1978 1982 1985 Frecuencia
Total
obrero obrero cbrero 47
obrero obrero popular 10
popular obrero cbrero 10
obrero obrero campesino 1
obrero popular obrero 1
campesino obrero obrere 2

TOTAL n
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Cuadro 7
Clasificacion de los distritos uninominales bajo la influencia del sector campesino

1979 1982 1985 Frecuencia
Total
campesino campesino campesino 13
campesino popular campesino 10
campesino campesino popular 10
popular campesino campesino 9
campesino campesing obrero 3
TOTAL 45
m Cuadro 8
Clasificacion de los distritos uninominaies bajo ia influencia de! sector popular
1979 1982 1985 Frecuencia
Total
popular popular popular 130
popular popular campesino 12
obrero popular popular 9
campesino popular popular 9
popular popular obrero 8
popular campesino popular 8
popular obrero popular 3
TOTAL 179
Cuadro 9

Clasificacion de los distritos electorales uninominales por sectores y por formade control

Distritos Distritos

Basticnes Negociados Total
Sector obrero 47 (66%) 24 (33%) 71 (100%)
Sector campesino 13 (29%) 32 (71%) 45 (100%)
Sector popular 130 (73%) 49 (27%) 179 (100%)
Sin controf — — 5

SUMA 180 105 300




] En suma, sobre el total de distritos
El sector obrero y el campesino controlados por el sector obrero, 66%
. précticamenie nunca negocian son bastiones; del total del sector cam-

.. pesino, 29% son bastiones; y del total del
entre si, sino que lo hacen por sector popular, 73% son bastiones. El

separado con el sector popular. sector obrero negocio el 30% de sus dis-
tritos con el sector popular, y el sector
campesino el 64%; por su parte, el sector popular negocié el 11% de sus distritos con el
sector obrero y el 16% con el sector campesinoc. De todo 1o anterior se desprenden varias
conclusiones:

1.- La primera consiste en constatar el peso mayoritario de los distritos bastiones del
sector popular pues, en cada uno de los tres afios bajo estudio, controlé alrededor de dos
guintas partes de los 300 distritos uninominales.

2.- El segundo hecho que destaca es que, en cuanto a la estructura relativa, el sector
obrero y el sector popular, a pesar de su tamafo absoluto diferente, cuentan con una
proporcion semejante de distritos-bastion y que ese porcentaje es mucho mayor que el del
sector campesino.

3.- El tercer hecho que resalta es que los intercambios entre los sectores, en ios
distritos negociados, tuvo fugar, en su mayor parte, enlosafnos deelecciones intermedias
(1979 y 1985), y en escasas ocasiones en las presidenciales de 1982.

4 - Por udltimo, y sin lugar a dudas, ta conclusién mas significativa que se puede
desprender, es que el sector obrero y el sector campesino practicamente nunca (salvo en
seis ocasiones) negocian entre si, sino que lo hacen por separadocon el sector popular, el
cual juega una especie de rol articulador sectorial, de bisagra entre dos fuerzas gue no
negocian entre si. Ahora bien, mientras que el sectorobrero solo tuvo que negociare! 30%
de los distritos bajo su influencia con el sector popular, el sector campesino tuvo que
negociar el 62% de sus distritos; por su parte, como es ldgico, el sector popular negocio
mas distritos con el sector campesino que con el obrero.

En este punto se plantea el siguiente problema: los distritos que hemos denominado
bastiones ;estan contrelados por algun subsector en especial o no? Otro problema
consiste en detectar si en los distritos negociados existe algin patron de funcionamiento.
Para resolverel primer punto, analicemos primero los bastionesen funcién de la presencia
de las organizaciones o categorias mas poderosas.

De los 47 distritos-bastion del sector obrero, 32 {68%) fueron controlados en ias tres
ocasiones por la CTM; 9 (19%) fueron conirolados por la CROC en las tres ocasiones; el
sindicato minero tuvo dos bastiones y 1a CROM uno. Asi, vemos que una caracteristica de
los distritos-bastiones del sector obrero es que el control por subsector manifiesta una
estructura rigida, ya que hay poca negociacion entre los distintos subsectores del sector.
Mas aun, por lo que se refiere a los distritos-bastiones del sector obrero, 1a CTM es la
organizacion subsectorial que controia la mayor parte de los bastiones del sector.

Por lo que se refiere al sector campesino, cuenta con 13 distritos-bastiones y todos,
excepto uno, han sido controlados por fa CNC en 1979, 1982 y 1985.

Elsectorpopularcuenta con 130 bastiones sectoriales, de loscuates, hay que subrayar-
lo, solo 11 (8%) son controlades por algun subsector —cuatro distritos tuvieron como
diputados a funcionarios federales, tres a miembros del SNTE, tres a miembros de la FSTSE
y uno a un candidato de corte empresarial. Ahora bien, 60 (46%) de los bastiones del
popular muestran predominio de algun subsector, es decir, en dos de esos tres afios, el
candidato a diputado provino del mismo subsector: 12 son de funcionarios federales, 14
de funcionarios locales, 18 de funcionarios def PRI, 5 del SNTE, 4 son de corte empresa-
rial, 4 de la ANFER, 2 de la CNOP, 1 de la FSTSE. De esos mismos 60 distritos, 44 son de
predominio ya sea de funcionarios federales, funcionarios locales o de funcionarios del
aparato del PRI; sobre estos 44, 21 son negociados entre funcionarios federales o
locales, o del PRI. Queda un remanente de 59 (45%) distritos dondeencada unode los tres
afos, el candidato del sector popular provino de tres subsectores diferentes, lg que




equivale a decir que en casi la mitad de ios distritos-bastiones del sector popular
no predomino ningun subsector.

Pasemos ahora a la revision de los distritos-negociados, aquéllos en donde por dos
ocasiones quedaron como candidatos del PRI personas provenientes de un mismo sector
y la tercera fue presumiblemente negociada con otro sector. El sector obrero cuenta con
23 distritos-negociados, 15 de ellos con predominio cetemista. De los 32 distritos-nego-
ciados del sector campesino, 30 son de predominio cenecista. De los 49 distritos-negocia-
dos del sector popular, 'a mitad de 10os 20 negociados con el sectorobrero, lo fueronconla
CTM, y de los 29 distritos-negociados con el sector campesino, todos lo fueron con la
CNC.

Asi, una conclusion somera de este analisis de los bastiones por sector y subsector, nos
muestra que el sector obrero es muy rigido en cuanto a sus asignaciones de candidatos a
diputados y que los bastiones sectoriales son de hecho bastiones subsectoriales; entre
estos ultimos la CTM es la organizacion de mayor influencia.

El sector campesino tiene pocos bastiones y casi todos son controlados por la CNC,
pero son tan escasos que ni de iejos lleganacompararse con la densidad y peso organiza-
tivo de la CTM.

El sector popular, aun cuando es el que tiene mayor nimero de distritos-bastiones,
dada su heterogeneidad interna, adolece de una laxitud organizativa que contrasta conla
consistente organizacion de la CTM, ésto porque, entre otras razones, abarca un conglo-
merado mayor y mas heterogéneo de crganizaciones y grupos subsectoriales, entre los
cuales distribuye las candidaturas y porgue, 1as categorias fuertes —funcionarios federa-
les, funcionarios locales, funcionarios del PRI— ademas de no tener una existencia
formalizada, son heterogéreas en si mismas. Estas organizaciones no constituyen un
marco organizativo comparable al de las organizaciones de masas de caracter sindical; lo
que si tiene la primera de esas categorias, es un respaldo mas directo del aparato estatal,
pues es el puente directo y ¢l instrumento de control del poder ejecutivo federal sohre el
poder legisiativo.




ANEXO

Distritos bastiones del Sector Obrero

Aguascalientes !

Baja California I

Campeche i

Ceahuila Vil

Distrito Federal VI X, XU XV, XV XX XXV, XXX, XXXV
Guanajuato HIL IV, VI

Jalisco il, 1V, XVIil, XIX

México i, 0, X1, XU, XV, XX, XXV
Nayarit i

Nuevo Ledn IV, VI, Xi

Puebla LV, X

Querétaro !

San Luis Potosi I

Sinaloa Vil

Sonora VI

Tamaulipas i, Vi

Veracruz i, v, X, XY, XVl
Yucatan 1

Distritos negociados del Sector Obrera

Baja California Vi

Colima 1
Chiapas \
Chihuahua 1, Vi
Distrito Federal H, X, XXXV
Durango i
Guanajuato VIl
Guerrero i, VI, Vil
México \2
Michoacan iX, XH
Morelos i
Caxaca X

Puebla X1l
Quintana Roo H

San Luis Potosi Vv
Tabasco [
Tarnaulipas !
Zacatecas vV

Distritos bastiones del Sector Campesino

Durango Vi
Guerrero iX
Jalisco vV, Xl
México XV, XVii
Nayarit 1l
Nuevo Ledn \Y
Puebla XV
Sinaloa ¥
Tabasco v
Tamaulipas IX
Zacatecas I

Distritos negociados del Sector Campesino

Aguascalientes

Baja California Y
Baja California Sur i
Coahuila v
Chiapas i, VI, VI, 1X
Chihuahua Vv



Distrito Federal XXV

Durango A
Guanajuato \
Guerrero V, X
Hidalgo 1
Jalisco X
Meéxico I, VI
Moreios il, 1V
QOaxaca H, IV
Puebla Vi
Querétaro 1
San Luis Potosi v
Sinaloa Vi
Sonora v
Tamautipas v
Veracruz W, VI, XV, XIX

Distritos bastiones del Sector Popular

Baja California I

Baja Califcrnia Sur I

Campeche |

Coahuila [, 1

Chiapas (I

Chihuahua (ALY

Distrito Federal LAV, VL VI VL X, XY, XV XV, XX, XX, XX, XX, XXV,
XXV, XK, XXX, OOK, XX, XXXV, XXXV, XXXIX

Durango |

Guanajuato 11, VHIE B, X, X

Guerrero 1 W, Vi

Hidalgo I, I, V!

Jalisco 100 VI VL VL X X, XTY, XV,

Mexico 1V, V, VI X X, X, XV XV, XEX, XX XX, XKLL XXV, XXV,
XXV, XXVILL XXIX, XXX, XXX, XXX

Michoacan 10 IV, VI X
Morelos |

May arit [

Nuevo Ledn I, 1, 1 VI VI DX, X
QOaxaca I, 1, V, VI, VI
Puebla 11, 0L VL X, X
Querétaro |

Quintana Roo 1

San Luis Potosi [IAVARRYA]|

Sinaloa tH, IV, V, VI X
Sonora 1,1

Tabasco [

Tamaulipas n, v

Tlaxcala il

Veracruz I,V VI X, XT, XN, XV, X, XX, XX, XX
Yucatan IV

Distritos negociados del Secter Popular

Baja Catifornia HIY
Coahuila M, 1V, Vi
Cclima 1

Chiapas Vi
Chihuahua VI VI X, X
Distrito Federal X, XXXVI, XL
Durango Hi, WV
Guanajuato XH, XiH
Guerrero il

Hidalgo WV, Vv

Jalisco X, XV, XVII, XX



Meéxico
Michoacan
Oeaxaca
Puebla
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz

Y ucatan
Zacatecas

Distritos sin control especifico de

Distrito Federal
Michoacan

San Luis Potosi

Zacatecas

XXX, XXXV
VoV VI X
Vit, X
V.VHIE, X
I, V. VI

Vil

Vi,

|

LXI XX

I

(R

ningun sector

XXV
Xt
il

i, 1









