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Indigenismo y Politica en la
Década de los Setenta*

Sylvia Ortega

L a cuestion indigena en América Latina, y en

particular en México, ha dado lugar a la pro-
duccion de interpretaciones tedrico-historicas que
fundan una accién estatal especifica —el indi-
genismo- COME, Mas recientemente, a la ela-
boracidn de alternativas criticas que, a partir del
reconacimiento de la compleja articulacion de las
formaciones sociales con antecedentes coloniales,
han pretendido encontrar en los grupos indigenas
subordinados al mode de produccion dominante,
un sujeto transformador.

Ambas corrientes interpretativas comparten
una prermisa esencial, a saber, que el pasado colo-
nial se materializa en el presente a través de la per-
vivencia de relaciones de dominacion ajenas a la
coercién econdmica tipica del capitalismo mo-
derno (Aguirre, 1966, 1975; Bonfil, 1971, 1979;
Stavenhagen, 1971; Varese, 1971). Sin embargo,
en tanto que para unos, la cuestion de la integra-
ci6n del indigena contemporaneo es un “a fortior”
del proceso de consolidacidén nacional y moderni-
zacion (Aguirrre, et. al, 1976) para los otros, se
trata de un problema de caracter moral cuya
expresion acabada es el etnocidio (Jaulin, 1972;
Grunberg, 1971; Materne, 1980).

El indigenismo, sea visto en tanto que accién
positiva del régimen postrevolucionario {Aguirre,
1966, 1975} o bien en tanto que ideologia estatal al
servicio de las clases dominantes {(Bonfil, 1971;
Varese, 1971), constituye en todo caso, el vehiculo
a través del cual se ha pretendido dar respuesta via
programas y proyectos de caracter especifico
{desde las Misiones Culturales hasta el Desarrolio
de la Comunidad y los Centros de Coordinacién
Regionales a la inexorable cuestidn de la existencia
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de un nicleo de la sociedad nacional distinto, y
por lo mismo, relegado.

Los idedlogos de! indigenismo en México se
han distinguido no sélo por su contribucion inte-
lectual, sino por haber encabezado en forma direc-
ta, la instrumentacién de las politicas estatales cu-
yos objetivos han oscilado, desde una vocacion
por la integracion totai, hasta la preservacion de la
especificidad de lo indigena {Lomnitz, 1983, De la
Pefia, 1983). Vasconcelos, Gamio, Caso y Aguirre
Beltran (entre otros} comparten —en sus di-
ferencias— la nocion de la necesidad de un trato
especial para una pobiacion especffica y la respon-
sabilidad de haber encabezado distintos aparatos
estatales encargados de la instrumentacién de
politicas practicas.

Hasta los afios setenta, el indigenismo mexi-
cano se desarrollaria —no sin contradicciones— al
interior de si mismo y, muy conspicuamente, en los
marcos del sistema politico. En este sentido, el
indigenismo significa hacer politica (Bonfil, 1971} y
el ejercicio profesional del antropélogo, de una u
otra manera, tendria reconocimiento social y un
espacio de accion delimitado.

Al calor de la gesta revolucionaria cubana v
muy patentemente, como secuela del movimiento
estudiantil y popular (Codera, 1974) de 1968 en
México, cobra vida una corriente critica dentro de
la antropologfa cuyo blanco de atague principal no
podia ser otro que aquéllc que méas habia
contribuido en el pais 3 la institucionalizacién y re-
conocimiento social de la propia disciplina, es de-
cir, el indigenismo.

Los parametros de la polémica rebasan en
muchae la simple critica a las politicas practicas del
aparato de Estado. No se trata de contraponer una
estrategia alternativa, sino de denunciar y subver-
tir: Junto a la propuesta de gue el indigenismo no
es sino una de las caras de la ideologia capitalista
dominante, se presenta como valida la nocién de
una autcgestion a ultranza de los movimientos de
liberacion indigena. {(Grunberg, 1971; Materne,
1980}.



En este ensayo se intenta, en un primer mo-
mento, establecer los rasgos centrales del discur-
se del grupe que provisionaimente denomi
namos ‘‘corriente alternativa al indigenismo
oficial”” para posteriormente deternos brevemente

en dos cuestiones, i.e., las demandas y propuestas .

de los grupos indigenas organizados; y, en segun-
do lugar, la critica tedrica a la corriente alternativa,
en sus dos principales vertientes. Cerramos el tra-
bajo con una reflexién general respecto a los ras-
gos de la coyuntura nacional de los setentas, su
transformacion, vy la espinosa cuestién de lo
indigena en este nuevo contexto de relaciones so-
ciales.

El inicio de una polémica

Como sefala Aguirre Beltran {1975) en su
céustica respuesta al articulo de Barabas y Barto-
lomé (1973}, el surgimietno de una corriente critica
al indigenismo institucional en América Latina, no
deja de estar emparentado con una tendencia, en
este caso, mds bien autocritica, surgida principal-
mente en Francia. En efecto, los trabajadores
compilados por Jaulin (1872), ofrecen una concep-
cién del problema del indio que, ademas de histori-
zar a2 cuestién, la ubican en el contexto mas
amplio de las formaciones sociales especificas
(Mever, 1972;Piel, 1972). El mérito de tos distintos
ensayos estriba no soio en poner al descubierto los
antecedentes y las determinaciones histéricas que
explican la situacién contempordnea de los grupos
indigenas americanos, Sino en avanzar una vision
que rompe con la tradicién culturalista y con el
evolucionismo.

En el plano politico, el objetivo de los
cientificos sociales reunidos en febrero de 1970 en
un cologuio promovido desde 1968 por la Societé
Francaise des Americanistes (Jaulin, 1972} es,
explicitamente, denunciar la accién etnocida de
los gobiernos de los estados nacionales de Ameéri-
ca v, el papel determinante que las sociedades
metropolitanas tienen en este proceso de ani-
quilamiento cultural (Jaulin, 1972). Por Ultimo, se
intenta un llamado a la opinién pablica a efecto de
sensibilizar ante una situacién que no soiamente
atenta en contra de grupos humanos localizados y
ajenos, sino gue constituye una irreparable pérdida
'y una merma cultural de ia humanidad entera.

A pesar de que la apreciacion de Aguirre (1975)
parece sugerir una conexion directa entre los
cientificos sociales europeos y la corriente critica
latinoamericana que cuestiona al indigenismoe ofi-
cial {de donde se puede leer entre lineas una acu-
sacian de seguidismo), puede asumirse que ambos
grupos de intelectuales, independientemente de
sys afinidades tedricas y politicas, contribuyen de
manera diferenciada al debate y a ia denuncia. En
todo caso, 10 que interesa enfatizar es que tanto en
unos cemo en otros, subyace una preocupacién
fundamental, reinterpretar la situacion del
indigena y evitar el etnocido, que combina la di-
mensién de fa produccion teérica con la de la prac-
tica politica. La intencion de abandonar radical-
mente las concepciones eurocéntricas, acercan tos

planteos del grupo de la Societé Francaise a los de
los Latinoamericanos, aungue para estos ultimos,
la denuncia conlleva una intencion politica mas
concreta y proxima, en la medida en que ¢l indige-
nismo constituye una politica estatal y un espacio
de accion que les resulta muy familiar y frente al
cual oponen una alternativa radical que les ubica
en contra del Estado.

La nocién del compromiso politico con las cla-
ses subalternas y méas concretamente con los mo-
vimientos de liberacion de los indigenas, es una
importante fuente de inspiracién para la elabora-
cion tedrica de esta corriente. De hecho, la préacti-
ca profesional es postulada como un ejercicio
transformador en si mismo (Stavenhagen, 1972) y
como un instrumento promotor del cambio. A par-
tir de una denuncia de la complicidad de las cien-
cias sociales con los intereses del capital, llega a
proponerse la alternativa de vincular comprometi-
damente la practica profesional con las demandas
populares. independientemente de que la pro-
puesta concreta en el sentido de analizar principal-
mente los mecanismos de dominaciénn desde el
polo hegemdnico mas que desde los grupos subal-
ternos {Stavenhagen, 1971) resulte por lo menos
cuestionable, lo que interesa recuperar, es la inten-
cién de producir un discurso alternativo y por fuera
del Estado. La divisién instrumental de las ciencias
sociales no es, sin embargo, ajena al planteo de
Stavenhagen; de hecho, uno de sus comentaristas
— Jones hace notar que su propuesta no esta exen-
ta de una considerable dosis de elitismo. Ademés,
si bien es cierto que se concibe un compromiso -
basicamente abstracto— entre el intelectual y cier-
tos grupos sociales, de ninguna manera se preten-
de una ruptura ni con el Estado, ni con las institu-
ciones educativas o cientificas. En efecto, {a nueva
practica cientifica del "‘observador-activista” cabe
tanto en ios organismos internacionales como en



los aparatos estatales de los paises periféricos,
aunque la vocacién “humanitaria” del ejercicio
antropologico lo coloca peligrosamente en los
limites de lo institucional. (Stavenhagen, 1971).

La corriente critica va maés alla en este sentido,
al asumir gue dicho ‘“‘compromiso’” tiene una
expresion material y concreta. Los signatarios de
la Declaracion de Barbados, no solamente
confrontan su produccion intelectual, sine que to-
man partido en forma inequivoca —aungue po-
littcamente cuestionable— por la liberacién del
mundo indigena. Ademds, en contraste con el vo-
luntarismo elitista que se filtra en el planteo de Sta-
venhagen {1971}, esta corriente no se concibe co-
mo sujeto de transformacion alguna y remite su
esfuerzo, al &mbito de la denuncia, alejandose por
tanto, de la visién instrumental de las ciencias so-
ciales.

Las modalidades de la pelémica

Los trabajes que se presentaron en ef simposio
organizado por el Instituto de Etnologia de la Uni-
versidad de Berna en Bridgetown, Barbados, del
25 al 31 de enero de 1971 (Grinberg, 1971:9) ofre-
cieron un espectro amplio de las caracteristicas de-
mogréficas, sociales, econdmicas y politicas de la
poblacién indigena de los paises del Cono Sur.
Asi, la mayor parte de los textos ofrecen, ademas
de un diagnéstico de la situacion actual, informa-
cion bésica respecto a las condiciones de vida y de
trabajo de los grupos etno-linguisticos de la re-
gién.

Dos de las aportaciones, la de Bonfil {1971} y la
de Varese (1971) tienen un caracter mas general,
en {a medida en que avanzan en las orientaciones
tedrico-metodologicas que buscan ofrecer una via
alternativa para la comprension del problema
indigena. Para estos autores, la ubicacion de la si-
tuacion del indigena en el contexto de las rela-
ciones de produccién hegemdnicas en la forma-
cion social, contituye el punto de partida det anéli-
sis. Asl, lejos de caracterizar al indigena como un
ente aislado al que interesa incorporar, se le conci-
be como subordinado —aungue bajo un régimen de
realizaciones peculiar— al modo de produccion do-
minante. De esta manera, el indigenismo y su voca-
¢ién integradora (independientemente de las mo-
dalidades y matices de {a estrategia) es postulado
€omo un mecanismos que:‘... serfa la expresion
ideologica y practica de la situacién coloniaf en tér-
minos de los intereses de la sociedad dominante
acerca de las sociedaes dominadas. En un sentido
global, expresa la concepcion que se tiene del in-
dio en los circulos de poder de la sociedad domi-
nante, asi como el destino que se define para la
poblacidn indigena’. (Bonfil, 1971:26).

Para esta corriente, a pesar de que el indigena
8s claramente un explotado maés, la persistencia
del colonialismo internoc como eje articulador de
las formaciones sociales con un pasado colonial,
hacen de la poblacion indigena un sujeto distinto al
conjunto de los trabajadores, puesto que se ubica,
con desventaja en relaciones de produccion *vica-
riales” {Bonfil, 1871:19/9}.

De esta perspectiva, la especificidad de lo
indigena y del indio como sujeto politico tiene que
ver no solamente con su peculiar insercién en la
formacién social, sino con el hecho de ser porta-
dor de un patrimonio cultural legitimo, al que inte-
resa proteger. Es esta dltima consideracion la que
—independientemente de los matices tedricos que,
se aprecian en los trabajos del grupo reunido en
Barbados— da lugar a un pronunciamientc comun
cuyas principales implicaciones son de caracter
politico y organizativo: inalienabilidad del derecho
de los pueblos indigenas para conducir su proceso
de liberacion; apoyo irrestricto a las demandas de
autonomia y autogestion para las naciones
indigenas, y reivindicacién de un movimiento pan-
indigena. (Grinberg, 1971:499-508).

Los grupos indigenas organizados

Entre Barbados | y Barbados |l {Varios, 1979)
median seis afios que si bien, constituyen un lapso
corto, permitieron evaluar la calidad de la respues-
ta de los grupos interpelados en su declaracion ori-
ginal: los misioneros, los gobiernos y los antropé-
logos (Grunberg, 1971). En cuanto a los primeros,
se estimd una respuesta mas comprometida por
parte de las organizaciones catdlicas que de las
protestantes; los gobiernos, en tanto, pareciercn
haber ignorado {salvo los de Per( y Venezuela) el
llamado, y en cuanto a los antroplogos se lamen-
té una tendencia a la extrapolacion y la distorsién
de las premisas sostenidas por esta corriente (Va-
rios, 1979).

No obstante, el saldo se estimaba positivo en la
medida en que se constataba un aumento conside-
rable en la movilizacién vy la organizacion de los
grupos étnicos (Bonfil, 1979). Por lo demas, el pro-
pio caracter de Barbados il, reunién en ia que do-
mind la presencia de representantes de organiza-
ciones indigenas (Varios, 1979; Materne, 1980)
pretendié demostrar que la accion politica prohija-
da por la corriente alternativa latinoamericana,
habfa tenido de una u otra manera, repercusiones
significativas v sobre todo, articulacion real con
movimientos de base.

La tarea politica gue se autoasignoé el grupo de
Barbados | tenia dimensiones extraordinariamente
complejas. Ademds de la muy dudosa viabilidad de
las propuestas centrales de autogestiébn vy
autonomia para las naciones indigenas, los antro-
pologos comprometidos tenian frente a sf, en el
mejor de los casos, un movimiento desigual, dis-
perso y difuso en cuantc a sus concepciones y
reivindicaciones, como muestran los pronun-
ciamientos de las propias organizaciones {Mater-
ne, 1980). Asi, en tanto gue para los indigenas Bo-
livianos (Materne, 1980: 19-28) las reivindicaciones
principales eran de cardcter eminentemente labo-
ral, al tiempo que se autodefinene como el sector
campesino nacional, para los indigenas Tzotziles,
Tseltales v Tojolabales (Materne, 1980: 49-65) re-
sulto dificil adn, la concertacién de demandas y
reivindicaciones comunes.

Las buenas intenciones se estrellaban asi,



contra Ja realidad de las condiciones del supuesto
movimiento vigoroso de los pueblos indigenas.

La critica ex-post

Dos fueron las vertientes desde las que se criti-
¢t a quienes quedaron tipificados como "aposto-
les del retorno’” {Aguirre Beltran, 1975:407) 6 bien
como populistas etnocéntricos (Dias Polanco,
1979). Para una de las vertientes, aquélia vinculada
directamente al indigenismeo oficial, la posicidn de
la corriente critica constituiria esencialmente un re-
torno al relativismo cultural, y en esa medida,
implicaria una vision romantica e incompatible con
la realidad {Aguirre Beltran, 1975). Para la segun-
da, que se identifica de alguna manera con la orto-
doxia marxista, la postura de algunos de los
miembros del grupo de Barbados 1 {y otros
cientificos sociales que sostendrian posturas simi-
lares) es, en el fondo, reaccionaria, ya que, en su
afan por reivindicar lo étnico, divorcian la lucha
por la liberacion del indigena de la del conjunto de
los trabajadores explotados por el capital (Diaz Po-
lanco, 1979; Guerrero, 1979).

Los criticos de una y otra vertiente, como es
usual, tienden a reducir y sobresimplificar la ri-
queza del debate; asi, en algunos de los trabajos
(Varese 1971) queda claro que lo que se propone
como marco analitico se opone frontalmente al re-
lativismo cultural, al tiempo que se ofrece una al-
ternativa tedrica bastante proxima a la gue sos-
tienen los criticos de la ortodoxia marxista. De otra
parte, si bien la declaracién de Barbados en si mis-
ma, es un documento politicamente pobre y
contradictorio, que en efecta da lugar a las impu-
taciones de un etnocentrismo preterista, también
es cierto que, por lo menos para algunos (Bonfil,
1977, 1979) la lucha indigena podia y debia articu-
larse a la de otros sectores de las clases subordina-
das. .

En suma, los matices de las aportaciones teori-
cas al debate, hacen de este una cuestién comple-
ja que no cabe reducir; en cambio, el contenido
palitico de la Declaracion de Barbados resulta, por
lo menos fragil.

Coyuntura y crisis: A modo de conclusion

El optimismo con que se inicio la década de los
setenta se transformaria radicalmente hacia el se-

gundo lustro. En México, por el ano 1974, se refle-
xionaba Iucidamente en los limites del nacionalis-
mo revolucionario (Cordera, 1974; Pereyra, 1974),
en tanto gue se constataba que, frente a la crisis
del modelo de acumulacion y la estrategia de de-
sarrollo, las alternativas estatales, pese a la retori-
ca neocardenista, tenian margenes muy
estrechos. Las politicas de corte reformista de ios
primeros afios del sexenio de Echeverria (Labasti-
da, 1972) fueron justamente evaluadas en relacion
a sus efectos practicos sobre el conjunto de las
clases subalternas. Si bien el transformismo esta-
tal fue incapaz de promover reformas significati-
vas, la apertura democratica alcanzé sensibiemen-
te a las clases medias, y, particularmente a los in-
telectuales. La libertad de expresion (Pereyra,
1974) y el ensanchamiento de los limites de la
autonomia universitaria, permitieron el desarrollo
de un discurso teérico-critico dentro det cual se
inscribe la produccion de los antropologos
comprometidos.

Debe explicitarse que, a estas alturas, es posi-
ble afirmar que, independientemente det valor
cientifico de algunos trabajos, la aportacion fué
mucho mas de cardcter académico que de tipo
pelitico. El compromiso no se materializd en un es-
fuerzo organizativo que trascendiera los marcos de
las reuniones especializadas o sectarias.

La actuat profundizacion de la crisis en los mar-
cos de una creciente tecnocratizacion del Estado
Mexicano comprometen seriamente el desarrollc
de los movimientos populares. Los sintomas mas
patentes son las recientes derrotas del movimiento
de los trabajadores y el creciente endurecimiento
de los canales de negociacion. Para los indigenas,
las experiencias de represién violenta en Juchitan
v Chiapas constituyen los més claros avisos de que
sus reivindicaciones los enfrentan inexorablemen-
te al Estado.

La exacerbacién de ias contradicciones en esta
nueva fase de ia crisis capitalista exige la elabora-
cion de una alternativa politica que sume fuerzas
en vez de desgastar el potencial politico. La posi-
bilidad de una transformacién democratizante en
el pais, se encuentra hoy mas lejos que hace una
década; por ello, el reto de la izquierda y en gene-
ral del movimiento popular nacional es alejarse del
dogmatismo para procesar creativamente el con-
junto de las demandas de todas las facciones de
las clases subalternas.
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