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Como tal ofrece algunas dificultades que merecen ser expuestas. La

primera es la de referirse a textos que, en algunos casos, pueden ser
desconocidos por ios posibles lectores de este trabajo. Por esa razédn, he-
mos creido conveniente hacer un resumen lo mas completo y coherente
posible sobre las opiniones de este autor, para después desarroliar nuestra
propia version, de tal manera que la critica no se limite a una mera enume-
racién de deficiencias o contradicciones del discurso de Veyne, y cobre
autonomia como una confrontacion de dos propuestas tedricas relativas al
mismo objeto: la historia.

E ste ensayo es una critica a la concepcion de ta historia de Paul Veyne.

Ello implica, ademas, hacer una seleccidn de los argumentos centrales
de Veyne, determinada por nuestra teoria de partida. Esperamos no haber-
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nos excedido en este necesario recorte y esquematizacion, disculpables en
todo caso por la necesidad de centrar la discusién en determinades aspec-
10s.

En cuanto a la necesidad misma del de-
bate, v la elecciéon de Veyne como antago-
nista, es necesario decir algo. Nacido en
1930 y conocido especialista francés en his-
toria antigua {Grecia y Roma),' resume en
los dos textos utilizados? su concepcion de
la historia como una ‘‘novela verdadera”
expresando provocativamente desde la
introduccion a Como se escribe la historia
que:

La historia no es una ciencia y apenas tiene nada que esperar de las
ciencias; ni explica ni tiene método; es mas, la historia de la que tanto se
habla desde hace dos siglos, no existe.3

En ese supuesto desconocimiento de su propio trabajo por parte de los
historiadores, Veyne funda {a necesidad de voiver sobre el asunto de jqué
es la historia?, terrenc en el gue recupera la tradicién liberal de la
historiografia representada por Raymond Aron, y trata de conectarla con
algunos de los postulados de la escuela francesa de los Anales, particular-
mente en lo que se refiere a la necesidad de “luchar contra la éptica im-
puesta por las fuentes'’ e intentar {a escritura de una historia ‘‘no aconteci-
mentai’’.4 Esto es justamente lo que lo convierte en un buen representante
de lo que se ha dado en Hamar la escuela de los nuevos Anales, cuya
influencia académica es hoy dia indiscutible.

Sin embargo, la vision de la historia que nos ofrece no resulta tan reno-
vadora y, en cambio, ilustra una posicidn muy comun entre los historiado-
res, enmarcada en la epistemologia positivista. Como ocurre frecuente-
mente en esta tradicién, a pesar de que Veyne hace algunos planteamien-
tos correctos, considerados de manera aislada, el hecho de permanecer
encerrado en el marco positivista de la ciencia, de considerarla como
nomolégico-deductiva, lo enfrenta a dos opciones: o hace una verdadera
critica de tal concepcién y establece otro paradigma de ciencia que permita
incluir la historia en ella, o bien, la excluye del terreno cientifico. Esta se-
gunda opcidn, la mas sencilla, es la que Veyne elige. Estableciendo la
primacia en dltima instancia de los acontecimientos especificos como el
objeto de la historia, junto a la pretensién de tener acceso a los mismos sin
necesidad de la teoria, queda encerrado en los limites del positivismo. Esta
consecuencia de su discurso es lo que trataremos de desarrollar en el si-
guiente apartado.

" Vid. Les grecs ont-ils cru a leur mythes? Essai sur l'imagination constituante, Pa-
ris, Seuil, 1983 y Le pain et fe cirque: sociologie historigue d’un pluralisme politique,
Paris, Seuil, 1976.

2 Se trata de Cdmo se escribe la historia. Foucolt revoluciona la historia,
Madrid, Alianza, 1984 y del articulo “’La historia conceptualizante”, que aparecio en
Jacques Le Goff y Pierre Nora (comps.}, Hacer fa historia, Vol. |, Nuevos Proble-
mas, Barcelona, Laia, 1978. En tanto que sus argumentos estdn mejor desarrollados
en el libro, hemos preferido referirnos al mismo.
30p. cit., p.10.

4 jbidem, pp. 1560-152.



1. Los limites de la concepcidn positivista de la ciencia

“Entre la explicacién histérica y la
cientifica no hay un matiz sino un
abismo”,% afirma Veyne, abismo que
tendria como origen el hecho de que cien-
cta e historia constituyen dos mundos dife-
rentes —formal el primero y sublanar el
segundo— vy, por tanto, las caracteristicas

metoddicas, legales y conceptuales de la
ciencia hacen imposible una ciencia de la historia.

De acuerdo con este autor, la ciencia es un sistema hipotético-
deductivo cuya forma de explicacion es, siempre, nomologico-deductiva.
Asi, tenemos que la explicacion cientifica se caracteriza tanto por la asigna-
cién de un hecho o un principic — o de unateoria a otra mas general — como
nor su capacidad de prediccion. En el mundo de la ciencia, el conocimiento
de las condiciones iniciales aunado al de un conjunto de una o mas leyes
universales permite la explicacion y/o la prediccién, deductivas, del fend-
meno.  “La ciencia versa sobre lo general’'® en la medida en que abstrae de los
diversos acantecimientos, leyes que le permiten explicar ciertos aspectos
{conformados a la medida de esas leyes}: se limita pues a sus propios
hechos, descubriendo una legalidad que, al ser abstracta, posee validez ne-
cesaria. El descubrimiento de este tipo de leyes posibilita, primero, definir
el mundo formal de la ciencia como un mundo de regularidades o causali-
dades constantes, invariancias, y, consecuentemente cerrado; y, segundo,
como un mundo en €l que existe un determinismo {en oposicién a lo pro-
piamente humano) que jerarquiza hechos elementates y atémicos en ultima
instancia; que permite ademas de subsumir hechos a principios, subsumir
una teoria a otra mas general.

Como resultado de la existencia de invariancias, la ciencia aporta lo que
Veyne llama ““certidumbre racional’’, mientras que la jerarquizacion de los
hechos permite hablar de una verticalidad o profundidad expresada en la
remisién de éstos a principios generales. La ciencia descubre ‘‘resortes
ocultos que... funcionan con todo rigor’'7 pasando de la cuzalidad a la esen-
cia; definiendo sus conceptos y sus modelos (también abstracciones) por
medio de una teoria; y, en fin, descubriendo un orden de hechos al que in-
faliblemente obedecen todos los demés.

En conclusidn, contrariamente a lo que sucede en el mundo histérico,
“una ciencia sélo es viable en los sectores en los que el determinismo uni-
versal ... presenta efectos de conjunto mas totalizadores y puede entonces
descifrarse y ser sometido a tratamiento por un método sintético gue se
aplica a... efectos macroscopicos, el método de los modelos o el de los
efectos predominantes’ .8 De tal manera, el método "'sintético” de la cien-
cia procede por via de la abstraccion, permitiendo conocer una legalidad
caracterizada como reguiaridad constante de efectos; la prediccion es la
marca definitoria de la explicacién cientifica que da cuenta de un mundo
vertical, cerrado y formal.

5 thidem, p. 113.
8 fbidem, p. 107.
7 Ibidem, p. 156.
8 [bidem, p. 184.




Con el fin de evaluar la concepcién de la
ciencia que Veyne nos ofrece, es necesario
notar que, en torno a la cuestion de si el
mundo social puede ser estudiado de la
misma manera que el natural, han surgido
dos tradiciones opuestas entre si: una, na-
turalista, que sostiene la posibilidad de la
unificacion de las ciencias sociales y las na-
turales en concordancia con principios po-

sitivistas, y otra, antinaturalista, gue sostiene las diferencias en los objetos
de estudio, y por tanto metodoldgicas, como insuperables.

Aun cuando Veyne acepta que puede haber leyes en la historia® —en el
sentido de que puede hacer uso de "“algunas verdades cientificas’ 1°— vy re-
conoce por ende la plausibilidad de alguna ciencia del hombre la economia
por ejemplo} su concepcidon de la ciencia lo une a lo que, en palabras de
Roy Bhaskar, ha constituido el error comun de las tradiciones naturalista y
antinaturalista: “la aceptacidn de una vision de las ciencias naturales esen-
cialmente positivista, o al menos (y méas generalmente) de una ontologia
empirista” .11 Asi, como pudimos ver, el modelo cientifico que Veyne sos-
tiene, con el fin de argumentar la distincién esencial de la historia con res-
pecto a la ciencia, es el modelo nomolégico-deductivo hempeliano. 12

Este modelo, compartido en gran medida por la filosofia ortodoxa de la
ciencia, se basa en (iltima instancia en los principios segun los cuales las le-
yes cientificas son relaciones constantes entre eventos (expresables en la
formula “‘'siempre que esto, entonces aquello”) y se confirman, o se falsan,
por la manifestacion del consecuente. De acuerdo con este modelo, tanto
la explicacidon come la prediccidn son simétricas en la medida en que la
conjuncién de leyes universales y condiciones iniciales de un fenémeno,
permiten explicar o predecir éste deduciéndolo de las primeras. '3

La suposicion que constituye la base de tal modelo es, come bien lo afir-
ma Veyne, la clausura del mundo y su constitucién por hechos atdmicos; en
otras palabras, la existencia de un mundo en el que los eventos mantienen
relaciones constantes entre si y no poseen complejidad interna: en el que la
realidad es simple y no diferenciada. Sin embargo, al rechazar el modelo
nomoldgico-deductivo de explicacion aplicado en la historia, Veyne lo
acepta coma aplicable al “mundo cientifico”™ sin critica alguna.

Los avances mas o menos recientes en filosoffa de la ciencia han critica-
do, no obstante, la concepcién deductivista de la ciencia gue Veyne hace
suya y la vision “‘monistica”, acumulativista, del desarrollo cientifico impii-
cada por el mismo principio del deductivismo que sostiene la posibilidad de
subsuncién —y por ende de reduccién — de una teoria a otra mas general.

Gracias a estos avances podemos ver gue la clausura universal en que
se apoya el modelo homolagico-deductivo no es méas que un caso especial

9 tbidem, p. 115,
10 thidern, p. 69.

1 Bhaskar, Roy. The possrbr?ity'ofnawrﬁlsm, Brighton, Sussex, Harvester, 1879, p.
2.

12 Hempel, Carl. La filosafia de la ciencia natural, Madrid, Alianza, 1973, capitulo 5.

3 Bhaskar Roy, A realist theory of science, Brighton, Sussex, Harvester, 1975, p.
128 ss.



que, en general, no ocurre espontaneamente y necesita de la intervencién
humana para ser producido. En efecto, si las ciencias naturales son en gran
parte experimentales es porque, a través de la actividad experimental, el
cientifico produce secuencias de eventos que de otro modo no tendrfan lu-
gar.' Es decir, que en la experimentacién se producen las regularidades
constantes que posibilitan al cientifico identificar una ley; regularidades
que si —como es el caso de la clausura universal supuesta por el positivis-
mo-- estuvieran dadas harian ininteligibles la actividad experimental. Si, por
otra parte, la actividad experiemental es en gran medida necesaria en las
ciencias naturales, tenemos que, entonces, el mundo de la naturaleza es
un mundo abierto, esto es, un mundo en el aue las relaciones constantes
entre eventos no se dan espontaneamente: en el que la fdrmula B¢x}
(Fx — Gx} no se puede aplicar.

La generalizacién empirica que el positivismo confunde con la ley no s6-
lo es tnicamente aplicable en contextos artificialmente cerrados; por afia-
didura, generaliza meramente el problema, sin, necesariamente, colocarlo
en el contexto de una teoria explicativa. Asi pues, frente al fendmeno de la
ubicuidad de los sitemas abiertos en naturaleza y de la ininteligibilidad de la
aplicacion préactica del conocimiento si las leyes fueran validas solo en sis-
temas cerrados, es necesario comprender que “la deductibilidad de inva-
riancias empiricas, dependiente de la accesibilidad de conjunciones cons-
tantes de eventos, puede no ser ni necesaria ni suficiente para una explica-
cion cientifico-natural. 15

Las leyes causales, en este contexto, han pasado a ser entendidas como
tendencias, como enunciados que hacen referencia a la actividad de un
recanismo generador, en virtud del cual, el efecto tiende a producirse
cuando es estimulado; y no como enunciades acerca del resultade actual
de esa actividad ya que, en sistemas abiertos, éste serd codeterminado, en
general, por la actividad de otros mecanismos.

" fhidem, p. 33.
5 Bhaskar Roy, The possibility of naturalism, op. cit., p. 14.




La tendencia se manifiesta como inva-
riancia empirica sélo en condiciones cerra-
das (experimentalmente} y se explica por la
actividad de un mecanismo. De aqui se
desprende, primero, que las ““‘cosas’ que
constituyen el objeto de estudio de las cien-
cias naturales son agentes y poseen, por
tanto, complejidad interna; vy, segundo,
que la realidad esta diferenciada y estratifi-
cada, pues el mecanismo que produce la
secuencia es explicada por la existencia de
otros mecanismoes, que & su vez requieren
de explicacidon y asi sucesivamente. Al
e i d contrario de lo que piensa el positivismo, la

ciencia no se detiene al descubrir una regularidad y estar por tanto en si-
tuacion de hacer una prediccidn, sino busca siempre descubrir las causas
de la regularidad, de modo tal que es posible concebir la esencia de la cien-
cia como “el movimiento en cualquier nivel del conocimiento de los fené-
menos manifiestos al conocimiento de las estructuras que los generan’’. 16

Si efectivamente el mundo esta constituido por agentes causales {y no
por eventos atomicos relacionados de forma regular, aprehendibles direc-
tamente en la experiencia sensorial) tenemos que la presencia actual de ta-
les estructuras generadoras se produce por el trabajo experimental de la
ciencia (o tal actividad seria innecesaria) y gue, en consecuencia, si los
agentes no estan dados automaticamente en la experiencia, los criterios de
realidad dejan de ser principaimente perceptuales, para ser causales. Ser,
en dltima instancia, es ser capaz de hacer. En este contexto, fa estratifica-
cién de la realidad implica la imposibilidad del reduccionismo, entendido
como disolucién de un nivel en virtud de su explicacion por otro de orden
superior: la relacion entre los estratos es de produccién natural.

La explicacion cientifica es, esencialmente, retrodictiva y no predic-
tiva construye el modelo de un mecanismo “que s/ existiera y actuara
del modo postulado daria cuenta del fenébmeno en cuestion’™.'7 Entra
aqui en juego el trabajo tedrica de ta ciencia, en virtud del cual puede liegar
a producirse el concepto apropiado de la estructura real, cuya presencia
actual es fruto del trabajo experimental. Los conceptos de ciencias natura-
les no son, en este sentido, meras abstracciones definidas por una teorfa.El
hecho de entenderlos asi, al igual que el de considerar las predicciones
cientificas como “profecias razonables’”, 8 surge del énfasis que el modelo
nomolagico-deductivo pone en la confirmaciéon de la explicacion, y por
tanto de la ley, a través de sus instancias, sus efectos o resultados. Com
prender la necesidad de una secuencia como la conexién de sus compo-
nentes por un mecanismo generador, pone, al contrario, &l acento en la
actividad de un mecanismo, en su tendencia a comportarse de determina-
da manera, aungue el efecto no se realice.

Si el principal criterio de realidad en ciencia es la causalidad y las leyes
causales no son sino tendencias, es claro que el positivismo es inaplicable
al dominio de las ciencias sociales; pero también, al de las naturales, y que,

18 jpidem, p.17.
7 [bidern, p. 15.
8 Veyne Paull, Cdmo se escribe la historia..., op. cit., p. 102



en consecuencia, puede sostenerse "la tesis de que hay (o puede haber}
una unidad esencial de método entre ciencias naturales y sociales”, ® sin
sostener, al mismo tiempo, que los objetos de estudio y los métodos de
ambos tipos de ciencia sean idénticos. Asi, silo distintivo de la ciencia es el
movimiento que va del conocimiento de lo manifiesto al conocimiento de
las estructuras que lo generan, [os abjetos del conocimiento cientifico son,
en los dos casos, tales estructuras reales. Las estructuras sociales pueden
ser tan “coercitivas’’ como las leyes naturales y, a la inversa, las tendencias
naturales pueden no realizarse; pero en ningdn caso, se reducen a regulari-
dades empiricas. Tanto las reglas sociales, como las estructuras naturales,
imponen limites a lo que es posible realizar, pero no determinan qué seré
realizado. El andlogo de los eventos naturales —productos sociales, en cuan-
to dependen del conocimiento ya adquirido — esen ciencias sociales, laac-
tividad social: el trabajo v la transformacion de objetos dados. E! analogo de
los mecanismos generadores naturales seran las estructuras sociales2°con
tres importantes limitaciones: a) son productos sociales (y por tanto sus-
ceptibles de transformacidn) séio relativamente permanentes vy relativamen-
te auténomos (esto es, interdependientes) de modo que aunque las ten-
dencias que fundamentan son universales en cuanto se aplican a todos los
miembros de una clase, no son espacio-temporaimente invariantes, sino
histéricas; b} sélo se manifiestan en sistemas abiertos impidiendo la exis-
tencia en este dominio de criterios predictivos para ei desarrollo de las
teorias; como consecuencia estos criterios son, en ciencias sociales, exclu-
sivamente explicativos; c) no existen, ni actian independientemente de la
produccion del conocimiento, del cual, ellas son los objetos; conservan no
obstante a pesar de esta interdependencia causal, una intransitividad exis-
tencial “pues... aunque lus procesos de producciéon puedan ser interde-
pendientes, una vez que algin objeto... existe, si existe, no importa co-
mo haya sido producido, constituye un objeto posible de la investigacion
cientifica”.2' " Ser’’ significa lo mismo en ciencias naturales que en ciencias
sociales.

19 Bhaskar, Roy The possibifity..., op cit., p. 3.

20 Entendidas en sentido amplic, es decir, como estructuras generadoeras de un efec-
to cualquiera.

21 Bhaskar, Roy. The possibility..., op. cit., p. 60.




Las estructuras sociales tienen entonces un cardcter conceptual?? que
hace necesaria una gran precision en el significado, en lugar de la exactitud
en la medida, requerida por las ciencias naturales. Los enunciados que ha-
cen referencia a su actividad designan tendencias que, alin cuando no se
manifiesten nunca, son esenciales para la comprension de la vida social en
cuanto que son realmente las que la producen. “Por que la sociedad esta
en transformacion,y en cuanto gue el hombre es un producto social, estas
tendencias seran histéricas.”’ 2

2. La historia como relato veridico

Utilizando como referente la concepcion
positivista de la ciencia, Veyne presenta
una propuesta de la historia que trata de lle-
varla fuera de ese marco, pero que tam-
bién, la excluye de la misma ciencia. Para
ello, argumenta que la historia no utiliza el
Ll medelo de explicacidn nomolégico-
deductivo, y por tanto, no explica nada; que carece de método; no revive
nada: es simplemente un relato verdadero con el hombre como actor. “La
historia es una novela verdadera’’, concluye, y pretensiosamente declara
gue eso es reaimente lo que hacen los historiadores, a despecho de sus
propias concepciones, que les hacen pensar en una labor cientifica.

El argumento central de Veyne respecto a la imposibilidad de considerar
a la historia como una ciencia radica en el cardcter de su objeto. Se trata
de un relato de acontecimientos, presentes a través de los documentos,
pero gque al mismo tiempo tiene su limite en ellos, es decir, ningiin docu-
mento puede ser el acontecimiento mismo. Aqui Veyne se introduce en
una discusién muy vieja, relativa a que el acontecimiento nunca es
aprehendido directa y plenamente, sino de forma incompleta y unilateral.
Todavia més, éstos tienen un caracter individual, en la medida en que
ocurren en un momento dado. Esa individualidad no obsta para su inclu-
sidn en una especie, modelo 0 concepto; pero lo Unico que cuenta para e!
historiador es el caso individual, at cuat seguiria relatando como pertene-
ciente a una variedad determinada.

Ahora bien, los acontecimientos no son (nicamente aquelios considera-
dos como tales en la historiografia tradicional, sino practicamente todo ac-
to de la vida cotidiana que deja huella, tanto si esta ya catalogado como si
"duerme todavia en el bosque de lo que no es ain acontecimiento”. De
agui que Veyne postule |a existencia de lo no-acontecimental como aqueilc
de cuya existencia no tenemos conciencia.

Hasta aqui parece que nuestro autor tiene bien ganada la fama de ser €l
nuevo campedn del hecho histérico (acontecimiento si se quiere), pero en
seguida reconoce la debilidad de esa posicion y gue un acontecimiento so-
lo tiene sentido dentro de una serie, pero para él, no hay una serie Unica
posible, sino un niimero indefinido de ellas, de tal manera que fijar una es-

2 Existen s6lo en virtud de las actividades que regulan y no son independientes de
las concepciones que los agentes poseen de lo que hacen.

23 Bhaskar, Roy. The posibility..., op. cit., p. 19.



cala de importancia entre las mismas es imposible sin caer en el subjetivis-
mo; en todo caso, es categdrico al afirmar que eso no tiene preocupado en
lo mas minimo ai historiador.24

El que todo constituya un acontecimiento potencial y existan un name-
ro indefinido de series en que los mismos adquieren sentido, convierte a to-
do en historia, a la vez que ésta se convierte “efectivamente subjetiva,
pues no puede negarse que la eleccion del tema de cualquier libro de histo-
ria es libre’’. 25

Esta posicion subjetivista de Veyne va
incluso mas alla de la propuesta del presen-
tismo crociano, 26 para ubicarse en un relati-
vismo absoluto, en el que la historia se con-
vierte en una construccion arbitraria. Veyne
intenta superar este peligro obvio introdu-
ciendo dos nociones: la de trama v la de or-
ganizacién natural. Segun la primera, los
hechos no tienen interés por si mismos, to-
do depende de la trama elegida.

Los hechos no existen aisladamente en el sentido de que el tejido de la
historia es lo que llamaremos una trama, una mezcla muy humana y
muy poco “cientifica’” de azar, de causas materiales y de fines. En su-
ma, la trama es un fragmento de la vida real que el historiador desgaja a
su antojo y en el que los hechés matienen relaciones objetivas y poseen
también una importancia relativa, ..’

Como es facil advertir, con esto no se ha solucionado el problema, ya
que la eleccidén del objeto es absolutamente libre, arbitraria. La segunda
nocion trata de salvar este problema planteando que:

Los hechos poseen una organizacién natural, que le es dada al histo-

riador una vez que ha elegido el abjeto de su investigacién, y que, ade-

mas, es inalterable. La labor histérica consiste, precisamente, en reco-
nocer esa organizacion...28

De esta manera, es libre la eleccion del objeto, cualguier tema es vélido,
la trama elegida organiza el campo de acontecimientos, pero este campo
una vez establecido, tiene una organizaciéon natural que debemos recono-
cer. Sin embargo, lineas mas adelante, insiste en que:

Los acontecimientos no son cosas ni objetos consistentes ni sustancias,

sino un fragmento libremente desgajado de la realidad, un conglomera-

do de procesos, en €i cual cosas, hombres y sustancias en interaccién
se comportan como sujetos activos y pasivos. |os acontecimientos ca-
recen de unidad natural...28

Tenemos entonces que de cualquier manera adquieren unidad en la me-
dida de nuestra eleccion de trama. Existiria pues, una historia Unica real-
mente total, que pudiera darnos una sola version de su organizacion natu-
ral: una historia que comprendiera la totalidad de cuanto ha acontecido.

24 Veyne, Paul, Cémo se escribe..., op. cit., p. 30.
25 bidem, p. 32.

26 Croce, Benedetto. La historia como hazafa de la libertad, México, Fondo de Cul-
tura Econdémica, 1979, pp. 9-11.

27 \feyne, Paul. Cémo se escribe..., op. cit., p. 34.
28 pidem, p. 33.
2 [pidem, p. 37.






Come no puede alcanzarse, debemos reconocer que sdlo existen historias
parciales, igualmente legitimas.

Ello conduce a Veyne al problema de hallar la mediacién entre el acon-
tecimiento individual vy la trama. La solucidn que propone es una vez mas
doble: la especificidad y el concepto. En cuanto a la primera, nos dice:

La historia se interesa por acontecimietnos individualizados que tienen

caracter irrepetible, pero no es su individualidad io que le interesa. Trata

de comprenderlos, es decir, de hallar en ellos una especie de generali-
dad o, dicho con més precision, de especificidad.30

La historia, segln esta propuesta, ocuparia un lugar intermedio entre la
universalidad cientifica y la singularidad “inefable’”, es el lugar de io
especifico, atn cuando su individualidad impida reducir la realidad al dis-
curso inteligible scbre ella.

En cuanto a la segunda opcidn, nos dice que las teorias y los modelos
son solamente el resumen de una trama, en la medida en que son el resu-
men del acontecimietno que se pretende explicar, consisten en ese aconte-
cimiento, interpretado de manera determinada. De acuerdo con su pro-
puesta de lo especifico es dable pensar en establecer una tipologia histéri-
ca, pero ya que no todo se adecta a un modelo vy los acontecimientos no se
reproducen a través de especies como las plantas,esa tipologia seria acaba-
da a condicién de que sus elementos fueran muy limitados y se redujera a
un inventario del léxico historico, es decir, gue se reduzca a conceptos.?!

Una vez establecida esa identidad, Veyne usa en adelante el término
concepto. Afirma gue, como cualquier discurso, la historia no habla méas
que por conceptos, algunos “intemporales” y otros recientes.

De esta manera, la historia es ““descripcion de lo individual a través de
los universales”, y aun cuando los historiadores se enfrentan al problema de
los conceptos, su oficio no consiste en analizar la idea de Revolucion, sino
en decir quién hizo la de 1789, y cuando, cémo y por qué tuvo lugar; entrar
en disquisiones sutiles acerca de los conceptos es, en su opinion, un error
de principiantes. Pero la historiografia sigue progresando gracias a instru-
mentos conceptuales {los conceptos permiten concebir las cosas).?

En este Gitimo parrafo, Veyne parece haber incurrido en una contradic-
cién, ya que por un lado excluye de las obligaciones de los historiadores la
de preocuparse y por consiguiente discutir acerca de los conceptos, y por
otro fado, ios reivindica como el instrumento que hace posible el “progre-
s0’" de su trabajo. Esto se aclara cuando vemos lo que entiende por con-
cepto.

Al respecto, siguiendo con su marco referencial positivista, descalifica
de la historia tanto a los conceptos de las ciencias deductivas, que entiende
como abstracciones perfectamente definidas por una teoria que permite
elaborarlas, y que sélo aparecen como conclusion de largas explicaciones
tedricas, como a los conceptos de las ciencias de la naturaleza que dan lu-
gar a un anélisis empirico. Para él, los conceptos histéricos pertenecen al
sentido comun, aun cuando su origen “‘sea culto” (sic). Con ello insiste a lo
largo de su texto en distinguir entre la doxa y la episteme, entre conoci-
miento cientifice y conocimiento cotidiano. La historia para él, estaria en el

30 thidem, p. 47.
3 Ibidemn, p. 83.
32 tbidern, p. 87.




segundo campo, puesto que en él coexisten libertad, azar, causas y fines, a
diferencia det mundo cientifico, que segin Veyne sélo conoce leyes. De
ese modo sefiala que la explicacion histérica se utilizan sobre todo verda-
des tan integradas al saber cotidiano, que no hay ninguna necesidad de
mencicnarlas o sefialarlas. De ahi que una vez elegida la trama, es decir, los
conceptos accesibles a cualquier hombre por cotidianos, se esté en condi-
ciones de hacer de historiador. “Todo lo que se relata es comprensible, ya
que se puede contar’’, afade Veyne. Nuestra comprensioén del mundo y de
la historia es posible desde el momento en que abrimos los ojos. ““Para lle-
varla a |a practica y ser un verdadero historiador, o algo aproximado, basta
con ser hombre, es decir, con compartarse de forma espontanea’ .23

Asi se ‘‘supera’ la posible contradiccion. Se precisa de los concep-
tos, pero éstas son aportados por el sentido comin, o més
especificamente, por cuanto hayamos visto, leido u oido acerca del con-
cepto requerido, por ejemplo el de revolucién. Ello mismo hace que ios
conceptos sean términos imprecisos.

Un concepto histérico permite, por ejemplo, denominar revolucion a un

acontecimiento, pero no se sigue de ello que, por emplear ese concep-

to, sepamos ‘‘que es”’ una revolucién. Esos conceptos no son pro-
piamente tales, es decir, un conjunto de elementos unidos necesa-
riamente, sino mas bien representaciones compuestas gue provocan
una ilusion intelectiva, pero que en realidad son Unicamente imagenes

genéricas, 3%

E! problema se ha salvado para caer de nuevo en el relativismo. Los con-
ceptos y categorias, dice Veyne, son también histéricos, y ademas son
imprecisos porque su propio objeto se modifica sin cesar.

El mismo Veyne se da cuenta que en este discurso, cuando expresa que
lo que determina nuestro uso de un concepto es todo lo que hemos visto,
oido o leido del mismo, parece introducir un conjunto de nociones teori-
cas, lo que podria constituir un modelo, o méas todavia, un saber especiali-
zado, de tal modo que ello invalidaria el acceso inmediato al conocimiento
histérico; pero ante ese peligro sefiala que solo se trata de una experiencia
“profesional’’, en virtud de la cual el historiador atribuye mayor o menor

33 Jbidemn, pp. 69-70.
34 [bidem, p. 90.
35 [bidem, pp. 105-106.



importancia a las causas econdmicas o a las necesidades religiosas y piensa
en una u otra hipétesis interpretativa. Esta experiencia estrictamente “‘per-
sonal’’, que se compone de todo lo que el historiador puede aprender a
lo largo de su vida, en sus lecturas y en sus relaciones humanas, es decir,
su cultura, es el “método” de la historia.3®

La conclusiébn de esta concepcion de la historia, una vez hecho el resu-
men anterior, no es sorprendente. Cualquier cosa de que ha quedado
huella es historia, no hay criterios para establecer que una sea mas impor-
tante que otra, es un relato veridico, pero también *“la historiografia es un
acontecimiento estrictamente cultural que no implica una nueva actitud
ante la historicidad, ante Ia accién”. En otras palabras, la historia no afecta
al “’ser intimo del hombre” y no cambia profundamente el sentimiento que
éste tiene de s mismo. Se trata de un conocimiento irrelevants, una activi-
dad estrictamente cultural, gratuita; un acto de decisién voluntaria que
tiene sin cuidado a la sociedad, es un producto inofensivo que nada tiene
que ver con ia politica.38

3. La historia como produccién

cientifica

La primera objecion al discurso de Paul
Veyne se deriva directamente de su relati-
vismo. Evidentemente se trata de un discur-
so producido en un momento y en un con-
texto determinados, es decir, él mismo es
histérico y como tal, una de las posibles con-
cepciones de la propia historicidad, que es
obvio no puede tener pretensiones de vali-
dez a priori frente a las otras concepciones
producidas en el mismo tiempo. Aparte de
no ser novedoso como pretende, puesto
que, todo lo mas, representa una conti-

nuacién de la obra de Raymond Aron,37
el hecho es que en efecto la conciencia histérica en un momento determi-
nado puede adquirir diversas formas que, sin embargo, no tienen un nime-
ro indefinido, como dice Veyne, aun cuando preferiria seguramente decir
infinito. Las formas de la conciencia historica no son ilimitadas, sino expre-
sion de las contradicciones del ser social, parte constitutiva del mismo, en
la medida en que la reflexion y el estudio del pasado le permiten diferenciar-
se, tener una personalidad, y dar sentido al conjunto de sus acciones. La
constitucidn del pasado no es un acto gratuito, sino gue justamente en es-
te dar sentido al presente consiste su importancia.3Por lo demas, dar sen-
tido es, siguiendo a Agnes Heller, ““insertar los fendbmenos, experiencias y

36 /pidem, pp. 61-64,

37 Véase la critica de Pierre Vilar 8 sus concepciones en “Marxismo e historia en e}
desarrollo de las ciencias humanas’’, en Crecimiento y desarrolfo. Economia e histo-
ria. Reflexiones sobre el caso espafiol, Barcelona, Ariel, 3a ed., 1976, pp. 347-381.
Ahi anota que ante un unico y mismo desafio, ‘el marxismo y ia historia como cien-
cia son solidarios”, p. 149.

38 vVid. Michel de Certeau, La escritura de ia historia, México, Universidad Iberoame-
ricana, 1985, pp. 64-65 y 109: y Agnes Heller, Teoria de /a Historia, México, Fonta-
mara, 1984, pp. 43 y 69.

3% Jbidem, pp. 65-66.




demas en nuestro mu'ndo, transformar en conocido to desconocido, en
explicable lo inexplicable y reforzar o alterar el mundo mediante acciones
significativas de distinta naturaleza’'32de tal manera que se trata de una ac-
cion social en dos sentidos al menes: en tanto quien la realiza estd inserto
en la sociedad, es producto de ella, y en tanto que tiene una utilidad sccial.
Hacer historia es ya, en efecto, una practica social, asi como lo es tratar de
establecer las caracteristicas de esa practica, cosa que piensa hacer Vey-
ne.

El primer y mas importante baluarte de Veyne, el hecho, el acontecimiento,
se presenta a primera vista inatacable, en la medida en que aparece posible
acentar sin discusién que el acontecimiento especifico constituye el objeto
de la historiografia. Por supuesto que ello no implicaria aceptar la existen-
cia de unos “no acontecimientos’, ya que éstos, una vez ubicados en una
“trama’’ —para utilizar los términos de Veyne— se convierten en hechos.
Lo Unico que hace con ese término, que por lo demas no connota ningln
avance tedrico, es constatar el proceso de ampliacién de lo histérico, la
apertura de nuevos campos de interés gue, en efecto, responden a una de-
terminacion histérica, es decir, se producen en nuestro presente y guian
una nueva lectura del pasado??®

Sin embargo, de aceptar la postura relativista de Veyne, no sélo acepta-
riamos la preeminencia del acontecimiento especifico, sino también, en
tanto nuestra construccion del reiato es libre, que podemos construir
{(hacer) los hechos que deseemos.

Por ello nos proponemos desarrollar una critica a tal visién desde dos
angulos: el referente al trabajo histérico como una produccién especifica,
que tiene lugar en ia relacién del presente con el pasado, y el que se refiere
a la necesidad de producir al mismo hecho dentro de una tecria determi-
nada.

La primera cuestion introeduce a dos problemas: el del caracter de la
historiografia, y el de su objeto. Como ya hemos mencionado, se trata de
una practica y como tal, el simbolo de una sociedad capaz de controlar el
espacio que ella misma se ha dado, es parte de su constitucién, que tiene
como premisa el dominio del proceso que llevo a constituirse, de tal mo-
do que le permita a su vez elaborar un proyecto propio. La historia produce
un distanciamiento con doble efecto; por un lade historiza lo actual, “'pre-
sentifica una situacién vivida, obliga a explicar la relacion de la razdn
reinante con un /ugar propio que, por oposicién a un ‘pasado’, se convierte
en presente. Una relacién de reciprocidad entre la ley y su limite {entre el
presente y el pasado) engendra simultaneamente la diferenciacién de un
presente y un pasado”’; y por el otro, representa lo que hace falta, con el
material objetivo del pasado, en tanto nos remite a una ausencia, que a su
vez introduce al planteamiento del futuro. Certeau ha expresado bien que
por elio [a historia es siempre ambivalente yva que “el lugar que fabra en el
pasado es al mismo tiempo una manera de abrir el paso a un porvenir’’.41

40Veyne, Cémo se escribe..., p. 109. Para una exposicidn similar a la nuestra ver Ed-
ward H. Carr, sQué es /a historia?. Barcelona, Seix Barrai, 10a ed., 1981, guien en la
p. 179 afirma: ""La conviccion de que provenimos de alguna parte esta estrechamen-
te vinculada a la creencia de que vamos a algun lado”.

41 Op. cit, p. 109. Heller lo ha planteado de manera similar, op. ¢it., pp. 60-65; por
otra parte, esto coincide con una tradiccion epistemolégica que concibe la construc-
cién del conocimiento como una praxis. Vid. Karel Kosik, Dialéctica de lo concreto,
Mexico, Grijalbo, 1986, pp. 35-41.



El acto mismo de plantear que la historia es una operacion, una produc-
cion, desplaza el asunto de lo real, de lo verdadero, del mero reconocimien-
to de un hecho a la produccion de sentidos, ya que se busca tanto fo que
ha hecho posible a los fenémenos, como las relaciones existentes entre
ellos. 42

Este desplazamiento, por supuesto, ata-
ca por el centro la afirmacion de Veyne, en
el sentido de que la historia es una discipli-
na sublunar, en la que podriamos reconocer
la “organizacion natural de los hechos’, de
manera inmediata a través de los conceptos
adquiridos en la vida cotidiana. En este sen-
tido comparte la visidn empirista limitada
del positivismo, pues es claro que no existen
los hechos aislados, sino que se constituyen
como 1ates sdlo en el marco de una teoria.
Acn ia enumeracion mas sencilla es posible de hechos, su acumulacién sin
pretensiones de influir en los mismos, es una interpretacién, como incluso
puede verse en cualquier texto positivista 0 que pretende estar al margen
de una teoria.*3 De hecho aun cuando nosotros aceptamos la existencia re-
al del pasado, no existe otra posibilidad de apropiarse del mismo, de sus
hechos, sino captandolos desde una teoria, con un método, y en esa ope-
racion se produce el pasado. En el caso contrario, es decir, pretender no
usar de la teoria, o plantear que ésta, como en el caso de Veyne, puede ser
una experiencia acumulada “‘confusa” e imprecisa, ello equivale a perma-
necer en el mundo de las apariencias, de lo inmediato, que en nuestro caso
es la sociedad capitalista y las categorias que ella produce como explica-
cién de la realidad; equivale a aceptar esas categorias, y por tanto a produ-
cir una historia para el consumidor, a recibir y devolver pasivamente los ob-
jetos (categorias) distribuidos por la produccién capitalista, es decir, a tra-
bajar para la reproduccion de la estructura social, en la medida en que se
reproduce la ideologia dominante.# El problema es pues, gue lo que pro-
pone Veyne es utilizar esa ideclogia dominante como el marco tedrico a
través del cual demos sentido a los acontecimientos, produzcamos la histo-
ria (las tramas). Eso ya implica un acceso mediado a los acontecimientos,
con el agravante de permanecer en la superficie de los mismos. La ilusiéon
de Veyne, por otro lado, habia sido ya criticada por Lukécs, cuando sefia-
laba que ese proceso de abstraccion es una peculiaridad de Iz sociedad ca-

42 Certeau, 0p. cit., pp. 26-27.

43 Un ejemplo clasico, en historia mexicana lo constituye Ricardo Garcia Granados,
Historia de México. Desde la restauracion de fa Repdblica en 1867 hasta la caida de
Porfirio Diaz, México, Andrés Botas e Hijos, 1923. Un caso mas reciente de esta tra-
dicién lo tenemos en Daniel Cossio Villegas, Historia Moderna de México. La Re-
publica Restaurada. La vida politica, México, Hermes, 4a ad., 1985, quien explica
que desechd hasta la idea de adoptar una hipétesis de trabajo, supuesto o guia, y
que “para compensar la falta de un mecanismao inicial de seleccién y agrupamiento
del material, me propuse leer cuanta fuente primaria fuera accesible, en la esperanza
de que la época se reflejara en el material recogido” {p. 32). Ello no lo exime de una
interpretacion liberal del periodo.

“Vid. Georg Lukdcs, Historra y conciencia de clase. Estudios de dialéctica marxis-
ta, México, Grijalbo, 1969, pp. 6 v 7; y Certeau, op. cit., p. 91.




pitalista, que se inscribe en su propia tendencia de desarrollo, en el caracter
fetichista de las formas econdrmicas y la cosificacion de las relaciones hu-
manas, en la naturaleza misma de la produccion, que determina una forma
de percibir los fenémenos sociales, de dar cuenta de la realidad. Produce
““hechos’” aislados, complejos factivos aislados, campos parciales con le-
yes propias (el caso mas notable la propia economial que en efecto pare-
cen estar ya elaborados cientificamente. % Se olvida en esa percepcién que
se trata de formas histdéricas, y que no agotan en esa imagen superficial su
contenido. Lo real estad constituido tanto de esa apariencia como de la
esencia del fendémeno a la que hay que llegar cientificamente, es decir, por
la tearia. Como hemos explicado, esto no es mas que el reconacimiento de
una realidad estratificada. El camino para superar el mundo de las aparien-
cias es ciertamente el de la ciencia; con ella pasamos de la doxa al episteme,
aun cuando con ello se pierda la ““individualidad” del acontecimiento, en la
medida en gque este no existe de manera aislada. La importancia de ese pa-
so es planteada por Lukdcs de la siguiente manera:

... asi pues, para captar adecuadamente las cosas hay que empezar por
captar clara y precisamente esa diferencia entre su existencia real y su
estructura nuciear interna, entre las representaciones formadas sobre
ellas v sus conceptos. Esa diferenciacion es el primer presupuesto de
una consideracion realmente cientifica, la cual, segin las palabras de
Marx, “seria superflua si la forma fenoménica y la esencia de las cosas
coincidieran de modo inmediato”’. Por eso lo que importa es, por una
parte, desprender los fendmenos de la forma inmediata en que se dan,
las mediaciones por las cuales pueden referirse a su ndcleo, y por otra
parte, conseguir comprension de su caracter fenoménico, de su apa-
riencia como forma necesaria de manifestarse. Esta forma es necesaria
a consecuencia de la esencia historica de los fendmenos, a consecuen-
cia de su génesis ocurrida en el terreno de la sociedad capitalista. Esta
doble determinaciéon, ese reconocimiento y esa superacion simultadneos
del ser inmediato, es precisamente la relacién dialéctica.*®
Una vez que hemos perdido lo especifico como objeto exclusivo de
nuestra preocupacion, nos damos cuenta de que no hemos perdido nada,
y que practicamente solo los historiadores que comparten las posiciones de
Veyne sentiran nostalgia por conocerlo todo, pretension que ain los
cientificos naturales, a principios de siglo, no compartian.4’ Por nuestra
parte, nos limitaremos a seffalar que es asombrosa la ubicacion de Veyne a
contracorriente de lo que ocurre en historiografia, en donde se buscan sen-
tidos, y en donde si se habla de una revolucion determinada se busca saber
también qué es la revolucién. %8
Si bien es dificil fijar el momento a partir del cual se avanza en esta di-

45 Para una critica de la aparente separacion de la economia y la politica ver Nicos
Poulantzas, Estado, poder y socialismo, México, Siglo XXI, ba ed., 1984, pp. 53-58.

% Op. cit., p. 9.

47 Cfr. la opini6n clasica de Henri Poincaré en “'La ciencia y la realidad”, en
Filosofia de la ciencia, México, CONACYT, 2a ed., 1984, pp. 59-60.

48 vid. Theda Skocpol, Los estados y fas revoluciones sociales, Mexico, Fondo de

Cultura Econémica, 1984, pp. 13 y 19-82; otro ejemplo es el importante debate con-

tenido en Rodney Hilton (Ed.), La transicidn del feudalismo al capitalismo, Barcelo-
na, Critica-Grijalbo, 3a. ed., 1980,



reccion, lo cierto es que como tendencia, la historiografia se mueve hacia
la busgueda de “‘sentidos’.
La investigacion cambia de frente -afirma Cerisau-. Apoyandose sobre
totalidades formales establecidas por decision, se dirige hacia las des-
viaciones que revelan las combinaciones logicas de series y se desempe-
fia mejor en los limites. Si tomamos un vocabulario antiguo que ya no
corresponde 2 la nueva trayectoria, podriamos decir que la investiga-
cion ya no parte de ‘‘rarezas” (restos del pasado) para llegar a una
sintesis (comprensién presente), sino que parte de una formalizacién
{un sistema presente) para dar lugar a “restos’’ (indicios de limites y por
ahi, a un “pasado” que es el producto de un trabajo).4®
Ya no es pues la disposicidn y la acumulacion de datos lo que determina
la eleccidon de los problemas de investigacion, quienes a su vez
determinarian los aparatos conceptuales dentro de los cuales se definen y
utilizan los datos; el desarrollo de la historia como ciencia ha operade una
inversibn en este proceso, es la conceptualizacion la que “debe determinar
la eleccion de los instrumentos para la investigacion, y no al revés. El grado
de cuantificacién deberia refiejar simplemente el méximo de precision po-
sible para problemas y métodos dados en momentos determinados” .50
Hasta aqui, pareciera que estamos argumentando gue, si bien la
historiegrafia es una produccion en que se relacionan el pasado y el presen-
te, éste Gltimo tiene la primacia, y determina la produccién del otre; pare-
ciera que el objeto de la historia es el presente y solamente utilizara el pasa-

a8 Qp. cit., p. 99.

50 |mmanuel Wallerstein, & moderno sistema mundial. La agricuftura capitalista y
fos origenes de lz economia mundo europea en el siglo XVI, México, Sigto XXI, 2a
ed., 1979, p. 14.



do como un instrumento. El problema existe puesto que hemos afirmado
gue es la conciencia histérica {es decir, nuestro presente, del cual la
histariografia es expresién) quien decide va en primer término lo que perte-
nece al pasado histérico. Esta distincidén, como ya hemos planteado, es
fundamental, porque la conciencia historica debe reflejarse en si misma co-
mo lo nuevo frente a lo viejo, para formar un pasado histérico. Ahora bien:
lo que constituye de esa manera el presente ya no es presente: pertenece al
pasado.

Ese pasado debe estar, sin embargo, contenido en el presente en forma
de mensajes y signos, a los cuales hay que identificar como tales desde el
presente, lo que no puede hacerse sino en la medida en que existen tres
condiciones: a)la existencia de un saber que se ocupe de la posible interco-
nexion entre un rastro concreto y un mensaje; b) que el mensaje se conciba
como un documento; y ¢) que a los documentos se les dé un valor. De ese
modo, el presente identifica el rastro como tal, lo relaciona con la nocién
de mensaje, validdndolo en la medida en que lo considera un documento.
La disponibilidad asi expresada hacia un mensaje particular, constituye la
caracteristica general de la conciencia histérica. El primer pasc que da la
historiografia en cuanto saber cientifico es descifrar el mensaje que nos da
el rastro, o si no, buscar rastros que nos lleven a mensajes que leer.

Esos mensajes son tales si se pueden leer, obteniendo de los mismos in-
formacion sobre 1o que sucedié en el pasado, en la medida en que los rela-
cionamos con otros anteriores. El presente contiene el vestigio, contiene
también la dispeonibilidad hacia el mensaje que se lee ahi, pero, y es a don-
de queriamos liegar, e/ mismo mensafe revela el pasado. Al leer el mensaje
desciframos el pasado. Por ello, puede sostenerse que su objeto es ese pa-
sado. !

La historia es pues una operacién mediante la cual se relacionan dos for-
mas de lo real, por un lado lo conocido (el pasado) y por el otro lo implica-
do por la operacion cientifica de conocerlo, es decir, la sociedad actual (el
referente de la problemaética dei historiador, sus procedimientos, sus mo-
dos de comprension, y una practica del sentido}. De una parte tenemos
que lo real es resultado del andlisis, y por la otra, es su postulado. Ninguna
de estas formas de la realidad puede ser eliminada, o reducida, por la otra.
La historiografia opera en su relacion; esa relacién es el objeto de su discur-
so. Eso es precisamente lo que caracterizaria a la historia como ciencia hu-
mana, segin Certau.

Es “humana”, no en cuanto tiene al hombre por objeto, sinoc porque su

practica reintroduce en el “"sujeto” de la ciencia lo que ya habia distin-

guido como su objeto. Su funcionamiento nos envia del uno al otro po-
lo de lo “real”. La actividad productora y el periodo conocido se alteran
reciprocamente...52

De esa manera, tenemos que ni la eleccién del tema es libre, ni pueden
existir cualesquiera historias, ni hay una organizacion natural de los hechos
a la que debamos reconocer de modo inmediato, sublanar. En cuanto a las
historias parciales, como veremos mas adelante, sélo pueden tener sentido
referidas a una totalidad. Todavia nos resta, a pesar de ello, discutir
explicitametne las cuestiones relativas al concepto y al método, aun cuan-
do mucho de lo dicho antes concierne a ambos.

51 Esta argumentacion ha sido desarrollada por Agnes Heller, op. cit., pp. 74-80.

52 Jbidem, p. 55.
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En cuanto a los conceptos y categorias, después de lo desarrollado, es
claro que en el proceso de investigacién no aparecen al final, como resufta-
dos, sino como puntos de partida gue permiten al raterial empirico tener
significado. E} conocimiento histarico, como hemos argumentado, resuita
de la relacién entre una teoria y la realidad a que se refiere. En ella:

el conocimiento se apropia de o real al explicarlo por medio de su deter-
minacidn. Porque se supone que se elabora en el pensamiento una pro-
duccién que sea reproduccion de algo real. El movimiento mas profun-
do de este acto apropiacion es el de la elaboracion de categorias que
expresan el determinante. Con éstas, y solamente a partir de elias, es
posible encontrar lo real aparente que sea significativo, tomado enton-
ces como forma por la cual se presenta aquel determinante.5

El proceso de apropiacion de lo real no
es sino una relacidn, una “actividad sen-
sible”’, en la que la experiencia aporta el ma-
terial existente de manera independiente
junto con sus conceptos, para la reflexion
sobre esos mismos conceptos, que a su vez
se basa en una formulacion tedrica de mode-
los en los que esos conceptos tiene sentido,
pero sin la pretension de que ellos expli-
quen lo real de manera absoiuta. Esa explicacién sélo puede darse en su re-
lacién. Los modelos tedricos, v en ello tiene razén Veyne, asi como los
conceptos, no agotan la realidad historica. Tienen sentido en su relacion
con lo congreto, donde encuentran hechos que escapan de su alcance, pe-
ro que son problematicos sélo en su relacién con ellos. De esa manera, la
realidad historica excede a los mismos modelos, y hace necesaria su conti-
nua reelaboracion. La capacidad de los modelos para hacer aparecer des-
viaciones establece al "becho’ en un nuevo estatuto ontoldgico, en el que
ya no es parte de un continuo, sinc una diferencia significativa, un limite,
borrando por tanto la relacion de deductividad supuestamente existente
entre ley y hecho.®

Es por esa razén que Hobsbawn afirma |a necesaria utilizacién de los
modeios por el historiador, en la medida en que debe integrar sus datos
parciales en sistemas coherentes.5 Esa relacion entre los modelos vy la reali-
dad, o ese necesario disdlogo entre la teoria y el pasado contenido en los
mensajes, documentos, testimonios, constituye el aspecto central del tra-
bajo histérico. Por supuesto gue no se limita a eilo sino que, una vez acep-
tado esto, nos plantea la necesidad de establecer firmemente los términos
de esa mediacion. Ello no pueds hacerse sino en tanto no se recurra a todo
el amplio acervo de conceptos y categorias elaborados por otras ciencias
sociales, sometiéndolas a critica historica. Por ello, tiene razdn Vilar cuan-
do habla de que la historia es una ciencia en construccién. En gran medida,

53 Miriam Limoeiro Cardoso, L& construccidn de conocimientos, México, Era, 1977,
p. 13

54 Certeau, op. cit., pp. 98-99.

55 Vid. "De la historia social a la historia de la sociedad™, en Marxismo e Historia so-
cial, México, Universidad Auténoma de Puebia, 1983, pp. 39-40.




lo que falta es iustamente el método. Perc su carencia no se resuelve con
negar su existencia, sino formulando los términos de la misma, congibien-
do a la historia también como un terreno de experimentacién epistemologi-
ca, en el que se confrontan formalizaciones cientificas provenientes de
otros campos con los objetos no cientificos del pasado. De tal forma, se
descubre el orden en lo que a primera vista parecia un caos. %

E! hecho de considerar a la relacién teoria-realidad como el proceso en
el que se producen diferencias significativas, nos ofrece la posibilidad de to-
mar como medida de la eficacia de una teoria, con la que no acercamos al
pasado, su capacidad de proporcionarnos mayor significade de ese pasa-
do, en tanto hemos elaborado con ella las mejores preguntas al mismo.
Con eso se abre el campo del pasado al mismo tiempo, el trabajo en el
Himite, es un trabajo de ampliacién del conocimiento cientifico, mas preci-
samente, de su campo problematico.%

La teoria pues, opera sobre la realidad en dos sentidos principales: por
un [ado, revela dimensiones no pensadas anteriormente; y por otro, se mo-
difica para dar cuenta de la nueva realidad producida por el trabajo
tedrico. 58 Ese regreso sobre los modelos, también mencionado por Certau,
es la otra via en que se relacionana teoria y realidad, y constituye una modi-
ficacion impuesta por el pasado al presente que lo ha producido. En la me-
dida en que modifica teorias, modetos, conceptos y abre nuevos campos
problematicos, es decir, en la medida en que se impone y revive en el pre-
sente, el pasado produce un cambio en la conciencia histdrica actual, y por
ese caminc en su forma de concehirse, y de relacionarse con la estructura
social con la que constituye una totalidad. Estoc lleva directametne, al
problema de la construcciéon del futuro, mediado por la constitucion de
proyectos politicos que incorporan otros tantos modelos sociales que
adoptan una actitud frente al pasado. De lieno la historiografia se conec-
ta, necesariamente, con la politica y regresa a modificar las concepciones
del mundo filaséficas gue habian hecho posible su aparicidn. Por supuesto
gue con ello no estamos postulando la desaparicion de la autonomia relati-
va de la ciencia, y menos, nos proponemos introducir el criterio de utilidad
social del conocimiento como un criterio de su validez; simplemente se tra-
ta de que, aun cuando el proceso de produccién cientiice-historiogréafica

% Vid, Certeau, op. citt., pp. 105-106; vy Vilar, op. cit., p. 354.
57 Cfr. Heller, ap. cit., pp. 125-128.

58 Esta doble relacion esta desarrollada con amplitud en Limoeiro, op. cit., pp. 45-
51.




se da en el ambito de la teorfa y la validez del conocimiento producide de-
ha medirse tedricamente, ello no puede llevarnos a negar su relacién de
regreso con la sociedad gue o ha producido. Para confirmarlo estan el con-
junto de instituciones y orgamzamones en que se inscriben el historiador y
sus productos. De lo que se trata es de que
el historiador, si bien esta obligado a no in-
corpoerar sus finalidades practicas en su tra-
bajo, no puede  ignorar que una vez
concluida una obra, reconstruido un peda-
zo del pasado, éste modifica el presente en
algun sentido, tiene una utilidad social.
Como ha sefialado Heller, puede regre-

sar como ideologia, es decir, hacia la practica social, o como filosofia de la
historia, hacia la solucién de los problemas fundamentales del ser. Final-
mente, este es el sentido de la historia en cuanto practica social; no se trata
pues, ni mucho menos, de una actividad irrelevante.
Las Teorias historiogréaficas significativas —explica Heller— nos indican
que ordenemos nuestras experiencias actuales y actuemos siguiendo su
orientacioén, segun un sentido que no hay, pero que se puede introducir
y formar por y mediante nuestras concepciones del mundo y acciones.
La historicgrafia, por consiguiente, nos reconduce a la unidad teoria y
practica, de la cual habia partido y de la que la habia separado su pro-
funda inmersién en el pasado.59
La propuesta de Veyne no logra disociar la teoria y la practica, sino que al
pretender darle a la historia un estatuto de relate veridico, y por tanto, al
aceptarlo como algo dado, constituye la aceptacién de una historia im-
puesta, fragmentaria y parcial, que no puede sino conducir a la reproduc-
cién del orden social dominante. Hay en efecto, en la historia, distintas
opciones; negarle su caracter de episteme conduce a la negacién del cam-
bio social.

4, La totalidad y la explicacién tefrica

La historia ““parte de que cuanto ha existido merece figurar en ella’’® no
posee leyes propias ni causas predominantes; es, esencialmente, una dis-
ciplina cuyo campo es lo sublunar y por tanto, un sistema abierto. Para la
visidn positivista de Veyne, la apertura del sistema presenta problemas es-
peciales en cuanto a la causalidad: asi, aun cuando cada episodio de la tra-
ma se explicara mediante la unién de ciertas condiciones iniciales y una ley,
no podria darse cuenta de una conexion causal de los episodios entre si. La
apertura del sistema significa en este caso que nuevos datos modificaran
siempre las condiciones iniciales, de modo que cada eslabdn es explicable
pero no su concatenacion, &1

La deduccion vy la explicacién histérica son irreconcitiables; en su lugar,
el historiador hace uso de la retrodiccién cuyos problemas refieren a la pro-
babilidad de causas. En la medida en que el conocimiento del pasado es
fragmentario, es decir, en jos documentos aparecen s6lo los efectos (impo-

58 [bidem, p. 178.
80 Vieyne, Como se escribe..., Op. cit, p. 170.

81 jpidemn, p. 109.



pularidad de un rey, por ejempio} y no la razén, el historiador ““debe remon-
tarse, mediante la retrodiccion, del efecto a la causa hipotética’. 52 La vali-
dez de la retrodiccion dependerd en este contexto del conocimiento que se
posea de la mentalidad de la época; pero ante todo, como ya sabemos, el
movimiento que va del efecto a la postulacion de la hipotesis explicativa es-
14 determinado por la trama elegida.

Las ‘‘convenciones de cada época’’ se apropian de cierto terreno en el
campo de la historicidad, dentro del cual ''no existe una jerarquia constan-
te entre las provincias; no hay ninguna zona que se imponga a otra ni que,
en todo caso, la absorba’ .8 El que hechos y causas posean importancia
solo en funcidn de una trama significa pues que en la historia es irrelevante
la bisqueda de una linea de evolucidn (“al historiador no le interesa sacrifi-
car la historia a uno solo de sus aspectos, por muy significativo que éste
sea’’; 64 que es imposible jerarquizar las causas o encontrar una jerarquia
constante de éstas; que, en fin, ‘‘como totalidad, la historia se nos escapa
y, como entrecruzamietno de series, es un caos semejante a la agitacion de
una gran ciudad vista desde un avion".®5

Asi pues, de acuerdo con Veyne, hay causas en la historia pero no se las
puede jerarquizar; ta} ordenacion impiicaria “‘sacrificar’’ la historia a alguno
de sus aspectos, hacer generalizaciones inaplicables por cuanto no hay re-
gularidad constante en el ambito sublunar, y, olvidar que *‘el conocimien-
to histdrico es conocimiento de lo concreto, que es devenir e
interaccidon’’. En su bdsqueda del punto intermedio entre “la universali-
dad cientifica” —considerada como determinacion abstracta de rigor ina-
pelable— y 1a “singularidad inefable”, Veyne rechaza la posibilidad de
una totalizacién del fenédmeno en favoer de una trama “libremente’’ elegida,
de un relativismo en el que la historia es aquello que el historiador desea y
en el que la irrepetibilidad del hecho es lo que interesa, ya que la historia no
explica nada.

Siempre dentro de la visidn positivista, aun cuando niegue que existan
hechos histéricos atémicos o elementales, y en este sentido se oponga al
reduccionismo propio de esa corriente, puede permitirse considerar la tota-
lidad una mera “idea transcendental’’é7 al presuponer, en el fonde e implici-

tamente, que €l comportamiento del todo es funcién del comportamiento
de sus partes. 8 Solo bajo este supuesto, resulta posible hacer abstraccién
de que fa sociedad no consiste meramente en individuos, sino que expresa
el conjunto de relaciones que tales individuos mantienen entre si; en otras
palabras, la sociedad es irreductible a objetos mas simples.®®

De acuerdo con Leo Koffler, “‘el verdadero peligro, fruto del desconoci-

miento de la consideracién del 1odo, consiste en aceptar por verdadercs,
de manera acritica, los reflejos fijos e inadecuados de los procesos
reales”’ .7 Incorpora la nocion de totalidad, permite a su vez la posibilidad

82 thidem, p. 101.

83 fbidemn, p. 24.

684 jbidem, p. 30.

65 thidem, pp. 29-30.

8 fbidem, p. 95.

§7 Bhaskar, Roy. Arealist theory..., op. cit., especialmente el cap. 2.
88 Veyne, Cdrmio se escribe..., Op. cit, pp. 29 y 38-39.

9 Vid. una critica a esta visién en Bhaskar, Roy. A reafist theory...., op. cit., p. 76.



de conocer los hechos, no ya de forma acritica, sino en su articulacion co-
mo momentos del desarrollo social. Si, como habiamos dicho, la esencia
de la explicacién cientifica reside en moverse de lo manifiesto a las estruc-
turas reales que lo producen, no puede bastar con reconocer la “organiza-
cion natural” de los hechos que ““le es dada al historiador'’ cuando “elige
libremente’ su trama;?! la concrecién del hecho singular a que Veyne se
adhiere, impide “entender ese acontecimietno como lo que realmente es,
segln su funcidn en el todo histérico al que pertenece.’’72

La abstraccion, inaplicable para Veyne, no es ni contingente ni vacia, si-
no una relacién limitada, consciente de que representa sélo un momento
de la totalidad y posible ‘porque dentro del fenémeno en apariencia consi-
derado por si mismo se manifiesta ya el movimietno concreto con una niti-
dez tal’’ que esa relacién “refleja... de manera relativamente abstracta pero
ya en sus rasgos esenciales, el movimiento del proceso total,’'73

Esta abstraccién nos conduce a conceptos que no se investigan en si
mismos, sino en relacion con el todo; considerandolos, pues, como mo-
mentos que en lo absoluto expresan lo relativo. La ilusién de comprender el
acontecimiento al margen de su conexién con el todo ignora que aquél estd
determinado por éste, determinacidn que "'sdlo es posible y explicable por
el hecho de que los momentos no existen dentro de esa totalidad de modo
puramente contingente, sino que representan funciones necesarias de un
proceso que exhibe determinada estructura, un orden determinado, y que
posee un caracter legal”.74

70 Historia y Dialéctica, Buernos Aires, Amorsortu, p. 49.
1 Veyne, Cémo se escribe. .., op. cit., p. 33.

72 Lukécs, op. cit., pp. 13-14. El subrayado es nuestro.
3 Kofler, op. cit., p. 52.

78 Ibidem, p. 65.
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La consideracion del concepto de totali-
dad, implica asi no sélo no entender lo so-
cial como una mera suma de lo individual si-
no como conjunto de relaciones que consti-
tuyen un todo organico;7 implica ademas,
la posibilidad de discernir en el todo cone-
xiones causales —que se exprssan en enun-
ciados legales de caracter tendencial— per-
mitiendo jerarquizar hechos y causas. Nin-
. ! guna historia parcial tendrd sentido al
margen de su referencia a la totalidad: haciendo ésta a un lado, Veyne pre-

supone, a pesar de sus declaraciones, una totalidad indiferenciada

constituida por 1a suma de acontecimietnos aprehensibles conceptualmen-

te por si solos, en la medida en que mantienen en tado caso relaciones ex-

ternas (es decir, en las cuales los componentes son por si mismos 1o que
son sin importar sus relaciones entre si), 76

En consecuencia, el acierto que tiene Veyne al considerar a la historia
—sus fenomenos — como un sistema abierto, en lugar de conducirlo como
nocidn positivista de legalidad cientifica acritica, Io lleva a concebir una
causalidad indiferenciada existente sélo en funcién de una trama libremen-
te elegida {es decir, una causalidad gue no existe realmente). La otra op-
cion es, con mucho, mas prometedora en el terreno cientifico. Segun he-
mos sefialado, los sistemas abiertos son comunes como forma de expre-
sién del ser tanto para las ciencias naturales como para las sociales, y ello
no contradice la existencia de una legalidad causal real. En el caso de la his-
toria, concebirla como totalfidad estructurada permite justamente ese acer-
camiento y en consecuencia, su inclusion al territorio de la ciencia, del cual
Veyne pretendia expulsaria.

Finalmente, es preciso decir que si bien Veyne también acierta en el re-
conocimiento de una causalidad miuliple, no homogénea, en la cual, azar,
causas materiales y fines se distinguen, nuevamente da marcha atrés en
cuanto tiene que enfrentar las consecuencias. Asi, ante la necesidad de or-
denar esos tres niveles de causalidad, de tal manera que introduzcan una
jerarquizacién causal y transformen la parcela del pasado a que se refieren
en un todo ordenado, estructurado, opta por la solucién relativista que pre-
serva el estatuo de la historia como relato de un acontecer confuso: todas
esas causas distinguibles sdlo por abstraccién, son igualmente importantes
para la “explicitacion” del fenémeno, dado que en la historia no hay pro-
fundidad: es una narracion horizontal.

El problema de la multiplicidad de la causalidad subsiste en la considera-
cion de la realidad como totalidad estructurada. En efecto, Heller distingue
en ella una causalidad de tres niveles: el de las causas eficientes {inme-
diatas), el de las causas finales {intencionales) y el de las causas formales
{estructurales).”? Desde este punto de vista desaparece el azar entendido
como lo que no puede ser integrado en ninguno de los tres tipos de causas,

75 Lukéacs, op. cft., pp. 14-15. .
76 Bhaskar, Roy. The possibility..., op. cit., p. 54.

77 Heller, op. cit., p. 153..



si bien se conserva lo que Veyne denomina causa superficial bajo el ambito
de las causas eficientes.

La diferenciacion de las causas nos obli-
ga a jerarquizarlas, pero no a desechar algu-
na de ellas comeo componentes de la expli-
cacion histérica. En la historia es distin-
guible una legalidad estructural, si bien
espacio-temporalmente restringida. Esto
quiere decir que la causalidad formal posibi-
lita el paso a un nivel mas profundo de la re-
alidad, sin explicar "todo” el fendmeno.
Como acontecimiento historico su explica-
cion estard completa séle cuando se in-
tegren de manera subordinada las otras
causalidades; esto es, la causalidad eficiente y la final, que confieren al
hecho su dimensién espacio-temporal, su especificidad. Pero es ia relacion
entre las tres, asi como la remisién a la totalidad de la cual forma parte el
fenomeno, lo que hace posible explicar el pasado, darle sentido.

Conclusiones

El argumento central que Veyne ofrece en contra de la visién que consi-
dera a la historia una ciencia, es el que desarrolla teniendo como base su
supuesto caracter sublunar. Como pudimos ver, la tajante distincion que
Veyne cree encontrar entre tal ambito y el “‘mundo de la ciencia’’ es fruto
de una operacion bastante sencilla: el mundo cientifico es, exactamente,
de la manera en que el positivismo lo ha concebido; el modelo positivista,
con su preocupacion por la deductibilidad, la prediccion y las conjunciones
constantes de eventos, es inaplicable al campo de la historia; por lo que,
para Veyne, la historia no puede ser ciencia.

Hemos hecho notar en contra de este argumento, en primer lugar, que
existen una serie de avances en la filosofia de la ciencia los cuales sugieren
que la concepcidn positivista es inapiicable también en el dominio de las
ciencias naturales. En virtud de estos avances, el requisito de la deductibili-
dad v la simetria entre explicacidon y prediccion se desvanecen, al ser
confrontrados con la ubicuidad de los sistemas abiertos en la naturaleza (y
en lo social) y por ende, con la necesidad de dar cuenta de la conexidon
causal como producto de la actividad de un mecanismo o estructura gene-
radora; actividad que se ejerce sin manifestarse o realizarse necesariamente
debido a la presencia, en sistemas abiertos, de otros mecanismos que co-
determinaran el resultado final. De este modo, las leyes se entienden como
tendencias y las regularidades constantes se consideran como no necesa-
rias ni suficientes para la existencia de una ley. Tanto en ciencias naturales
como en ciencias sociales, es fa retrodiccion, y no la prediccién, la que per-
mite explicar un fenémeno y la que por tanto resulta tener mayor importan-
cia.

Veyne ignora tales avances, y propone una vision relativista de la histo-
ria en la que todo acontecimiento tiene igual valor —o lo gue es lo mismo,
ninguno lo tiene — y en la que es posible un nimero indefinido de historias
parciales igualmente legitimas. Sin embargo, las formas de la conciencia
histdrica no son ilimitadas por cuanto son expresiones de las contradic-
ciones del ser social.



La pretensién de la propuesta relativista de Veyne es encerrar a la histo-
ria dentro de los limites de la doxa, pero tal pretensién ignora que aun la
enumeracién més sencilla de los hechos es ya una interpretacién. Ignora lo
que el mismo positivismo ha reconccido hasta cierto punto:78 que no existe
posibilidad de apropiarse de un hecho sino a través de una teoria, con un
método. Y, lo que es mas importante, esta manera de identificar doxa e
historia tiene como efecto el permanecer en el mundo de las apariencias tal
y como se presenta en las categorias de la sociedad capitalista; el usar, a
modo de marco tedrico, la ideologia dominante.

Por otro lado, en ese nivel de lo manifiesto que Veyne busca relatar y
describir, ie parece que los datos tienen una organizacidén natural propia y
que los conceptos utilizados en historia pertenecen al sentido comun. Pero
la historiografia se ha venido moviendo hacia la bisqueda de sentidos, ha-
ciendo uso de una conceptualizacién que determina la produccion del pa-
sado.

Asi pues, en la historia se relacionan lo conocido vy lo implicado por la
operacion cientifica de conocerlo, de modo tal que no puede existir cual-
quier historia ni la eleccion del tema es tan libre como Veyne sostiene. La
teoria afecta a la realidad tanto al revelar nuevas dimensiones de ésta como
al modificarse con el fin de dar cuenta de la nueva realidad que el trabajo
teérico genera. En la refacién entre teoria y realidad se producen diferencias
significativas en virtud de las cuales es posible valorar ia eficacia de la teoria
mediante su capacidad de proporcionar un mayor significado del pasado.

Al revivir en el presente el pasado, la historia genera cambios en la con-
ciencia histdrica actual: la produccion cientifica-histérica, relativamente
auténoma, sostiene una relacién de regreso -se conecta con la politica- con
la sociedad en que se realiza. No es ni puede ser la practica inocua que
Veyne pretende.

Este ““‘campeon del hecho” —como le lama Certau — rechaza en favor
de la doxa y lo manifiesta la nocién de totalidad estructurada, sustituyendola
implicitamente por la de una totalidad indiferenciada, mera suma de acon-
tecimientos espaciotemporalmente singulares relacionados entre si sélo de
manera externa, en donde las causas se disciernen Gnicamente en funcién
de la trama supuestamente elegida con entera {ibertad. Se trata de una to-
talidad indiferenciada, dentro de la cual, ia asignacion de causas parece ser
un mero agregado del historiador con el fin de hacer “‘comprensible” la tra-
ma. Con ello se niegan, al mismo tiempo, la existencia de relaciones inter-
nas, reales, de causalidad entre los acontecimientos y la existencia inde-
pendiente, hasta cierto punto, de lo social una vez producido. Por el
contrario, la nocién de totalidad y por tanto la comprension de los fenéme-
nos partiendo de su funcién en la misma, ‘nos permite concebir la realidad
como acaecer social”.”® Frente aia vision positivista de la historia que Vey-
ne ofrece, tenemos la opcién de elegir este camino: el del conocimiento
cientifico de un pasado que esta en el presente y que nos ayuda a pensar
para su transformacion.

78 Hempel, op. cit., pp. 28-33.
79 | ukacs, op. eit., p. 16.





