frentan ahora el desafio de una medernizacion
que empieza a modificar los escenarios previstos.

Sin duda el libro de Carlos Alba y Dirk Kruijt
maodificara viejas ideas sobre el tema y se con-
vertira en un texto necesario de los estudios de
la industrializaciéon en regiones.

Patricia Arias

B cnRiIQUE DE LA GARZA

TOLEDO
ASCENSO Y CRISIS DEL

ESTADO SOCIAL
AUTORITARIO™*

S e trata de un analisis de la crisis del Esta-

do mexicano hecho en un momento de rup-
turas, discontinuidades y desafios ante la incerti-
dumbre de los nuevos procesos de modernizacion
que se estan gestando.

El autor se da a la tarea de buscar no sélo en
la historia sino en la teoria marcos referenciales
que den sefales de ta definicidon del rumbo politi-
co y productivo del pais, asi como de las posibili-
dades de accidn de ios sujetos. Reflexiona de
manera globalizadora en torno a la formacion so-
cial mexicana durante el periodo 1940-1976, tra-
tando de articular y dar cuenta de los procesos
economicos, estatales, y de los movimientos so-
ciales. i

El tema es abordado desde una triple perspec-
tiva: econdmica, politica y movimientos sociales.
La articulacién de estos tres aspectos, analizados
en sus transformaciones, se presenta mas como
una convocatoria a la critica y al cuestionamien-
to que como un manuai de respuestas y solucio-
nes. Quizas por ello ef autor manifiesta que sélo
"'deja expresadas en la investigacion las alterna-

* Enrigue de |a Garza Toledo. Ascenso y Crisis de!
Estado Social Autoritario. El Colegio de México, Méxi-
co, 1988, 215 pp.

tivas mas probables de su desarrollo, que nunca
pueden ser univecas puesto que e futuro concreto
depende también de la voluntad, especificamen-
te de la voluntad politica organizada”.

El libro esté integrado por cinco capitulos y un
apéndice metodoldgico. El primer capitulo es emi-
nentemente tedrico, en él se resucita criticamen-
te la vieja discusion sobre las teorias de la
dependencia. Los otros elementos de referencia
que se discuten son los conceptos de Estado So-
cial, Estado Social Autoritario, Corporativismo
Autoritario y la relacién entre la forma sindicato
y el corporativismo. Las proposiciones tedricas en
este caso se sustentan en el acopio de datos e
informacién tedrica y empirica organizada, en don-
de se recuperan polémicas de actualidad sobre
la especificidad del estado contemporanec.

Para el autor ‘el Estado Social es el resulta-
do de dos vertientes: el desarrollo del proletaria-
do, sus luchas y organizacion, y el desarrollo del
medo de produccion capitalista como capital mo-
nopolista e imperialista™. Sefiala que se trata de
un “Estado Social incompleto, incapaz de basarse
en las concesiones a los dominados y en la insti-
tucionalizacién de la lucha de clases”. Por lo que
en el caso mexicano, sefiala el autor, “'lo autori-
tario tomé Ia forma de control organizacional y ju-
ridico de los agrupamientos de las clases
dominadas por el Estado’'.

Sugiere el concepto de Corporativismo Auto-
ritaric para dar cuenta de la centralizacion de las
decisiones econdmicas y politicas de las organi-
zaciones sociales por el ejecutivo gubernamen-
tal, y de las practicas antidemocraticas que
predominan en México, a diferencia del modelo
corporativo moderno que opera en otros paises.

En los tres siguientes capitulos, el autor re-
construye histéricamente los procesos sociales
que permiten mirar la crisis del Estado mexica-
no. Para ello divide la investigacion en tres pe-
riodos que obedecen a cambios en la direccion
de estos procesos: el periodo 1940-1955 se re-
fiere al ‘‘afianzamiento dei sistema, cristalizacion
de la forma del Estado, de las organizaciones de
masas y el paso de la economia de una fase a
otra en las formas bdsicas de extraccion de plus-
valia''; el de 1955-1970 estudia el “‘periodo de
auge en la economia, de afianzamiento estatal y
de control casi absoluto sobre el movimiento obre-
ro”’; y, el de 1970 a 1976, en el que refiexiona so-
bre los limites del sistema y el inicio de la crisis.

En el altimo capituio se presentan las conciu-
siones: la crisis que vive el pais no puede ser vis-
ta sélo como crisis de la forma Estado, ni tampoco
unicamente como crisis del modeto de acumula-
cion. Afirma, por el contrario, que la crisis actual
tiene dos componentes interrelacionados. Por una
parte, tecnolégica que se expresa en la producti-
vidad y, por la otra, crisis del Estado Social Auto-
ritario en sus dimensicnes econdmico-politica.

Janette Géngora





