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sido cambiante debido a la apertura del juego electoral que se generd a partir de la

Reforma Politica de 1988 y a las transformaciones que indujo en el sistema de partidos.
En el ciclo electoral que se abrid desde entonces se han manifestado cambios y situaciones
especificas en cada uno de los procesos electoraies de diputados por mayoria, que dificil-
mente se pueden establecer generalizaciones. En las elecciones de 1979, accedieron a la
legalidad y a la arena eleciorzl el Partido Comunista Mexicano, el Partido Socialista de los
Trabajadores y el Partido Democrético Mexicano; en esos comicios voto el 49% de la pobia-
cion y el PRI obtuvo el 70% de los votos. En 1982, el abanico partidario se diversificé un
poco mds para inciuir al Partido Revelucionario de los Trabajadores, pero el Partido Auténti-
co de la Revolucién Mexicana perdio el registro; en ese afio |a tasa de participacidn aumenté
a 66% y el PRI obtuvo el 69% de los votos. En 1985, el Partidc Mexicano de los Trabajadores
obtuvo su registro legal por la via de la votacidn, en tanto que el PARM lo recuperd por la
via no electoral y el PST pudo mantener su registro gracias al apoyo electoral del PRI en
la votacion plurinominal; en estos comicios votaron el 51% de los empadronados y el PRI
obtuvo el 65% de los votos.

EI perfil de las elecciones de diputados federales duranie la década de los ochenta ha
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Pero sin lugar a dudas, el case mas extraordinario lo constituyen las elecciones de 1988,
cuando acudieron a las urnas la mitad de los empadronados y el PRI obtuvo el 51% de los
votos. Este afio hubo una gigantesca fractura dentro del electorado del PRI, a raiz de la cual
apenas si pudo —enmedio de un fuerte cuestionamiento a la legitimidad de los resultados—
mantener la mayoria absoluta en la camara de diputados, en tanto que sus viejos aliados
(PPS, PARM, PST/PFCRN y la Corriente Democréatica) captaron ese electorado perdido; asi,
el Frente Democratico Nacional, al cual se auné a ultima hora el Partido Mexicano Socialista,
y el PAN, obtuvieron conjuntamente casi la mitad de las curules en la camara baja. En estas
elecciones el PDM y el PRT no alcanzaron votacion suficiente para mantener su registro,
pero hasta fines de 1988 no se habian cubierto los procedimientos formales para retirales
el reglstro como partldos
s ; T En estos cuatro procesos electorales,

En 1988 Por P"me"a Vez SBESE . ol comportamiento de la tasa de participa-
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: OB significativamente menor, 51%. Asi, ve-
mos que en los afios de votacion intermedia, el PRI obtenia votaciones altas en contexto de
baja participacion, la relacion de variables era inversa; en tanto que en los afios en que ia
eleccidn de diputados coincidid con la presidencial, la tasa de participacion y el porcentaje
de votos altos por el PRI tuvieron una relacion directa, pues ambos valores fueron attos en
1982 y bajos en 1988, En otras palabras, en 1982 el PRI pudo todavia movilizar fuertemente
al electorado y asegurarse una porcion importante de éste; en 1988, no sélo ya no pudo mo-
vilizar a un electorado adicional, sino que ademas obiuvo un puntaje bajo.

En todc caso, en 1988 se marca un hito en la historia electoral mexicana, por primera
vez desde su fundacién, el Partido Revolucionario Institucional vio fuertemente desafiada su
hegemonia. El desenlace de esta situacién puede colocarnos en el umbral de una transicion
de un régimen de partido hegemanico o ‘cuasi-tinico’™ hacia otro de partido predominante,
donde el PRI conservaria aun la mayorfa, pero con margenes de competitividad mas altos
y dejando abierta la posibilidad de la alternancia a nivel local y regional, aun cuando sera
necesario esperar para ver si de los partidos coaligados en et FDN, se consolida alguna or-
ganizacién partidaria con capacidad de sostenerse permanentemente como una fuerza sig-
nificativa de oposicion

I. La heterogeneidad territorial de la participacion electoral

Las preferencias partidarias y la propension a la abstencion del electorado nacional, si
bien se resumen en un resultado global que asegura la victoria del PRI, son el resultado de
la agregacion sucesiva de volos a nivel de casilla, de seccién, de distrito y de entidad federa-
tiva. Por tanto, ni la participacién, ni la preferencia por determinados partidos presenta una
distribucion homogénea, se trata de variables cuyo comportamiento a nivel territorial, regio-
nal y local no es necesariamente uniforme y tampoco coincide ampliamente con las demar-
caciones oficiales de los ambitos de votacidn, del espacio electoral, desde casilla hasta entidad
federativa. Esta heterogeneidad de la distribucidn geografica del voto, aunque conduce a un
resultado nacional, de ninguna manera disuelve la importancia dei arraigo local de los parti-
dos, ni de los diversos perfiles electorales de cada localidad, en todo caso los subordina a
la resultante global, con mayor o menor legitimidad segun sea el caso. Por esta razon, es
importante empezar a explorar el estudio desagregado del voto —al menos a nivel de distrito—
para determinar si existen o no regiones con perfiles especificos de voto, independientemen-
te de que coincidan o no con las demarcaciones electorales formalmente establecidas por



la ley y organismos encargados de instrumentarla. Ese estudio podria completarse ulterior-
mente con la incorparacion de variables de naturaleza socio-economica y de cultura politica,
pero siempre desde la perspectiva de regionalizar en funcidn directa del comportamiento de
las variables electorales. .

De hecho, esta problematica nos remi- _
te a preguntarnos si es posible desarrollar §
una geografia electoral en México, para
determinar los patrones de distribucion
territorial de la conducta politica de los
ciudadanos empadronados y los equili- 3 RS ' hed
brios de fuerzas regionaies en que aguellos EEEIENERAE e{ectarafes,
se resuelven. Aun cuando es este un ob- JEEEIERE : : e
jetivo ambicioso, que requerirad de un 1rabajo con mayor desagregaclon (secmones y casﬂlas)
y, abarcar en el andlisis periodos de tiempo mas largos, se pueden empezar a explorar las
posibilidades de dicho analisis. Este trabajo es un intento para delinear las bases de una
geografia electoral a nivel de distritos electorales; aunque quiza seria mas exacto decir que
se trata de una aproximacion inicial para clasificar de manera simple, y quiza hasta burda,
el comportamiento electoral de los distritos y representar cartograficamente esa tipologia en
un mapa integral de la Republica Mexicana; se trata en realidad de un trabajo descriptivo
del contexto distrital-territorial en el que el PRI se asegura la mayoria electoral.

La representacion cartografica de la distribucién geografica del voto en México, ha sido
abordada principalmente a nivel de los resultados por entidad federativa.” Sin embargo, el
trabajar a este nivel de agregacion de la informacion resulta demasiado confuso para apre-
ciar la orientacion del voto en estados cuya votacidn por distritos puede tener un caracter
polarizado, ya que la elevada votacidn obtenida por un partido en un determinado distrito
—digamos urbano—, que a su vez esta rodeado de otros —de caracter rural— donde predo-
mina otro partido; al compactar la informacion electorai en un solo dato estatal, queda dema-
siado diluida la situacién distrital. Claro que el mismo problema puede repetirse dentro de
un distrito, entre los municipios y/o localidades que lo integran, pero creemos que es un nue-
v aporte trabajar a nivel de los distritos electorales federales. Por otra parte, la representa-
cion cartogréfica se ha hecho de manera univariada, un mapa para cada variable, lo cual
es tarea facil cuando se trabaja con 32 entidades federativas, pero ya no tanto cuando se
tienen 300 distritos; para obtener datos simplificados de 1a comparabilidad de dos o0 mas va-
riables a nivel distrital, resulta conveniente entonces encontrar una forma sencilla que permi-
ta integrar en un solo mapa la representacion grafica de mas de una variable.

II. La confiabilidad de los datos

Antes de abordar esta problemaética, queremos decir algo respecto a la informacion utili-
zada. Los datos analizados en este trabajo son los correspondientes a las elecciones de di-
putados federales de mayoria relativa para 1982, 1985 y 1988. Son las cifras oficiales dadas
a conocer por la Comisién Federal Electoral con posterioridad a su revision en la Camara
de Diputados. Se ha hablado de la manipulacion y distorsion de que son objeto dichos resul-
tados, en especial los concernientes a 1988; sin embargo, por una serie de razones los utili-
zamos como fuente primaria:

Primero. Son los Unicos datos relativamente disponibles a todo el publico; en 1982 y 1985
na habia otras posibles tuentes alternativas; en 1988, el PAN, el PMS y el FDN, capturaron
los resultados de alrededor de la mitad de las casillas cada uno por su cuenta, pero no son
datos que estén a la disposicion del pablico en generat.

! Por ejemplo: Rogelio Ramos 0., “Oposicién y abstencionismo en las elecciones presidenciales”, en
Pablo Gonzélez Casanova Las elecciones en México, Siglo XXI, México, 1985 y Juan Molinar, “Para
una regionalizacién electoral de México”', Mimeo, entre los trabajos recientes.




Segundo. Aun cuando los resultados electorales hayan sido objeto de manipulacion, ésta
no liega al punto de modificar a disolver totalmente las tendencias subyacentes, en todo ca-
$0 son atenuadas pero no borradas del todo. Claro que para el caso de 1988, hay quienes
consideran que el resulfado final quedod totalmente distorsionado, y aunque no comparto esa
opinién, esa es una discusion politica gue trasciende los limites de este articuio; o cierto es
que muchos ciudadanos dudan de la veracidad del resuitado final. En todo caso lo que traté
fue de dilucidar algunas tendencias, en términos muy generales, con los datos que estan
al alcance de la investigacion académica.

. Tercero. No esta por demas senalar,
En 1982 hay una hegemonia que aun cuando los daios aficiales no tie-

electoral de! PR!: obtiene el nen toda la confiabilidad que se desearia,
doble de votos que toda la ello no debe ser un obstaculo gue inmovi-

s e g Ia abst P S lice al investigador, en ofras disciplinas
S LR SUIL LA LS EULA S sociales también hay falta de confiabili

abarca un tercio de los dad en los datos. Por ejemplo, la politica

empadronados. econdmica y la contabilidad nacional de
México se basan en cifras elaboradas por
instituciones cficiales, con base a los datos del sector formal de ia economia, cuando una
gran cantidad de actividades econdmicas no se reflejan en esos datos por desarrollarse en
el sector informal. A pesar de esa situacion, se toman importantes decisiones de politica eco-
némica y numerosos trabajos de investigacion se efectian sobre la base de esa informacion
que pedria considerarse incompleta, pero en términos generales el analisis de la informacion
disponible es muy util y si sirve para detectar tendencias generales.

lll. PRI, oposicion y abstencion

Hasta antes de 1988, si algo caracterizaba la vida electoral mexicana eran las votaciones
aplastantemente mayaoritarias en favor del PRI a nivel nacional, el sistema de partidos estaba
geobernado por un solo vector que determinaba casi exclusivamente los derroteros politicos
electorales. Asi pues, el nimero de votos por el PRI constituye la variable mas importante
a analizar, incluso en 1988, pues el elemento definitorio en estas elecciones fue la pérdida
de su hegemonia electoral y las fuertes dudas que se generalizaron en ciertos sectores res-
pecto a la legitimidad del proceso.

Debido a esa hegemonia del PRI, los partidos de oposicién proliferaron basicamente en
un pufiado de distritos, sobre todo urbanos y muy concentrados en la Ciudad de México. Los
porcentajes obtenidos por los partidos de oposicidbn —con excepcién de ciertos distritos de
fuerte raigambre panista— eran tan reducidos, que el analisis desagregado de los votos ob-
tenidos por cada uno de ellos remitia a un trabajo complejo que no tenia mucho sentido en
un analisis donde lo que se persigue es tener una idea general del comportamiento de las
grandes variables electorales. De ahf que, en esta primera aproximacion, resulta interesante
analizar el voto de la oposiciéon de manera conjunta porgue sirve para medir el peso electoral
de las fuerzas politicas no integradas —al menos en el terreno directamente organizativo—
al PRI, es’el indicador de los pequefios margenes de competitividad en un sistema tan hege-
monice como el mexicano.

A raiz de 1988 las cosas modificaron su rumbo significativamente, y aunque la compstiti-
vidad real es una tendencia que todavia tiene que consolidarse, es importante desglosar,
asi sea minimamente, las fuerzas de derecha (PAN) y las de izquierda (FDN); por ello,
en los puntos Il y IV hacemos algunas alusiones a la oposicidn, diferenciando al PAN del
FDN. Ulteriormente, abordaremas en otro trabajo el andlisis de las votaciones de 1988 des-
glosadas partide por partido a nivel distrital.

En la medida que la oposiciéon aparecia como una fuerza pequefa, se consideraba a la
abstencion como el verdadero enemigo del PRI, aun cuando quiza se le dio a este asunto
mucha mas importancia de la que realmente ameritaba. Sin embargo, no deja de llamar la



atencion la coincidencia existente, en ciertas regiones, entre altas tasas de participacion y
altos porcentajes en la votacion por al PRI. Esto plantea la necesidad de dilucidar si efectiva-
mente el mayor o menor grado de abstencion afectaba e incluso alteraba el patrén globaf
de distribucién de votos entre PRI y oposicion.

Por estas razones, en el presente trabajo solo utilizaremos esas tres variables electorales:
PRI, oposicion y abstencion, medidas como porcentaje de la poblacién empadronada. La opo-
sicién resume los votos del PAN, PDM, PSD, PARM, PST, PPS, PSUM y PRT en 1982; en
1985, adiciona los mismos partidos con la excepcion del PSD que no obtuvo el registro y
se afiaden los votos del PMT que se incorpord a la contienda electoral para obtener el regis-
tro; en 1988, la oposicion suma los votos de los mismos partidos de 1985, con ta actaracién
de que el PMT y el PSUM se fusionaron en el PMS.

Sobre la base de todas las consideraciones anteriores, en la presente investigacién abor-
daremos los siguientes objetivos:

—Desarrollar una clasificacion simple de los distritos electorales en funcién de las varia-
bles, voto por et PRI, voto por la oposicién y, por la abstencion, para verificar cuales son los
distritos hegemdnicos del PRI y en qué contexto el PRI obtiene votaciones altas o bajas, esto
es, ante que nivel de voto por la oposicion y ante qué magnitud de la abstencién.

—Verificar de manera general, si los niveles de abstencion maodifican sensiblemente el
sentido del voto entre el PRI y la oposicion.

—Analizar la evolucidén de los distritos electorales, comparando las elecciones de 1982
con las de 1988, prestando particular atencion a los distritos donde la oposicién obtuvo victo-
rias uninominales en 1988.

—Representar graficamente, en un mapa integral de la Republica Mexicana con subdivi-
siones distritales, la tipologia de distritos construida a partir de los datos de 1988.

IV. Clasificacion de los distritos electorales

Para construir una tipologia sencilla de distritos en funcion de los valores de PRI, oposi-
cidn y abstencién, optamos por definir para cada una de estas variables un valor determina-
do a partir del cual discernir entre nivel alto y nivel bajo, con el fin de combinarlos en una
tabulacién cruzada Unica. Ese valor de referencia para distinguir niveles lo obtuvimos en ca-
da variable calculando su promedio distrital, y ajustando cada una de ellas con el fin de obte-
ner una media mas representativa (véase en el anexo metodoldgico, la descripcion detallada
de este procedimiento). Los resultados obtenidos son los del cuadro 1.

De esta manera, todos los valores iguales o superiores a los valores indicados en el cua-
dro 1 son considerados nivel alto, y todos los inferiores como valor bajo. Esta division en dos
valores tiene como objetivo facilitar el analisis, aun cuando representa pérdida a nivel de pre-
cision. Naturalmente, los niveles alto y bajo, lo son respecto al conjunto de distritos en un
mismo afo; pero no esta por demas subrayar que lo que era, por ejemplo, PRI alto en 1982
tiene una magnitud diferente en 1985 0 en 1988, tal como lo muestran los datos del cuadro
1. Lo que si nos definen estos dos niveles es la ubicacion relativa de los distritos entre si.

CUADRO 1

Resultados electorales 1982-1985-1988
Promedios distritales ajustados en porcentajes de poblacién empadronados

Variacion Variacion
Afio 1982 1985 82-85 1988 85-88
PRI 441 295 —14.6 222 —7.3
Oposicidn 18.3 15.4 —29 215 +6.1

Abstencion 32.5 49.3 +16.8 52.8 +3.5




Los promedios distritales obtenidos, dejan ver claramente, en el afio de 1982, la hegemo-
nia electoral del PRI por encima de los partidos de oposicion, obtienen en promedic, mas
del doble de votos que todos ellos juntos, en tanto que la abstencién, sélo abarca a un tercio
de los empadronados. En 1985, se registran cambios significativos, el PRI pierde 14.6 pun-
tos que son captados por ia abstencién, o sea los electores que el PRI perdié simplemente
dejaron de votar; la oposicion presenta un pequefio retroceso, lo cual es indicativo del carac-
ter estable vy disciplinado de su electorado. En 1988, nuevos cambios se registran, pues a
diferencia de lo que solia suceder en los afos de eleccién presidencial en que el voto por
et PRI aumentaba y }a abstencioén disminuia, en este afic el voto por ef PRI siguié declinando
y perdio todavia siete puntos mas, en tanto que la abstencion sélo se incremento ligeramen-
te con relacién a su porcentaje de 1985. Lo mas importante de este hecho es gue los puntos
perdidos por el PRI, esta vez no engrosaron }as filas de la abstencion, sino las del FDN. Asi,
en tanto que en 1982, el PRI seguia siendo claramente el partido hegemdnico, en 1985 per-
dié a muchos de sus electores porque se voivieron abstencicnistas, y en 1988 nuevos electo-
res se le desprendieron para apoyar a la ex-Corriente Democratica y a los partidos
“paraestatales’ antes conocidos como PPS, PARM, PST/PFCRN. El PRI de 1988, a través
de este proceso, devino en un partido predominante en el terreno electoral.

Ahora bien, una vez establecidos los niveles altos y bajos de cada variable, lo siguiente
es obtener las clasificaciones cruzadas, cuyas frecuencias se presentan en el cuadro 2 (el
ngmero romango es el asignado a cada grupo, el nimero de enmedio es el nimero absoluto
de casos y el numero infericr es el porcentaje de casos en cada casilla). Como se ve, existen
ocho combinaciones pasibies pero una de las celdilias (la de PRI bajo, oposicion baja, abs-
tencion baja) esta vacia en los tres afios, y la otra celdilla (la de PRI alto, oposicion alta y
abstencion alta) presenta poquisimos casos en estos afios, razén por la cual, incorporamos
esos distritos al grupo de la celdilla PRI alto/abstencion baja/oposicién alta, que es con el que
mayor similitud presentan. De esta manera, obtuvimos seis tipos o grupos diferentes de dis-
tritos electorales, los cuales se describen a continuacion:

GRUPO |. PRI alto/abstencion baja/oposicién baja. EI PRI obtiene votaciones altas en un
contexto participativo, pues la abstencion esta por debajo de la media y no hay una oposi-



cion significativa. Estos distritos podrian ser considerados los bastiones mdlsputados del PRI.
Son 68 en 1982, 65 en 1985, 55 en 1988.

GRUPO II. PRI alto/abstencién altajopasicion baja. En estos distritos el PRI logra votacio-
nes por encima de su media pero en condiciones poco positivas debido a la baja tasa de
participacién, no hay oposicién que dispute la supremacia del PRI, pero éste no parece con-
quistar a la mayoria de los electores. Son 49 en 1982, 45 en 1985, 66 en 1988.

GRUPO IIl. PRI alto/abstencién baja/ .
oposicion aita. EI PRI obtiene votaciones En 1982 el PRI seguia siendo
altas en un contexto participativo, pero el partido hegemonico; en 1985
donde la oposicion manifiesta ya una pre- muchos de sus electores se

sencia significativa. Son 28 casos en 1982, volvieron abstencionistas y en
més 4 de la categoria suprimida; en 1985, | 1988 nuevos electores

son 32 mas 5; en 1988, son 16 mas 4.
GRUPO IV. PRI bajo/abstencion alta/ prefirieron apoyar a la
oposicion baja. Se caracteriza por un bajo Corriente Democristica.
interés del grueso de los ciudadanos en
la participacion electoral, por ende, las votaciones del PRI y de la oposicién quedan por de-
bajo de sus medias respectivas. Es un limbo slectoral donde, no obstante la baja participa-
¢ién, puede haber situaciones muy competitivas entre el PRI y la oposicioén aunque basadas
en muy pocos votantes. Este grupo registra 37 casos en 1982, 44 en 1985, 28 en 1988.

GRUPO V. PRI bajo/abstencion alta/oposicion alta. Estos distritos se caracterizan por un
contexto de baja participacion, en el que la oposicién es relativamente fuerte y el PRI débil.
Son distritos dificiles para el PRI. Son 44 distritos en 1982, 56 en 1985, 48 en 1988.

GRUPO VI. PRI bajo/abstencién baja/oposicidn alta. Retne los distritos que podrian ser
considerados los bastiones de la oposicién agregada (aun cuando en muchos de ellos, en
realidad, no gane ningln partido opositor o ni siquiera exista uno que dispute en serio la vic-
toria el PRI); son criticos para el PRI porque en un contexto participativo obtiene votos por
debajo de su media, en tanto que la oposicién obtiene votaciones altas. Son 70 casos en
1982, 53 en 1985, 83 en 1988.

De estos seis grupos, en el I y el I, el PRI goza de una total hegemonia electoral; en el
grupo !l el PRI es hegeménico pero ya existe cierta competitividad de la oposicion en un
contexto participativo; en el grupo IV, la competitividad entre PRI y oposicién se da en un
contexto de votaciones bajas, lo cual resta amplitud a la base social del consenso electoral
y la relativa hegemonia del PRI puede resultar endeble. Los grupos V y VI podrian ser consi-
derados como los mas cercanos a un sistema competitivo de partidos; sin embargo, no lo
son plenamente, ni siquiera en 1988, en la medida que los partidos de oposicidn siguen dis-
persos. Estos distritos prospecto se concentran bdsicamente en los centros urbanocs de las
entidades federativas de mayor desarrolio econémico; incluso en 1988, los partidos de opo-
sicién siguen obteniendo una porcidn significativa de sus votos en las ciudades (en particular
de la capital del pais), y solamente se incorporaron al voto de oposicidn, los distritos rurales
de Morelos, Michoacan y Coahuiila.

V. Abstencién y sentido del voto

Para determinar el efecto que tiene la abstencién sobre el sentido del voto, esto es, para
evaluar si el nivel alto o bajo de la abstencién altera significativamente el patr6n de preferen-
cias partidarias de los votantes, podemos observar el cuadro 2, y de tal manera constatar
que en 1982, 1985 y 1988, en ambos casos, los distritos PRI alto/oposicién baja y PRI ba-
joloposicion alta (unidos entre si por una flecha diagonal en el cuadro 2), son los mas nume-
rosos y estdn mas o menos equilibrados entre si respecto a la porcion de los casos que abarcan.
Esto indica que tendencialmente, la mayor parte de los distritos —77% en 1982, 74% en
1985, 82% en 1988—, el nivel de la abstencién no afectd fuertemente el sentido del voto,
y con prudencia se puede afirmar que en tres cuartas partes de los distritos dei pais, a pesar




del nivel alto o bajo de la abstencion, se mantuvo un perfil de voto claramente en favor del
PRI, o por el contrario, en favor de la oposicién (aun cuando ésta no fuese mayoritaria). En
el 25% de distritos restantes, el nivel de la absiencién si afecto fuertemente el sentido del
voto, pues en ios distritos de baja abstencion, es decir en los participativos, todos los casos
son de PRI alto/oposicidn alta, son competitivos (dentro de los parametros de nuestro siste-
ma electoral evidentemente); en tanto que en los distritos de abstencién alta, los casos resi-
duales (12% en 1982, 15% en 1985, 9% en 1988) son de distritos apaticos donde vota poca
.gente y tanto PRI como oposicion tienen valores bajos.

El cuadro 3 resume la clasificacion de los distritos sin considerar el nivel de la abstencion.
Como lo indican las flechas diagonales, la mayor parte de los casos se concentran en las
casillas de PRI alto/oposicién baja y PRI bajo/oposicién alta. Pero como uno de los objetivos
de este trabajo sigue siendo el de describir y representar graficamente la distribucion distrital
territorial de las tres variables, en el punto IV del trabajo seguiremos tomando en cuenta a
la abstencion.

CUADRO 2

Frecuencias cruzadas de PRI, oposicion y abstencién en los Distritos Eiectorales
1982, 1985, 1988)
(n = 300) % redondeados

Abstencion Baja Abstencion Alia
oposicion oposicion oposicion oposicion
baja alta baja alta
!I! II!
PRI
1 alte (230 (9%) (1 6% ( %)
9
8
2 PRI
bajo (0) (23%) (1 2%) (1 5%)
I |I lli
PRI
1 alto (220 (1 1 %) (1 5% (2%)
9
2 PRI
bajo {1 8%) 0l 5% (19%)
III lII)
PRI
1 alto (1 8%) (5%) (220 (1 %
9
8 : -, VI
8 PRI

bajo 8%) 9%) 6%)

VI. Continuidad y cambio entre 1982 y 1988

Si comparamos el comportamiento de los distritos electorales en los afios en que la elec-
cion de diputados coincidid con la presidencial, tomando en cuenta al PRI y a la oposicién
inicamente, se detectan patrones de cambio y de continuidad. Dos terceras partes de los
distritos electorales (197 casos), mantuvieron en 1988, la misma estructura relativa que te-
nian en 1982 en tanto que un tercio de ellos (103 casos) si la madifico radicalmente, tal como
se aprecia en el cuadro 4.

Los distritos ‘‘estables’’, donde las tendencias mantienen una continuidad en la estructu-
ra relativa del sentido del voto, son jos mas numerosos y sobre todo se concentran en las
categorias PRI alto/oposicion baja y PRI bajo/opaosicion alta; mientras que los 48 distritos de
PRI alto/oposicion alta y PRI bajo/oposicién baja, en su mayor parte, modificaron su estruc-



tura de voto. La mayor estabilidad relativa se registro, pues, en aquellos distritos donde exis-
tia una relacién de fuerzas inversas claramente establecida. La mayor propension relativa
al cambio se presento en aquellos distritos donde la distancia existente entre PRI y oposicién
—independientemente del nivel de la abstencién— tendia a hacerse mas pequefa, sobre
todo en el case de los distritos de alta abstencion, en donde una porcion relativamente pe-
quena del electorado entablaba una fuerte lucha entre PRI y oposicién; esto explicaria por
qué en 1888, estos distritos con propensidn al cambio y con una relacién de voto no inversa,
le aseguraron la mayoria de sus victorias al FDN.

Asi pues, aungue es obvic que la totalidad de ios distritos se vieron afectados por ios cam-
bios en la relacion de fuerzas entre PRI y oposicion, el 66% de los distritos mantuvo, en ge-
neral, la rmisma distribucién en el sentido del voto, y sdlo el 44% modificaron su perfil de
voto mucho mas alla de lo que seria explicable por la transformacidn global entre 1982 y 1988.

- Los estados en donde una proporcién alta de sus distritos sufrieron cambios fueron siete:

Coahuila, Colima, Michoacan, Morelos y Veracruz en favor del FDM, y Nuevo Ledn y Sonora
en favor del PRI. Los estados que en 1988 sostuvieron, aunque acentuadas, las mismas ten-
dencias que presentaban desde 1982 fueron nueve: Aguascalientes, Chiapas, Hidalgo, Quin-
tana Roo, Tabasco, Tlaxcala, Yucatan, Zacaiecas y el Distrito Federal. En el primer grupo
hay una inflexion cualitativa y un cambio en la direccién del voto, mientras que en el segundo
conjunto la modificacion es cuantitativa pero las tendencias mantienen ia misma direccidn.

Del total de 103 distritos que registraron cambios en [a relacion de fuerzas PRI/oposicion,
encontramos: 29 de ellos pasaron de una situacion relativamente competitiva a una de hege-
mania priista; en 20 distritos de PRI bajo/oposicion alta en 1982, en 1988 o se reforzé el PRI,
0 se debilitd la oposicidon o ambas cosas; 26 distritos pasaron de una situacidn rival a una
adn mas favorable para la oposicién; en 28 distritos de PRI aito/oposicion baja en 1982, en
1988 o se debilitd el PRI o se reforzd la oposicidn o0 ambas cosas. Esto quiere decir que en
49 distritos las modificaciones tendieron a favorecer mas al PRI y en 54 a |la oposicién,

Las elecciones de 1988, como se sabe, se distinguieron de las tres precedentes por ase-
gurar un mayor namero de victorias uninominales a la oposicion, ademas de incrementar una
alta tasa de votacion. En 1979, la oposicién tuvo cuatro victorias; en 1982, se le reconocio
un solo triunfo; en 1985, las victorias se elevaron a once; en 1988, el PRI perdié 66 distritos,
38 ante el PAN y 28 ante el FDN. Desde la perspectiva de este trabajo, resulta interesante
senalar que 33 de las victorias del PAN se registraron en distritos estables; el PAN gané don-
de ya lo hacia desde 1982, y donde el PRI era bajo y la oposicién alta en un contexto. de
alta participacion, pues de los 38 distritos en que gand, 29 se ubicaron en el grupo VI en
1982 y en 1988; los nueve distritos restantes provenian de lfos grupos IV y V (PRI alto y abs-
tencién alta). Por otra parte, de las 28 victorias uninominales del FDN, 9 se registraron en
distritos sin cambio y 19 en distritos que sl modificaron su perfil de voto; estos 28 distritos
del FDN se ubicaron, en 1988, 7 en el grupo IV, 12 en el grupo V y sélo unc en el grupo
V1, esto es, 19 de las victorias del FDN se dieron en distritos que en 1982 se habian caracteri-
zado por PRI bajo y alta abstencion. Para decirlo con pocas palabras, el PAN gané en distri-
tos de alta participacion donde ya su arraigo era fuerte, mientras gue el FDN gané en distritos
que eran de baja participacién, de bajo voto por el PRI y en donde un cambio, quiza no de-
masiado grande en la distribucién del voto (viejos electores priistas que optaron por apoyar
al FDN}) podian modificar muy sensiblemente el perfil electoral.

VIl. La distribucion territorial del perfil del voto

La clasificacion de los distritos electorales en sélo seis grupos diferentes, hace factible
la tarea de representar graficamente su distribucion territorial en un mapa integral de la Re-
publica Mexicana, subdividido en 300 distritos electorales, lo cual permite apreciar visuai-
mente la distribucidn geografica de ellos. El sombreadc que se obtiene es sumamente
sugerente y al parecer confirma la posibilidad de distinguir regiones electorales con base a
los resultados precedentes, aun cuando habré que mejorar la calidad y precisidn del anélisis



en ulteriores trabajos. Como la inspeccion visual directa es lo que a mi juicio resultara mas
atractivo para el lector, aqui me limitaré a hacer una descripcién sintética del mapa corres-
pondiente a los resultados de 1988, que presentamos con este articulo.

1. La peninsula californiana tiene un comportamiento muy variado, que probablemente
se explica por la forma en que se distribuye su poblacidn en un terreno longitudinal donde
las vias de comunicacion no estan muy desarrolladas; no obstante, el norte tiende a ser mas
oposicionista (PAN y FDN) y el sur mas priista.

2. En los estados del noroeste —Sonora, Chihuahua, Coahuila— el PRI prevalece en un
contexto de abstenci6n alta; la oposicion, basicamente panista, se concentra en los distritos
urbanos de Ciudad Judrez, Chihuahua y Torredn.

3. En los estados de Nuevo Leon y Tamaulipas, el PRI es hegemonico en extensas zonas
territoriales de caracter rural y baja densidad poblacional, al igual que en los distritos rurales
que presentan méas densidad demogréfica. Los distritos de oposicion alta son uno de Monte-
rrey y dos de Tamaulipas.

4, En los estados del norte medio —Sina-
Las elecciones de 1988, a loa, Nayarit, Durango, Zacatecas, Aguasca-

diferencia de las 3 lientes y San Luis Potosi—, el PRI predo-
mina con votaciones altas en los distritos
L. h rurales de Sinaloa, Durango y Zacatecas;

oposiciéon un numere una oposicion fuerte, mas bien panista, y

considerable de victorias un bajo PRI caracterizan a Culiacén, a la

uninominales. ciudad de San Luis Potosi, asi como a G¢-
_ mez Palacio; en la capital de Durango y
en la de Aguascalientes, asi como en Tepic, prevalecen votaciones altas por el PRI y por la
oposicidn. La abstencidn es alta en San Luis Potosi, el sur de Zacatecas y Durango, y en la
zona rural de Aguascalientes.

5. En las entidades centro-oeste —D.F., México, Morelos, Guanajuato, Michoacan y
Jalisco— se asienta la principal regién oposicionista del pais, pues es donde se combinan
un bajo voto por el PRI y- un alto voto por la oposicién {PAN y sobre todo FDN); resalta el
hecho de que la oposicién es fuerte en distritos rurales. Naturalmente, dos grandes ciuda-
des, la de Méxice y la de Guadalajara, tienen un peso muy alto en esta regidn, y son entida-
des de alta participacion.

6. En los estados del centro-este —Querétaro, Hidaigo, Puebia, Tlaxcala y Veracruz— pre-
domina el PRI, incluso con alta participacién en varios distritos. Esta era una zona donde en
1982 predominaban los distritos del grupo | (alto PRI/abstencién baja/oposicion baja), pero
en 1988 destaca el fuerte aumento de la abstencion en Veracruz y el surgimiento de una
oposicion de nivel alto en Pachuca, Tula, la ciudad de Querétaro, Tlaxcala, Apizaco, Tehua-
can, lzacar, Teziutlan, Cholula, la ciudad de Puebla, Cérdoba, Orizaba, Jalapa, Poza Rica,
Chicontepec, Minatitian, Codtzacoalcos y Jaitipan. En las fuerzas de oposicién predomina
el FDN.

7. En los estados surefios —Guerrero y Oaxaca— el PRI registré altas votaciones y alta
participacion en una tercera parte de los distritos; éstos, conjuntamente con los cuatro distri-
tos donde tuvo votacion alta y abstencion alta, constituyen dos tercios del total de distritos

en esta region. En estas entidades destacan como distritos oposicionistas y participativos
Tecpan, la ciudad de Caxaca y Huajuapan, Acapuico, Iguala y Huautla, Ixtlan de Juarez. Al
igual que el grupo anterior, esta region de ser muy priista, ha desarrotlado una oposicién im-
portante del FDN.

8. En los estados del sureste —Tabasco, Chiapas, Campeche, Yucatén, Quintana Roo—
con mayor 0 menor grado de abstencion, el PRI obtiene votaciones altas; el unico distrito
excepcional es el de Mérida donde hay una fuerte oposicion panista. En los distritos de Ta-
pachuia y Villahermosa, el PRI tiene una votacién haja en un coniexte de alta abstencion
y alta oposicion.

precedentes, dieron a la




Para finalizar, los resultados obtenidos en este proceso de andlisis son, a mi juicio, bas-
tante reveladores de lo que podria obtenerse con un analisis mas elaborado y complejo, in-
cluso incerporando variables socio-demogréficas. La perspectiva para investigaciones que
analicen bajo qué combinatoria especifica, local y regional, se construye la hegemonia o el
predominio, o la competitividad, en los procesos electorales, es extensa. En este terreno hay
mucho por hacer.

Anexo
Metodologia y elaboracion del mapa

Respecto a la metodologia seguida para clasificar los distritos en grupos, medimos los
valores de las tres variables —voto por el PRI, voto por la oposicion, abstencién— como por-
centaje de la poblaciéon empadronada del distrito correspondiente. Esto con el objetivo de
hacer comparables entre si los datos de votacidn con los de abstencion, ya que los primeros
usualmente se manejan como porcentaje scbre el total de votos, y la segunda, suele presen-
tarse como porcentaje del total de empadronados. El otro objetivo que se perseguia era el
de ‘“‘igualar” el tamafio de los distritos y hacerlos reaimente comparables entre si, ya que
si bien de acuerdo a la ley deben tener un tamafo demografico mas ¢ menaos similar, existen
ciertos distritos cuya poblacion total es demasiado alta o0 demasiado baja, lo cual afecta los
niveles absclutos del niimero de ciudadanos inscritos en el padrén; entre los primeros estan

CUADRO 3
Oposicién Oposicion
baja alla
PRI 107 32
; alto (39%) (109)
g PRI 37 114
bajo (12%) (380%4)
PRI 110 37
; alto (37%) {1304)
8 PRI 44 108
5 bajo (15%) (37%)
PRI 121 20
; alto (40%) (6%)
8 PRI 28 131
8 bajo {9%) (44%)
CUADRO 4

Continuidad y cambio en el perfil de voto de los Distritos Electorales en 1982 y 1988

) Continuan igual Cambian
Posicion en 1982 en 1988 en 1988 Total
PRI alto/oposic. baja 89 (74%) 32 (26%) 121 {100%)
PRI bajofoposic. alta 94 (72%) 37 (28%) 131 (100%)
PRI alto/oposic. alta 6 (30%) ‘ 14 (70%) 20 (100%)
PRI bajo/opesic. baja 8 (29%) 20 (71%) 28 (100%)

197 (66%) 103 (34%) 300 (100%)



aquellos cuya poblacion crecio a un ritmo mayor al previsto en las proyecciones de 1979 del
Registro Federal de Electores (los distritos I, Hl y XV del estado de México, el XL del D.F.
por ejemplo), y entre los segundos se encuentran aquellos cuya poblacian crecié mas lenta-
mente que lo estimado (por ejemplo, los diez distritos de Nezahualcoyotl, los cuatro de Nau-
calpan) o bien son distritos pertenecientes a entidades federativas de poca poblacion, pero
que por ley tienen derecho a dos distritos (Baja California Sur, Colima, Quintana Roo).

Para atacar el problema de generar una tipclogia de distritos electorales con base a las
tres variables continuas mencionadas, dada la complejidad de la tarea, opté por dicotomizar-
las con el fin de simplificar el manejo de la informacidn, aun al precio de perder terreno en
precision y matiz. Para ello, calculé en primer lugar la media, la desviacion standard, valor
minimo y valor maximo de empadronamiento, PRI, abstencidn, evasion, de los 300 distritos
y cuyos datos aparecen en el cuadro A.

La revisidn de ellos indica la existencia de colas largas en el empadronamientc absoluto
de 1982 y 1985, pero la magnitud de la desviacién standard respecto a la media muestra
que la distribucién es normal; lo mismo sucede con los empadronados que se abstuvieron
de votar. La situacion es muy distinta respecto a las variables PRI y oposicion: ésta ultima
presenta una desviacion standard demasiado alta en relacion a su media, lo cual indica una

CUADRO A

Estadisticas descriptivas de los resultados de las elecciones de Diputados Federales, 1982-1985
(300 Distritos)

Media Desv. stand. Minimo Maximo
1982 (cifras absolutas)
Empadronados 105 321 28 939 35 554 299 707
PRI 48 593 18 425 10 149 102 999
Oposuclor_l 21 720 15 513 1513 101 309
Abstencion 35 203 15 206 4146 126 590
1982 (cifras relativas: % padrén)
PRI 46.3 13.7 16 85
Qposicion 20.5 12.3 1 65
Abstencion 33.3 11.3 8 72
1985 (cifras absolutas)
Empadronados 117 598 31 966 36 458 326 613
o 38 620 18 293 919 102 871
Oposicion 18 025 12 035 1 062 81 985
Abstencion 58 165 20 715 10 893 142 241
1985 (cifras relativas: % padrén)
PRI 33.1 13.9 1 86
Oposicion 15.3 8.5 1 34
Abstencin 49.3 12.2 9 97
7 1988 (cifras absolutas)
Empadronados 130 608 62 990 40 797 335 702
PRI 30 899 16 407 4 990 115 091
Oposrcnqrj 29 365 18 458 1 849 137 129
Abstencién 70 379 57 846 14 700 153 820
1988 (cifras relativas: % padron)
PRI 257 238 6 75
Oposicion 23.3 13.7 1 48
Abstencién 51.0 29.2 16 76




distribucién anormal; en mucho menor medida, sucede algo similar con el voto por el PRE,
aunque de manera mas acentuada en 1985,

Dada la importancia que tiene el analizar previamente la forma de la distribucion de los
vaiores en relacion a la media para detectar la existencia de sesgos significativos o la exis-
tencia de casos extremos que distorsionen las medidas de tendencia central, procedimos
a hacer dos cosas: elaborar los histogramas {graficas 1, 2, 3, 4) y, siguiendo las sugerencias
del Andiisis Exploratorio de Datos de Tuckey, estimamos la media y ia desviacion standard
de los dos cuartiles centrales (midspread). La exploracion de los histogramas muestra cfara-
mente que tanto el empadronamiento como la evasién presentan una distribucion normal,
al igual que el PRI pero con un sesgo a favor de los valores situados por debajo de la media,
en tanto que ia oposicidn presenta una distribucion que no es normal.

Las razones para trabajar con las medias de los cuartiles centrales o midspread se resu-
men en una idea central, que a menudo en las ciencias sociales existen variables cuya distri-
bucién no es normal y que ello distorsiona el significado de las medidas de tendencia central.
De esta manera, trabajar con los cuartiles centrales persigue una doble finalidad: eliminar
el sesgo introducido por los casos extremos y para aproximar mas la media a la mediana.
Por ende, quedan excluidos el 25% de los valores mas bajos y el 25% de valores mas altos;

CUADRO B

Estadisticas descriptivas de los resultados de las elecciones de Diputados Federales
de mayoria relativa, 1982-1985
(Los 150 Distritos Electorales de los cuartiles centrales)

Media Desv. stand. Minimo Maximo

1982 (cifras absolutas)

Empadronados 103 510 8 733 88 624 117 794
PRI 46 297 7 837 33 260 59 758
Oposicion 17 544 6 154 9 025 29 850
Abstencion 33 171 5778 24 002 42 9393

1982 (cifras relativas: % padrén)

PRI 44 1 6.5 35 57
Oposicidn 18.3 7.8 9 34
Abstencion 32.5 4.4 27 41

1985 (cifras absolutas)

Empadronados 115 266 9 321 97 550 130 395
PRI 34 682 7 428 23 07¢ 49 449
Oposicién 15 669 4 424 9 151 23 817
Abstencién 56 726 8 081 44 440 70 988

1985 (cifras relativas: % padron)

PRI 295 4.9 23 40
Cposicion 15.4 5.7 8 25
Abstencion 49.3 5.6 41 59

1988 (cifras absolutas)

Empadronados 124 240 10 416 105 946 142 918
PRI 28 200 5 297 18 671 39 019
Oposicion 25 829 5 881 17 289 37 440
Abstencién 66 279 7 437 52 309 79 997

1988 (cifras relativas. % padrdn)

PRI 22.2 49 16 32
Oposicidn 215 5.9 14 33
Abstencidn 52.8 4.4 46 60




la media la caiculé sobre los 150 casos restantes, para obtener una medida mas representa-
tiva y de mayor resistencia. Los valores obtenidos se reportan en el cuadro B y resultan ser
parametros mas solidos para dicotomizar las variables.

Resulta sorprendente gue no exista un mapa de la Republica Mexicana a la disposicion
del publico en general, en donde se representen las subdivisiones de los 300 distritos electo-
rales uninominales. Existen mapas de 1a Comision Federal Electoral en donde si aparecen
esas divisiones, pero representando por separado cada una de las entidades federarivas.
Aun asi, esto presenta algunos problemas: primero, no son faciles de conseguir; segundo,
estan hechos a escalas muy diferentes; tercero, |a calidad de la reproduccion no es buena.

Ante esta situacion, opte por dibujar mi propio mapa nacional en base a los mapas de
la integracién geoestadistica del Censo de Poblacién de 1980, publicado por el INEGI y de
los listados de la C.F.E. publicados en Reforma Politica VII. Aqui surgié otro pequefio proble-
ma: existen algunos contados casos en gue los mapas municipales del INEGI no correspon-
den, al parecer, con los de la Comisién Federal Electorai; dicha situacién la encontramos
en el distrito VIl de Monterrey, el VIl de Michoacdn vy el 1| de Ceahuila, por lo cual en nuestro
mapa, los primeros dos distritos no tienen contigiledad territorial con uno de sus municipios
integrantes.

Los distritos correspondientes a los municipios de Guadalajara, Puebla, conurbados del
estado de México, asi como los del Distrito Federal, los dibujé en recuadros del mapa con
el fin de ampliar su escala de representacion grafica; se trata de territorios relativamente pe-
quefios, cuya alta densidad demografica determina su subdivision en numerosos distritos elec-
torales.

Este mapa nacional no es de alta precision, pero si es un instrumento muy util para la
representacion grafica del comportamiento de variables electorales.

GRAFICA 1

Histogramas de frecuencias. Empadronamiento absoluto (en miles) 1982, 1985 y 1988.
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Gréfica 1 (continuacion).
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GRAFICA 2
Histogramas de frecuencias. Votos por el PRI (3 empadronados) 1982 y 1985.
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