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den en asignarle un papel fundamentat al Estado en el proceso de expansién econdmica

basado en el sector industrial, Esto es particularmente cierto durante los afios posteriores
a la segunda guerra, cuando los distintos Estados intensifican, dependiendo del tipo de régi-
men politico de cada pais, su influencia sobre el proceso de industrializacién. En los paises
de mayor grado de industrializacion en la region, la relacion Estado-industria se tradujo fun-
damentalmente en tres funciones del Estado:

I os estudios historicos sobre la industrializacion de los paises latinoamericanos coinci-
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1) Creacién de condiciones basicas para la industrializacion.
2) Regulacidn del procesa de expansién econdmica en su conjunto.
3) Produccnén directa (Anglade y Fortln 1984)
2 En la ultima década, durante la crisis,
Los es‘“dws h’sm’ icos sobre. £ estas funciones registran cambios que im-
~ la industrializacion de fos 8l plican una redefinicion profunda del papel
pa:ses Iatmoamertcanos @8 del Estado en el proceso de industrializa-
com c:den en as:gnarfe m, gy ¢ién. En ciertos casos, la crisis econdmica

B¢ conduce a suprimir o modificar alguna de
. P ap el fundamenta! al EStado en . estas funciones. Por ejemplo, el fendme-

el proceso de ex; LT IEREE 1 ge desindustrializacion del pais, por la
: a8 cancelacidn de la inversidn pablica (Ar-
o : R : { gentina, Uruguay); o, por una moderniza-
cidén selec’nva de Ios sectores orlentados haC|a Ia exportacion (Chile). En otros casos, la in-
sercion en la economia mundial se lieva a cabo por una entrada controlada de los capitales
extranjeros asociados a los capitaies publicos (Brasil). México parece orientarse hacia este
ultime modelo, en donde el Estado lleva a cabo una parte activa en la privatizacion de ciertos
sectores, aun a costa de cierto grado de desnacionalizacion, pero con la condicién de con-
rolar ciertos aspecios basicos de la implantacion de las firmas multinacionales.

México es el pais latinpamericano en donde la amplitud de la accién econdmica del esta-
do ha sido un factor muy importante, a pesar de acceder a una industrializacién comparativa-
mente mas tardia, puesto que sus inicios se remontan a fines del siglo XIX, y se acentua
a partir de la segunda mitad de los afos treinta. Pero ;de qué tipo de Estado estamos ha-
blando? El régimen politico mexicano, caracterizado por numerosos autores como una buro-
cracia auteritaria (Cérdova 1974; Germani 1974; Hamilton 1982; Kaufman 1975) es la base
de la formacién de una economia mixta, en donde los principales actores econémicos son
ef capital nacional, el sector pablico y las firmas multinacionales. La economia de mercado
s muy importante, perc ésta depende en muchos aspectos de la inversidn y de la regutacion
estatal. Pese a la presencia fundamental de los capitales extranjeros, y a la capacidad de
presién de los grupos econdmicos privados, la economia mexicana estd fuertemente centra-
lizada, de manera que la accion del poder central es decisiva. La centralizacién de las deci-
siones se apoya en un sistema politico que ha tenido una estabilidad sorprendente y cuyos
pilares son el poder presidencial y el partido oficial, el Partido Revolucionario Institucional
(PRI}.1

El modelo de desarrolio y el régimen politico estan imbricados a tal punto que, para com-
prender la industrializacion mexicana y todo lo que esta en juego en la actualidad, no se pue-
de limitar a un andlisis de la politica industrial. El peso del pasado vy, en particular, la herencia
ideologica de la Revolucion Mexicana® que dio una legitimidad al intervencionismo estatal,
explican la concentracion actual de los poderes. E! sistema politico resultante dei periodo-
postrevolucionario ha lograde eiiminar hasta ahora toda oposicion efectiva mediante un do-
ble proceso de control de la disidencia y la incorporacién de los distintos sectores sociales
a las organizaciones controladas por el Partido, en particular a los trabajadores, los campesi-
nos y fas capas populares urbanas. La burocracia politica y el poder presidencial cuyos po-
deres se refuerzan a partir de ia presidencia de Lazaro Cérdenas (1934-40), conservan un
control casi absoluto de todo el sistema de decisiones, a pesar del desarrollo reciente de una
oposicién politica estructurada, asi como por el desarrollo de una clase politica que reclama
visiblemente un regimen pluripartidista (Chevalier, 1988).

Si la estructura del poder es autoritaria, la accion del poder central no se identifica con
los intereses de un grupo social especifico, ya que, como se ha visto, el presidente obtiene

! Desde 1929 los gobiernos resultaron de un partido tinico: el Partido Nacional de la Revolugion (PNR})
creado en 1928; el Partido de la Revolucion Mexicana (PRM) en 1938; y el PRI en 1946. Ver Cérdova (1974).

2 Ver Silva Herzog (1970).



su legitimidad de una alianza con las organizaciones de trabajadores (campesinos y trabaja-
dores urbanos) por un lado, y con la burguesia industrial y financiera emergente por otro.
La politica econémica es el reflejo de esta dobie base de apoyo, puesto que segun los petio-
dos, los presidentes han aplicado medidas populistas en grados diferentes. El gobierno, a
través de influencia en la expansion econémica y de mecanismos de redistribucién ha logra-
do controlar, en mayor 0 menor grado, a la disidencia. El problema se agudizé durante la
segunda mitad de los afios setenta, cuando el gobierno utilizé el endeudamiento externo y
la produccion de petréleo para financiar el gasto publico, y para responder a los compromi-
sos surgidos del antiguo “‘compromiso social”’. El crecimiento econdmico y el aumento de
ingresos de los asalariados (proletariado industrial, cuadros y funcionarios) se detuvo subita-
mente tras la caida de los precios del petréleo y la reduccién dréstica de los créditos exter-
nos. Esto vino a agravar una redistribucion regresiva de los ingresos, y el régimen politico
perdié su fuente de legitimidad. La crisis econémica colocé al gobierno en posicién desven-
tajosa tanto en el plano interno como en el externo. Los recursos no permitieron seguir otor-
gandoc las concesiones que fueron posibles durante treinta afios. El gobierno tuvo que
renegociar con el Fondo Monetario Internacional (FMI), el que a su vez impuso un programa
de ajuste, una de cuyas condiciones fue la reduccién del déficit presupuestal; ello entrafid
consecuencias en el proceso de industrializacion.

La hipadtesis de esta investigacion pue-

de ser enunciada en los siguientes térmi- [SIEE IR ARSI TNEGHIS

nos: la intervencion del Estado mexicano : PR i P
en la economia se remonta a las primeras Mex:cano en la economia se .

iniciativas de los gobiernos inspirados en J remonta a las primeras

{a Constitucién que resultd de la Revolu- iniciativas de los gobiernos
cién. En particular, la intervencién en el msp:rados enla Const:tuc:on,
proceso de industrializacion no fue unifor-
me. Su intensificacion esta asociada tanto a Ias necesidades que surgen de la expansnén
industrial, como a las crisis de legitimidad que eventualmente han amenazado a la coalicién
en el poder. Sin embargo, las ultimas dos décadas se caracterizan por una fuerte inflexion
en la intervencion estatal y de sus instrumentos primordiales (el gasto estatal y las empresas
paraestatales). En la década de los setenta se registra una profundizacion en la intervencion
del Estado en el proceso de industrializacion y en los primeros afios de los ochenta un replie-
gue sin precedente en la historia de este siglo.

A efecto de situar todos Jos factores que entran en juego en la actualidad dentro de una
perspectiva histérica, presentamos primero los origenes del intervencionismo estatal (apar-
tado I}, los cambios en el rol del Estado durante el periodo de crecimiento (aparfado /l), hasta
los factores que influyen en la fase actual de reconversién {(apartado fif). Finalmente, exami-
namos las caracteristicas mas sobresalientes del sector publico en la actualidad (apartado
IV) y se presentan las conclusiones del ensayo.

I. Algunos antecedentes sobre los origenes del intervencionismo estatal
y la herencia de la Revolucion

Las primeras actividades industriales datan de fines del sigio XiX, perfodo en el cual los
capitales americanos, ingleses y franceses liegan a México; se trata de actividades secunda-
rias ligadas al sector dominante tales como la exportacion de productos mineros y agricolas.
El periodo de guerra civil entre 1910 y 1917 casi no favorece al desarrollo econdmico, pero
la salida del conflicto es decisiva para la formacién dei Estado mexican¢. La Revolucion de
1910 destruyd las antiguas estructuras de poder y permitié a los dirigentes revolucionarios
formar un nuevo Estado compuesto por nuevas fuerzas y alianzas. La constitucion de 1917
incorpora el ideal de un Estado intervencionista fuerte, cuya funcidn es eliminar los privile-
gios de los monopolios extranjeros y de las élites politicas nacionales, afirmar el control na-
cional sobre el territorio y los recursos naturales, y defender los intereses de las clases
subalternas (Hamilton, 1982).



El periodo posirevolucionario (1925-40), durante las administraciones de Calles y Carde-
nas, es un periodo de transicién, con la caida de los sectores exportadores dindmicos (mi-
nas, petréieq), el desarrollo de la manufactura y de una agricultura comercial. Durante esos
afios, el gobierno logra reducir la propiedad extranjera en los sectores de exportacion, nacio-
naliza el petréleo en 1938, los ferrocarriles; realiza la Reforma Agraria, y establece el control
local sobre el sistema bancario (Fitzgerald, 1985). £En el plano politico, la consolidacion del
partido oficial (el PRM) permite la formacion de una base de apoyo popular def nuevo Estado
al mismo tiempo que ésta contribuye a instaurar un control eficaz sobre la fuerza de trabajo
los sindicatos obreros (CTM) y el control econamico politico de los campesinos (CNC). Es
el origen del pacto social entre los trabajadores, los campesinos beneficiarios del régimen
de propiedad comunal de la tierra y ios industriales (Cérdova, 197€). Una nueva burocracia
logra desplazar paulatinamente a los militares del poder, y establecer vinculos con la bur-
guesia en ascenso (Chevalier, 1988). Desde sus origenes, el Estado atraviesa esta doble alianza
de clases. El régimen politico mexicano salido de la Revolucion favorecera siempre un desa-
rroilo de tipo capitalista pero debera ganar su legitimidad por medio de la satisfaccion de
las demandas de unos y otros.

Durante este periodo, el Estado crea, por un lado, las bases materiales de la industrializa-
cidn (ayudas a la industria, expansion del mercado interno, creacion de servicios publicos),
y por otro, desarrolla las bases de una organizacion social y politica favorable a la industriali-
zacion. En la segunda mitad de los afios treinta, el Estado desarrolla tres tipos de apoyo a
la industrializacién:

1) La produccion de bienes y servicios por parte de las empresas publicas (petréieo, elec-
tricidad, fertilizantes, etc.}.

2) La ampliacion de las funciones financieras estatales con el crecimiento del gasto esta-
tal y el aumento del empleo en el sector publico.

3) El desarrollo de nuevas formas de satario indirecto y de polmcas saciales (seguridad
social, politica de vivienda, etc.).

El Estado toma a su cargo ias inversiones en infraestructura pesadas (redes carreteras,
transporte, irrigacion), mientras que el sector privado puede desarrollarse en las industrias
de consumo.

La produccién industrial fue favorecida por la reestructuracion del sistema bancario, por
un sistema de precios favorable al consumo urbano frente a los productos agricolas. El desa-
rroflo def empleo urbano, el control de los salarios y la redistribucion del ingreso permitieron,
la formacién de un proletariado urbano controlado por los sindicatos incorporados al Estado.
De esta manera, el Estado mexicanc abordé muy pronto el problema salarial y el de las formas
de control social compatibles con el proceso de industrializacién. Otros paises latinoameri-
canos efectuaron este tipo de iniciativa mucho mas tarde (Brasil en 1964, Argentina en 1876
y Chile en 1973).

La administracién del general Cardenas corresponde a aquétia durante la cual el desafio
de la clase capitalista fue mas fuerte sin por ello limitar la capacidad de accién autdnoma
del Estado. El cardenismo esta asociado a la accién en favor de los campesinos (tierras eji-
dales y comunales) a la movilizacion y a la organizacion de los trabajadores, y a la incorpora-
¢idn de los sindicatos a la estructura del poder. El mejor ejemplo de la capacidad de accion
auténoma del gobierno de Cardenas fue la expropiacion de las compafiias petroleras britani-
cas y americanas (1938) tras una larga contienda en donde las compaiiias habian logrado
evitar las tentativas de confrol. Esta accion voluntarista e independiente del Estado sera con-
tinuada durante los siguientes treinta afios de crecimiento de la postguerra, periodo durante
el cual el Estado cooperd con los grupos privados nacionales y extranjeros para asegurar
un desarrollo sostenido que sélo beneficié a ciertos sectores (clases medias y altas urbanas)
y excluyd a otros (particularmente al medio rural).

La herencia de la Revolucion y de la época del cardenismo es no obstante de gran impor-

tancia cuando se quiere entender la estructura de la sconomia mexicana. En el aspecto juri-
dico, la Constitucién de 1917 establece los principios bdsicos de un Estado intervencionista:



éste debe velar por promover una justa distribucion det ingreso y un desarrollo integrado;
impulsar el desarrollo econémico y el empleo; administrar de manera exclusiva los sectores
estratégicos; regular e impulsar las actividades consideradas como de interés general. De he-
cho la Constitucion de 1917 y los principios nacionalistas del régimen politico mexicano per-
mitieron la formacién de una economia mixta de mercado, bajo regulacion estatal. En lo que
respecta a la planificacidon propiamente dicha, es mas un principio de funcionamiento que
una realidad.

Las primeras realizaciones inspiradas
de estos principios son las siguientes: las |

_ La intensificacion o repliegue

nacionalizaciones y la explotacion de los de la intervencion del Estado
recursos naturates (petrdleo, minas), la Mexicano en el proceso de
reforma agraria y el rol regulador del ban- § industrializacion esta asociado

co central (Banco de Meéxico) se revelan - R . .
como herramientas de intervencion no des- tanto a la eXpans’én industrial

preciables que permiten la orientacién de como a la crisis de legitimidad.
la inversidn hacia la industria. Es a partir
de 1925 —como en la mayoria de paises de América Latina— que el Estado adopta las for-
mas juridicas y administrativas necesarias para asumir las nuevas funciones econémicas.
Las instituciones asi creadas, que se designan formalmente como Administracion Publica
Federal, tienen por misién elevar el nivel de actividad econdmica y reconstruir al pais. La
creacién de un banco de desarrollo, NAFINSA, tiene por meta impulsar el crecimiento indus-
trial con la aporiacién de créditos y subsidios pudblicos a la industria. Durante los afios treinta,
se ven también surgir organismos (Comision Federal de Electricidad, Comisién de Fomento
Minero, etc.) cuya misidn es la regulacion de la actividad sectorial y la oferta de servicios
a las pequenas y medianas industrias.

El crecimiento del sector publica obedecid, ya sea como respuesta a las necesidades ur-
gentes del memento, o bien para tomar a su cargo las actividades no aseguradas por una
débil iniciativa privada. Rara vez procedi6 el Estado a una expropiacion, como fue el caso
de las empresas petroleras extranjeras en 1938, ia expropiacion de los ferrocarriles y de las
grandes propiedades agricolas (latifundios), y a la nacionalizacién de los bancos privados
en 1982, La mayoria de las veces el Estado ¢ompré empresas en dificultad para evitar las
consecuencias econémicas de un cierre, o para apoderarse de las actividades estratégicas;
o bien, transformd las deudas que las empresas privadas tenian hacia el Estado en partes
de capital. Fue el caso de la produccion de electricidad, de los teléfonos, de las companias
mineras y de fertilizantes.

Es durante los anos cuarenta que el Estado orienta la inversién publica hacia la industria
pesada, con la fundacién en 1942 de la siderurgica (Altos Hornos de México), en donde parti-
cipan NAFINSA y los capitales privados. La presencia estatal en la industria se vuelve sensi-
ble en todos los sectores: la construccion metdlica para los transportes; la fabricacién y
distribucion de fertilizantes; la formacion de una comisién de regulacion de los precios de
los granos, que se transformara mas tarde en la CONASUPQ, y que centrola actualmente
alrededor del 50% de la comercializacion de los productos agricolas.

El rol motor jugado por el Estado en la fase de industrializacion del pais es ampliamente
reconocido. Las empresas estatales aseguraron la produccion de materias primas para la
industria y la agricultura (derivados del petréleo, fertilizantes) y participaron en la produccion
de la industria metaltrgica y, en menor medida, en la de maquinaria y equipo. Si las empre-
sas pilblicas participaron directamente en la industrializacién, en particular en la fabricacion
de materias primas basicas, también mantuvieron una politica de precios y tarifas que repre-
senté un verdadero subsidio a la actividad industrial privada.

ll. El periodo de crecimiento y de regulacion estatal

El rol del Estado mexicano durante el periodo de crecimiento (1940-70) es el de impulsar
la expansion del aparato productivo, manteniendo el pacto social surgido en los afios treinta;




y, el lograr el crecimiento econémico ampliando y reforzando la legitimidad politica del régi-
men. Las intervenciones estatales en la economia son a la vez de regulacion y de interven-
cion directa:

a) Politicas macro-economicas favorables a la actividad privada (politica fiscal, monetaria)
principalmente industrial, gracias a las medidas proteccionistas del mercado interno y a los
subsidios otorgados a la importaciéon de bienes intermedios y de capital.

b) Creacién de empresas publicas.

c¢) Regulacién y limitacion de las demandas salariales, haciéndose cargo el Estado de las
necesidades sociales.

d) Definicion de las condiciones favorables a la entrada del capital extranjero.

e) Desarrollo de las exportaciones agricolas que permitan financiar los bienes de equipo
y mantener los precios agricolas a niveles reducidos.

e L N Durante la fase de crecimiento (1940-
R e L R UL I 1070), ol aumento del PIB es de 6.4%,

profundiza ia intervencion del mientras que el PIB industrial es de aproxi-
[0 TRl Dol JE M1 B madamente 8%. La participacion del Esta-
los primeros afios de los ' ¥ do en la formacion de capital oscila entre
ochenta se regis”a un “ 30 y 40% del total; la parte de las inver-

: f siones estatales que va a la industria es
r ephegue sm pr ecedentes ¥ de 30% en los afios cincuenta, vy de 40%

; en los sesenta. El empleo industrial au-
menta a un ritmao superior al de la pobFacmn activa (4%) y el proceso de urbanizacién se ace-
lera. En 1940 las zonas urbanas concentraban un tercio de la poblacién total; en 1970 la po-
blacién urbana era del 60%. Los salarios en la industria subieron 3.2% en promedio entre
1950 y 1970. Los ingresos medios también aumentaron fomentando asi un mercado interno
importante para los productos de la industria naciente. Entre 1945 y 1970, mas del 95% de
la produccion industrial era destinada al consumo interno (Aboites, 1987).

Un factor importante en el desarrolle de la industrializacion fue la politica proteccionista.
La Ley de Industrias Nuevas y Necesarias de 1947 permitié a la vez limitar la importacion
de los productos de consumo final y facilitar la importacién de maguinaria y equipe indispen-
sable para ia produccicn industrial. Esta politica se caracterizaba en el desequilibrio entre
la produccion de bienes de consumo v la insuficiencia en bienes de capital, desequilibrio que
se mantuvo, principalmente gracias a las transferencias provenientes del sector agricola.

El periodo conccido como de desarrollo estabilizador (1858-69) ha sido objeto de refle-
xién para los economistas que se interrogan sobre las causas del! éxito mexicano en esos

anos. Algunos lo atribuyen a las grandes reformas de la preguerra, al impulso que el Estado
dio a una industria naciente, y a los flujos de capitales extranjeros hacia la industria de tecno-
logia avanzada (Fitzgerald, 1985, p. 213). El tamaiio del sector publico era visto sin embargo
como el dilema del modelo mexicano, con el temor de que en cualquier momento la interven-
cion del gobierno privase al sector empresarial de los recursos o de la libertad de empresa.

Los primeros signos de contradiccion de este modelo de crecimiento aparecen a fines de
los afios sesenta. Una vez concluida la fase de crecimiento por substitucion de importacio-
nes, la produccion para el mercado interno se volvié mas lenta. Las ramas mas dinamicas
de la industria fueron dominadas paulatinamente por el capitat extranjero (quimica, metalur-
gia, electronica, material para el transporte) (Fajnzylber, 1974). Estos sectores son depen-
dientes de la tecnologia importada, y el aparato productivo estd concentrado en las grandes
empresas pertenecientes a las multinacionales; los capitales privados se orientan hacia las
actividades agrarias y el turismo, provocando una fuerte disminucidn de la inversién produc-
tiva; finalmente, el crecimiento no hizo mas que acentuar las desigualdades en ia distribu-
cién de ingresos; la propiedad de la tierra se concentrd con el desarrollo de la agricultura
moderna y de la agro-industria; la produccién se distribuye hacia los productos duraderos
consumidos por las capas medias y altas acomodadas.



Por otro lado, la industrializacién y la modernizacién de una parte de la agricultura acele-
raron el proceso de emigracion hacia las grandes urbes, cuyos servicios e infraestructura
no eran suficientes para recibirlos. La exclusion de una parte importante de la poblacién del
mercado del empleo es el origen de un cambio en la estructura de clases, con la formacién
de un subproletariado urbano que comienza a ejercer presion en el régimen fuera de los ca-
naies tradicionales de participacion (los smdlcatos y eI parndo)

La inestabilidad social se evidencia a i i
partir de los movimientos sociales de 1968 i
(huelgas y conflictos en la Universidad) y }
la crisis politica estalla. E! debate acerca
del modelo de desarrollo es de nuevo abier-
10, en donde se enfrentan por una parte los §
economistas nacionalistas favorables a una |
expansion del sector pdblico, a una inten- |
sificacidn de la intervencidn estatal y a &
reformas estructurales concermentes 50- §

sas de la crisis a una expasion exceswa del Estado, gue habria impedido al sector privado
reestructurar la produccién por una implantacion en las actividades en donde la indusiria me-
xicana presenta ventajas comparativas (Cordera y Tello, 1981). Este debate, como veremos
més adelante, sigue plantedndose frente a la crisis del endeudamiento durante los afios
ochenta.

Después de cuarenta afios de una franca intervencion estatal en ia economia, es apenas
desde hace diez afios que ésta se vuelve sujeto de controversias. Segtn Fitzgerald, el argu-
mento de una excesiva participacion del Estado en la acumulacién no es valida dado que
la inversion estatal se ha orientado hacia sectores no redituables, adguiriendo con frecuen-
cia empresas en quiebra. “*Al contrario, la inversion puablica se ha realizado en los sectores
basicos, y las politicas sociales tenian como finalidad mejorar las condiciones de vida de la
fuerza de trabajo de las grandes empresas, lo que es una contribucién indirecta a la rentabili-
dad privada” (Fitzgerald, 1985, p. 220). La practica de los precios subsidiados (acero, electri-
cidad, petroleo) y los bajos impuestos no representaban en absoluto una competencia frente
al sector privado. Si el Estado estaba cada vez mas comprometido en la economia, sus re-
cursos no estaban a la altura de las necesidades, habiendo fracasado las tentativas de una
reforma fiscal frente a las multiples presiones ejercidas por el empresariado y por la burocra-
cia estatal misma. Al mismo tiempo, los gastos sociales del Estado debian aumentar si 8!
régimen gueria asegurar una legitimidad a nivei politico.

lll. El periodo de crisis y de reconversion:
del auge petrolero al repliegue del Estado

Los primeros indicadores de una disminucion del crecimiento se manifiestan a principios
de los afios setenta. El PIB que habia alcanzado tasas de crecimiento del 7% en los afios
sesenta, ve descender su crecimiento a 5.6% durante el periodo 1970-75; el correspondien-
te al PIB industrial pasa de 9 a 6%. En [a agricultura, en donde el crecimiento era superior
al de la poblacion (3.5%) alcanzé apenas 1.7%. La balanza de pagos empieza a mostrar de-
sequilibrios importantes, y la deuda exterior (publica y privada) se multiplica por cinco (1970-76).
Todos estos indicadores muestran que el largo periodo de estabilidad y crecimiento llega a
su fin.

Las medalidades de intervencion del Estado en la economia se transtorman bajo el im-
pacto de la crisis. En una primera etapa, en el periodo 1970-76, el Estado responde a las
dificultades con una intensificacién de su intervencién econémica; frente a la disminucién
de la inversion privada, el Estado desarroll6 grandes proyectos de inversion. Entre 1970-76,
la parte del gasto publico en el PIB aumenta 50% (ver grafica no. 1). El empleo plblico aumenta




en el mismo periodo 35%. El resultado es una concentracion y un aumento de los conflictos
sociales que tienen como mira al Estado. El auge petrolero de los afios 1977-82 oculta los
desequilibrios no resueltos con una fuerte expansion ecanomica y fundamentalmente indus-
trial. Mientras que las economias industrializadas atravesaban uno de los periodos méas difi-
ciles, la economia mexicana hacia gala de indicadores con resultados espectaculares (la
formacion de capital aumenta al doble entre 1977 y 1981, el PIB aumenta en un tercio), dada
la extension de la plataforma petrolera y de la liegada masiva de los créditos del exterior {Aboi-
tes, 1988).

Durante esos afios, la accién del Estado no se limita mas a los instrumentos clasicos de '
regulacién econémica y de ayuda a la inversién, puesto que la inversion publica en la pro-
duccion directa se vueive muy importante. Una sola empresa publica, PEMEX, se vuelve el
eje central del crecimiento econémico de esos afios. El Plan Global de Desarrollo utiliza los
excedentes petroleros como medio de financiamiento de la industria, esperando gue ésta
opere la modernizacion necesaria para producir el equipo y los productos intermedios que
ella misma requiere. Entre 1976 y 1982, ta participacién del Estado en el PIB aumenta 6 pun-
tos (ver grdfica no. 1), las exportaciones aumentan también de manera espectacular, en par-
ticular las del petréleo (en 1982 PEMEX asegura 75% de las exportaciones totales del pais).
El empleo piiblico pasa de 2.3 miliones a 3.7 millones, lo que representa 18% del empleo
total, y un aumento de aproximadamente 49% (INEGI, 1985).

La baja del precio del petréleo en 1981 y el aumento de las tasas de interés de la banca
comercial internacional ponen de manifiesto la amplitud de los desequilibrios. El sector in-
dustrial registra, por primera vez desde los afios treinta, tasas de crecimiento inferiores a
la del PIB total. El déficit de |a balanza de pagos se muitiplica por siete; la deuda exterior
y la deuda publica aicanzan tasas exorbitantes: la deuda exterior pasa de 3¢ mil millones de
dolares en 1877 a 74 mii miflones en 1981. Esta situacién explosiva motiva en 1982 la decla-
racion de la moratoria, la nacionalizacién de la banca privada, y el control de cambios. Estas
medidas representan el Ultimo esfuerzo para aplicar una politica nacionalista inspirada por
la burocracia politica (Cordera y Tello, 1984). En diciembre de ese mismo aiio, una nueva
concepcion del rol econdmico del Estado hace su aparicion, con la incorporacion de funcio-
nes de un nuevo gobierno, el que, inspirado en las concepciones neoliberales va a inaugurar
el repliegue estatal. La nueva burocracia politica intentara redefinir las alianzas politicas pa-
ra tundamentar las bases sociales de apoyo para la redefinicién del proceso de industrializa-
cién. Pero las medidas que el nuevo gabinete tomaré a favor del empresariade no podran
borrar el impacto de la nacionalizacion de |a banca, y la inversion privada seguira siendo
insuficiente.

En un esfuerzo por reducir una inflacién que alcanzaba ya tres cifras (100% en 1982),
y para disminuir el déficit exterior en el marco de ias condiciones impuestas por el FM, el
gobierno de! presidente De la Madrid privilegia la reduccién del déficit plbtico y el nivel de
actividades resiente los efectos. Por primera vez en 50 afios, la tasa de crecimiento del PIB
disminuye 2.9% entre 1981 y 1983, y el PIB industrial se reduce en 4.9%. La caida de los
salarios industriales se acelera durante este periodo (—40%) {(ver cuadro no. 1). Sin embar-
go, la actividad publica mantiene un crecimiento anual del orden del 10% (ver cuadro no.
2). Mientras que las actividades de la administracion {gobierno federal) decrecen, las empre-
sas publicas anuncian un aumento del 25% de su personal, el nivel mas alto del perioda (INEGI,
1985). En otras palabras, la politica de austeridad se traduce por una reduccién del gasto
estatal, pero también por una intensificacién de su intervencion directa en la produccién por
medio de las empresas publicas. Esta situacion no dura muche, ya que en el periodo 1983-85
se constata una caida general de la participacion del Estado (—2.3%), caica que se acompa-
fia de una politica de reconversion y de privatizacion.

El Plan Nacicnal de Desarrolio 1983-88 (PND), elaborado por el gobiernc de Miguei de
1a Madrid, contiene un plan industrial (el Programa Nacional de Fomento Industrial y Comer-
cio Exterior) que define las condiciones de la racionalizacién de la participacién estatal. El
Programa define la economia mexicana como una economia mixta con un sector privado,



un sector publico y un sector social; precisa que la industria estatal debe concentrar su parti-
cipacion en las actividades estratégicas reservadas en exclusividad al Estado (petrolec y de-
rivados, y petroquimica basica), y participar con los sectores privado y social en la produccion
en las actividades prioritarias, para la realizacioén de los objetivos del Plan (fertilizantes, ace-
ro, metales, equipo y material de transporte). El Programa precisa también los seciores de
“‘concurrencia complementaria” dejados al juego del mercado, pero autoriza al Estado a in-
tervenir ya sea de manera indirecta, ya sea a través de |la empresa publica, en caso de que
los objetivos de interés publico no sean-alcanzados. Para estas actividades concurrenciales,
el programa recomienda o no la presencia de extranjeros. Por ejemplo, la inversion externa
es desaconsejada en la industria del hierro y del acero, la imprenta, el cuero y el calzado,
el textil y la mayor parte de la industria alimentaria.

En funcién de este programa, el gobierno decidié concentrar los recursos en un numero
restringido de actividades estratégicas y prioritarias, mejorando su eficacia. Entre 1983 y 1985
el gobierno vende 8 empresas publicas y suprime 10. Entre estas ventas se encuentran em-
presas del sector automotriz (Renault de México y Vehiculos Automotores Mexicanos), la fa-
bricacién de bicicletas y de servicios anexos. A principios de 1985, el gobierno anuncia la
venta de 44 empresas y el cierre de otras 31 (Peres, 1985). Las empresas puestas en venta
se sitian en muchas ramas: textil, bebidas, electrénica para el piblico en general, cemento,
papel, siderurgia, metalurgia y petroquimica. Estas ventas reducen la participacion estatal
en el sector de productos intermedios para |a industria en donde el Estado tenia una implan-
tacion desde los afios de la postguerra.

En 1985 habia 129 expedientes de liquidacion en estudio, de un total de 409 empresas
industriales nacionalizadas. La desnaciconalizacion toma multiples formas: la venta al sector
privado, el cierre, o la transferencia a otros estados. |Los cierres correspondieron a.31 empre-
sas consideradas no viables y, por consiguiente, incapaces de ser objeto de recuperacion.
La venta de empresas en que el Estado tenia una participacion mayoritaria {31) fue decidida
considerando que la intervencién estatal no era indispensable, o bien porgue la produccién
nacional ya era suficiente. El retiro del Estado de las empresas en donde tenia participacién
minoritaria (13) esta justificada cuando las razones que motivaron el apoyo estatal se han
realizado y pueden ser substituidas por otros mecanismos de ayuda. La venta de empresas
tuvo lugar en la industria de bienes de consumo (electrodoméstica, textil, bebidas, ciclomo-
tores} y en la industria del papel, cemento, electromecanica y productos petroguimicos se-
cundarios. El programa de desnacionalizacién se refiere a 12% de la produccién de la industria
estatal, lo que representa 12.3% del empleo de esta industria (Villarreal, 1986).

Para resumir puede decirse que la situacion actual resulta pues de los cambios en la si-
tuacion de la economia mexicana bajo el peso de la deuda y de una nueva concepcion del
rol del Estado, 1a que sigue de cerca las recomendaciones del FMI. El crecimiento desmedi-
do de la deuda externa y del déficit presupuestal pablico, la presidn ejercida por los organis-
mos financieros internacionales, la caida del precio del petréleo y sus consecuencias en la
balanza comercial, el resurgimiento de la inflacidn y, finalmente, la llegada al poder de una
burocracia politica inspirada en las politicas neoliberales. Durante los primeros afios de la
crisis, el Estado redujo los gastos pero sigue aun participando en la produccion. Hasta 1983
el Estado hace frente a las nuevas situaciones mediante la acentuacion de su intervencion.
Pero después de esta fecha, el Estado emprende una reestructuracion profunda del sector
publico. Sélo después de las elecciones presidenciales de 1988 podra medirse la amplitud
de estas modificaciones. Y es que por primera vez desde la formacion del Partido Revolucio-
nario Institucional que controla al Estado, una oposicion politica parece suficientemente fuerte
para reivindicar la apertura del sistema politico. Pero si el fraude electoral no esta aun deste-
rrado, la amplitud de los resultados obtenidos por la oposicién seré una variable importante
en las decisiones econdomicas del préximo sexenio.

En el marco de las politicas de ajuste y de racionalizacion que se han vuelto imperativas
para enfrentar las exigencias del pago de la deuda externa, el tema del intervencionismo es-
tatal esta en el centro del debate politico. En el interior mismo de la tecnocracia estatal se



enfrentan los partidarios de la privatizacién y de la liberalizacion de la economia a los defenso-
res de una reactivacion de [a inversidn publica. Las decisiones tomadas por el gobierno van
en el sentido de una reestructuracion del sector pablico v de flexibilidad en las relaciones
Estado-sector privado. A efecto de apreciar la importancia de este debate, es necesario me-
dir la amplitud del sector publico y su forma de gestion.

IV. El sector publico: gigantismo o gestion debilitada

La accién industrial desarrollada por el Estado mexicano aunque intensa, no ha sido reali-
zada siguiendo una programacion sistematica; las intervenciones han sido realizadas de ma-
nera especifica y coyuntural. En efecto, aunque los primeros esfuerzos de planificacion datan
de los afos treinta (Solis, 1973), los primeros organismos de control del sector publico son
creados hacia fines de los afios cuarenta.

El pericdo de industrializacidon de los anos treinta y cuarenta vio aumentar el nimero de
empresas publicas a tal punte gue hacia falta crear nuevos mecanismos de control adminis-
trative y de supervision financiera. Los primeros textos legislativos datan de 1847. Se confia
a la Secretaria de Hacienda y a la de Patrimonio las prerrogativas de control de los organis-
mos descentralizados y de las empresas paraestatales, cuyo estatuto es definido. La primera
instancia oficial de control del sector publico es la Comisién Nacional de Inversién, fundada
en 1948; pero el problema de la tutela sobre las empresas publicas sigue siendo un objeto
de litigio durante mas de veinte afios entre las distintas Secretarias gue se disputan ias fun-
ciones de control. Desde un punto de vista juridico, el intervencionismo estatai esta consa-
grado por la ley que define las atribuciones del Presidente (Ley del 30/12/1950) en las
actividades productivas, de distribucién y de consumo (Carpizo, 1978). Este dispositivo auto-
riza al gobierno a participar en la produccion y en la distribucién directa de un namero impor-
tante de sectores (industria alimentaria, textil y confeccion, servicios, productos basicos, etc.),
y define la lista de articulos sujetos a [a fijacién de precios.

Si se considera el alcance de las funciones del Gobierno en las areas de la politica mone-
taria, fiscal, de comercio exterior, de las inversiones publicas y de los capitales extranjeros,
y finalmente, en la politica de empleo y de relaciones profesionales, se mide la lmportanma
del presidencialismo mexicano (Carpizo, 1978).

Por io que toca a la formacion del sector publico, ésta ha sido progresiva: durante los afios
40, 50 y 60, no rebasa un ciento de empresas. En 1974, las fuentes oficiales toman en cuenta
a 484 empresas publicas y organismos descentralizados. Una gran parte (47%) son empre-
sas industriales y comerciales. Dada la importancia del sector publico,? los organismos crea-
dos sucesivamente se manifestaron ‘‘tan poderosos que rebasaban en cierta medida las
facultades de las Secretarias de Estado” (Carrillo y Garcfa, 1983, p. 47). Las tentativas de
integracion a nivel del poder ejecutivo de las funciones de programacion y de asignacioén pre-
supuestaria, de planificacion econdmica y social desembocan en 1977 en la constitucion de
la Secretaria de Programacion y Presupuesto.

En 1983, la Secretaria de Industria, Energia y Minas (SEMIF) ejercia su tutela sobre 403
empresas. Se estima que la presencia del Estada no es significativa en 130 de estas empre-
sas, pero que en el resto la inversion esta bastante concentrada. La produccion industrial
del Estado es importante en dos tipos de actividad, un conjunto formado por la energia (elec-
tricidad, petrélec), la petroguimica y los fertilizantes, y otro conjunto integrado por la cons-

2 Se entiende por sector publico por un lado, a las actividades de administracion o gobierno general
(administracion federal, administracion de los Estados y de las comunidades, y seguridad social), y por
ofro, a las empresas publicas. Son considerados como publicos los organismos descentralizados vy las
empresas de participacidn estatal que producen bienes o servicios: se las designa corrientemente como
las paraestatales. Ver INEGI (1985).



truccion, la mecdnica (construccion de vehiculos, material de transporte). Los vinculos entre
fos dos conjuntos son muy débiles dada la incipiente produccion nacional de bienes de capital.
Los principales grupos industriales estatales son FISOMEX, NAFINSA y SIDERMEX. Son
“trusts’ de capitales publicos que detentan un nimero importante de empresas en muchos
sectores de actividad. FISOMEX tenia en 1980 una participacién en 72 empresas de diver-
s0s sectores {automotriz, petroquimica, quimica, turismo y vivienda). El grupo empleaba a
27 500 personas. NAFINSA participa en la administracion de empresas publicas y detenta
un capital en 81 empresas industriales y 6 sociedades de servicio. Un total de 91.3% de su
capital social fue realizado en la siderurgia y la metalurgia, las minas y los productos quimi-
cos basicos. Tiene también una participacién menor en la industria textil, del papel, de ia
construccidn naval y en tos servicios bancarios e inmobiliarios. Las filiales de NAFINSA ocu-
paban en 1980 a 154 376 personas, un volumen de empleo tan importante como el del grupo
petrolero PEMEX, SIDERMEX es un *'trust’” que administra a tres grupos siderurgicos de
participacion estatal (AHMSA, SICARTSA y Fundidora Monterrey) y todas sus filiales.

IV.1. Las empresas publicas: ;gigantismo o ineficacia?

El crecimiento del sector piblico se llevé a cabo paulatinamente mediante la formacion
de filiales-de empresas publicas; el Estado participa en un nimero importante de empresas
que no contribuyen a los objetivos de la politica econdémica méas que por los empleos que
mantienen. Sila empresa publica debe ser un instrumento de la politica industrial, se consta-
ta que la presencia del Estado en ciertos sectores no tiene ningun significado, en virtud de
la débil participacion en el desarrollo de este mercado o del escaso tamano de las empresas
involucradas (Machado, 1986).

Ahora bien, ses el sector piblico verdaderamente desmesurado? y ;por qué se habla del
gigantismo del Estado mexicano? La literatura especializada®* aporta algunos datos que van
al encuentro de un buen nimero de estereotipos habituales sobre el sector publico: gigantis-
mo, falta de integracion, fuente del déficit financiero, débil administracién, etc. Los indicado-
res macroecondmicos demuestran que México ocupa una posicion intermedia entre las
economias de mercado. ‘A mediados de los afios setenta la parte del presupuesto publico
en el PIB era del orden del 40% en los paises del OCDE, en los Estados Unidos los gastos
del Estado eran del 35% del PIB, mientras que en México el nivel del gasto publico era de
38%" (Villarreal, 1986). Desde et punto de vista de la participacion de las empresas publicas
en la produccion, se constata una neta progresion: entre 1975 y 1983 la parte de las empre-
sas publicas en el PIB pasd de 6.6% a 18.2%, pero este aumento es menos claro si se exclu-
ye el petrdleo (ver gradfica no. 2). En efecto, el crecimiento de la produccién de las empresas
publicas durante este periodo se debe a la consclidacién de la industria petrolera con una
produccion de casi 1.3 millones de barriles de petrdleo crudo por dia; México se vuelve asi
uno de los cuatro principales exportadores mundiales.

Si se limita el andlisis al sector industrial, se constata que el sector plblico no es més
importante que el de otros paises de economia de mercado, con una participacion del 8%
en el PIB en 1982-83 (Villarreal, 1986). El andlisis se confirma si se examina la importancia
del empleo pablico: en 1981-83 las empresas publicas ocupaban a 7.5% de la poblacion acti-
va en Francia, mientras que en México su participacion no era mas que del 4.5%.

Se acusa también a las empresas publicas de ser responsables del déficit financiero dei
Estado, puesto gue se encuentran en el origen de 49.5% del déficit presupuestal del periodo
1977-82. Se han aplicado medidas correctivas que han logrado disminuir a 29% su parte en
el déficit del sector piblico para el periodo 1983-84 (Villarreal, 1986).

¢Estarian mal administradas las empresas pablicas mexicanas? Se sefiala a este respec-
to que una parte importante de su deficit se debe a los préstamos efectuados para cubrir

* Ver en particular |z serie de la nueva revista Empresa Publica Nos. 1 y 2, México, 1986.



la inversion y, por tanto, a una insuficiencia de capitales propios, pero se encuentra también
la politica de precios que no siguit el aumento de los costos de produccidn a fin de detener
la espiral inflacionaria. Ciertas empresas publicas no llegarian jamas a funcionar sin subsi-
dios, puesto que se han concebido para canalizar ayudas indirectas a la produccién y al con-
sumo. Tomemos el caso de la empresa estatal de distribucion y comercializacion de productos
agricolas CONASUPO, la cual a efecto de proteger el consumo social de bienes de primera
necesidad, no puede vender al precio del productor, y sufre pues un desfase entre los pre-
cios de compra de materias primas y los precios de venta autorizados. Un aumento ‘‘realis-
ta” de los precios eliminaria la razén de ser de la empresa.
. Ademas, muchas empresas industria-
Las modalidades de ia les revelan resultados mediocres y pocos
intervencion del Estado en la esfuerzos en materia de productividad.

economia se transforman bajo Entre las razones aludidas se reconocen

el impacto de la crisis las debilidades de la formacién para la
gestion de los administradores, y las difi-

cultades para poner en marcha un sistema de control y de evaluacidn de las empresas pa-
raestatales. En la actualidad, la relacion Estado-empresa publica se caracteriza por un doble
esfuerzo: por un lado un programa de racionalizacién del sector, y por otro, un nuevo dispo-
sitivo legislativo de control de la gestién (Ley Federal de Entidades Paraestatales).

A pesar de las tentativas actuales para reducir el tamafio del sector publico, su influencia
en la economia s un hecho que se trata por ahora de dominar. El gobierno ha emprendido
la reduccién de su presencia en ia industria para hacer més eficaz la gestion. Ahora bien,
el medio escogido para combatir una administracion ineficaz es la via juridica; el gobierno
decide cambiar las relaciones entre organismos de tutela y empresas publicas, publicando
una nueva ley de organizacion del sector publico.

IV.2. La racionalizacién del sector publico

La primera definicidn legal del sector publico y de los organismos de tutela estd dada por
laley de 1847, en donde se atribuye a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico la facultad
de controlar y supervisar los organismos descentralizados y las empresas de participacién
estatal, y a la Secretaria de Obras Publicas la de revisar las compras y contratos. En virtud
de la importancia del sector publico como factor en juego del poder, la tutela sobre las em-
presas publicas ha sido objeto de luchas politicas entre el poder del Presidente y el de los
secretarios por un lado, y entre las distintas secretarias por otro. En tres ocasiones, en 1948,
1953 y 1954, fue creado un Comité de Inversiones con el fin de controlar y coordinar los pro-
gramas de inversion y su funcionamiento; pero estos organismos se revelaron tan poderosos
aue su fuerza rebasaba en ciertos aspectos las posibilidades de la secretaria de tutela. Estos
Comités que no funcionaron mas que parcialmente, demostraron cuan grande resulta lo que
esta en juego en la politica. Asimismo, este hecho reveld lo que se ocultaba tras los objetivos
de racionalizacion de las inversiones, en la medida en que fa planificacion de los gastos toca-
ba de cerca la del presupuesto del Estado en su conjunto. En este contexto surge la idea
de fundar un organismo encargado de elaborar el presupuesto dei poder federal. En 1958
se efectla una primera tentativa de planificacion y de control centralizado, con la Ley de Se-
cretarias y Departamentos de Estado, pero que separaba las funciones de planificacion en
lo que respecta al control y al presupuesto.

Elo conduje al surgimiento de comisiones intersectoriales diversas con el objeto de armo-
nizar la accién de ios distintos organismos de tutela (la Presidencia, ei Patrimonio Nacional,
la Secretaria de Hacienda) (Carrillo Castro, 1983). Desde un punto de vista formal, el control
se localizo en tres organismos del Ejecutivo, dandoles facultades concurrentes y superpues-
tas. Cada instancia ide¢ su propio sistema, y las dificultades encontradas son el origen de
las reformas administrativas emprendidas por el presidente Lapez Portillo en 1976 (Carrillo
Castro, 1983). Los primeros estudios para desarrollar una planificacién por programas y una



sectorial se Hlevaron a cabo desde 1975, con la fundacién de las comisiones sectoriales (in-
dustria del aztcar, siderurgia, energia, textil), asi como de la Comisién de Coordinacién de
fa Politica Industrial del sector ptiblico. '

L.a substitucion del “‘tridngulo’” representado por las tres secretarias por una sola entidad,
la Secretaria de Programacion y Presupuesto (S.P.P.) fue una decisién radical, dado que pu-
s0 fin a la practica consistente en preparar presupuestos en funcidn exclusivamente de los
ingresos, y sin considerar los objetivos gubernamentales (Pardo, 1986). La Reforma Admi-
nistrativa efectuada en 1977 instauré también un modelo sectorial de planificacion que da
la tutela de las empresas pulblicas a la Secretaria involucrada por su actividad.

La Ley Federal de Entidades Paraesta- :
tales representa el esfuerzo més reciente El repliegue del Estado es una

para regular y sanear la administracion nueva forma de reorientar el

del sector ptiblico. El proyecto ha sido ob- - . g : < :
jeto de una discusidn politica en la CAma- proceso de industrializacion as

ra de Diputados, en donde se han expre- como la busqueda de una
sado las diferentes tendencias politicas. nueva insercion de la
Los principales objetivos de esta nueva economia mexicana en la
ley son el reconocimiento de la auteno- i

mia de gestién de las empresas: la elabo- mundial.
racién de tas politicas sectoriales por cada secretaria; un derecho preferencial de los asala-
riados para la adquisicion de las acciones de la empresa; ias condiciones de liquidacién de
las empresas publicas. Esta iey representa igualmente un esfuerzo por reducir la tela de ara-
fia burocratica en la que estaban atrapados los organismos publicos, mismos que, no obs-
tante, quedan bajo el control de tres organismos: el Presupuesto (Sria. de Hacienday C.P.),
las Finanzas (S.P.P.) y la Contraloria.

Esta ley representa una tentativa mas en la campafna por aumentar la eficacia del sector
publico, y sus resultados se traducen por cambios en la participacion del sector publico en
la actividad econdémica. Dicho de otra forma, al mismo tiempo que se repliega, el Estado acen-
tha su participacidn en las actividades productivas y reduce los gastos en los sectores no
productivos.

Conclusién

El rol def sector publico en la fase de industrializacion del pais es ampliamente reconoci-
do para el periodo 1940-82. Las principales caracteristicas de la accion estatal durante este
periodo son:

a} una industrializacién por substitucion de importaciones y ampliacion del mercado interno;

b) una transferencia del excedente agricola para financiar la industrializacion,

¢) una politica de aumento del salario directo e indirecto, de desarrollo del empleo indus-
trial y del empieo urbano, para fortalecer la expansién del mercado interno;

d) un crecimiento sostenido de! gasto del Estado y de la participacion de las empresas
pliblicas en la produccion global, misma que se acentia en los momentos de crisis (1970-76).

Durante este perfodo, las empresas publicas han participado directamente en la industria-
lizacién; han asegurado la produccion de las materias primas para la industria y la agricuitu-
ra (derivados del petréleo, fertilizantes, etc.), y han participado en la produccion de la industria
mefalirgica y de bienes de equipo. Al mismo tiempo han mantenido una politica de precios
y tarifas que representa un verdadero subsidio a la actividad industrial privada.

Las razones que han conducido al Estado mexicanao a intervenir en la economia son simi-
lares a las observadas en América Latina y en Eurcpa Qccidental: la necesidad de crear ser-
vicios basicos como la energia, las comunicaciones o los transportes; el tomar a su cargo
la explotacion de las actividades estratégicas (petréleo, electricidad, acero, etc.); el desarro-
llo de las actividades de punta (investigacion, nuclear) y la reactivacion de las actividades
en donde la iniciativa privada se revela insuficiente o débil (material de transporte, textiles,
azicar). Hemos mostrado cémo el rol del Estado se acentua en los periodos de crisis para




asegurar la continuacion de la industrializacion.

En 1982 empieza un nuevo periodo, con el repliegue del Estado de las actividades pro-
ductivas y la concesion de un lugar mas importante a las fuerzas del mercado para cimentar
un nuevo proceso de industrializacion. Este cambio de actitud del Estado respecto de la in-
dustrializacion se expresa en una profunda mutacién de las bases soclales del régimen poli-
tico. Durante el periodo de crecimiento, las alianzas de clases se referian a la burocracia
politica, los trabajadores de la ciudad y del campo cuya organizacion estaba asegurada por
el Estado. El empresariado y la burguesia que emergen en el memento de la formacion del
blogue en el poder (la década de 1930) juegan un rol que es importante a nivel economico,
pero no ocupan un lugar en la escena politica. Durante 40 afios esta alianza se modifica,
nuevos actores aparecen (los industriales, las capas medias, los capitales extranjeros), y el
peso politico de los antiguos aliados se modifica. En efecto, el proceso de industrializacion
ha reforzado al empresariado, cuya importancia politica aumenta con la expansion industrial;
igual ocurre con las empresas de capital extranjero. Estos cambios en ia relacion de fuerzas
al interior del Estado son decisivas para la formulacidn de un nuevo proyecto politico desde
1982-83, proyecto que supone una reorientacion de la industrializacion y una reformulacion
del rol del Estado en la economia.

En los primeros afos de la década de los ochenta, un nuevo régimen de acumuiacion
esta en gestacion en el cual el rol del Estado empieza a modificarse significativamente. Se
apoya mas en el capital nacional y extranjero y, en menor medida, en las capas populares.
Este proyecto, cuya maduracion se deberia desarrollar con la nueva administracion gue co-
mienza a fines de 1988, contiene diversos aspectos:

a) una industrializacion orientada hacia et exterior, que privilegia la produccion para el
mercado exterior, en detrimento de la expansién del mercado interno;

b) la promocion de la inversion extranjera que tiene como objetivos la venta de las empre-
sas para obtener medios de pago (SWAP) y la modernizacién del parque industrial. Se reser-
va un trato particular a las implantaciones extranjeras que ocupen mano de obra barata en
las regiones fronterizas (magquiladoras);

c) medios de intervencidn estatal al servicio de este nuevo modelo: la politica fiscal y fi-
nanciera es desde ahora utilizada como instrumento para el reajuste econdémico; una politica
salarial de reduccién de los salarios minimos; una desreglamentacion a nivel de los contra-
tos colectivos, y, finalmente, un retiro paulatino del Estado, en ciertos sectores de la produc-
cion directa.

CUADRO 1
México: poblacidén activa, desempieo, subempleo, salarios en México
(1970-1986)

70 75 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86

;
P.EA.

Millones de 12.9 149 160 173 188 204 221 224 228 232 235 240 243
personas )

2Desempleo (%) 70— — — 69 57 73 70 71 91 108 115 143
3gubemplea 431 438 — — - - 404 — — — — 448 —
4Sajario minima

real (%) ‘ 80.8 90.8 108.4 1037 1000 976 912 912 762 662 642 628 585
(1978 = 100)

5Salario industrial

real (1980 = 100) — - — — 1086 1072 1000 t019 927 766 723 711 6498

Fuente: »* 5 NAFINSA, La economia mexicana en cifras, Mexica, NAFINSA, 1988, p. 28, 45, 53.
2 Economia mexicana, no. B, México, CIDE, p. 16.
3 PREAL, Newsletter, ILO, no. 4, August, 1987, p. 3.



La reorientacion del proceso de industrializacion y la reactivacién, de la actividad econo-
mica en et marco de un nuevo régimen de acumulacién en México dependeran de la recom-
posicion interna del sistema politico, asociado por un lado a la caida del poder de compra
de las capas asalariadas y, por otro, al reforzamiento de fa influencia del empresariado y de
las capas medias, y la nueva insercidn de la economia mexicana en el contexto cambiante
de la economia mundial.

CUADRO 2

México: participacién estatal en la produccion: PIB industrial y PIB publico
(1970-1985)

TASAS MEDIAS

3 (%) (4 (") (5)=(3)+(4)

(1) (2 PiB PIB PIB

PIB PIiB administracion empresas sector

total industrial general estatales publico
1970-1976 6.1 6.8 14.0 9.2 11.8
1976-1981 7.4 8.4 9.1 17.9 13.3
1981-1983 —2.9 —4.9 —14.0 28.2 10.3
1983-1986 3.2 4.6 39 —5.0 —23

(*} Gobierno general (Sécretan’as, comunidades, seguridad social, etc.)

(" ") Paraestatal (empresas publicas y nacionalizadas). ]
Fuente: “Sistema de cuentas nacionales de México”’, Resumen General, SPP, Banco de México, S.A., 1981.
“Sistema de cuentas nacionales de México”, SPP, INEGI, 1986.

GRAFICA 1
México
Participacién del sector publico en el PIB total, 1970-1983

100% |-

30.0 |-

20.0-

10,0

50—

R (N N O SOOI Y SN N IS T O O |
7172 7374 7576 77 78 79 BO 81 82 83 84 85

Fuente: Participacion del sector publico en el PiB de México. 1975-1983, INEG|, México, 1985.
“‘Sistema de cuentas nacionales de México”. Cuentas de produccién del sector publico 1980-1985, INEGI y ONU, 1987.
"'Sistema de cuentas nacionales de Méxice”, Tomo VI, 1970-1979, SPP, Banco de México, PNUD, México, 1981,



GRAFICA 2

Evolucion de la participacion de la administracién y de las empresas publicas
en el PIB nacional en porcentaje (%)
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