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racion del Estado mexicano contemporaneo, destacan el de los
vinculos entre la revolucion mexicana y el desarrollo capitalista
posterior, asi como el papel del Estado en ese segundo momento.
Nuestro propdsito en este trabajo es el de analizar: a) el punto de vista
de gue la Revolucién no habria alterado las tendencias de desarrollo eco-

Entre los temas relevantes de la discusién actual sobre la configu-
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nomico ya existentes en el porfiriato, y b) la concepcidn segun la cual
el Estado posrevolucionario —fuerte y arbitral—, habria disefiado e im-
plementado un proyecto de “‘reconstruccidn nacional’”’ con el consenso
—o al menos sin la oposicion— de la clase obrera.

Revolucion burguesa y desarrollo capitalista en México

Una de las posiciones mas importantes sobre este primer problema
es aguella que ubica la contradiccidn central del porfirismo en su inca-
pacidad de asimiltacion de los sectores medios crecidos a su sombra.
La revolucidn, en tanto dirigida por esos sectores medios que aspiran
a lograr poder politico y econdmico, no podia tener mas que un conteni-
do reformista en el terrenc econémico. De cualquier modo, la escasa
movilidad politica posterior, el origen social de tos dirigentes estatales
y sus politicas, serian tan semejantes a las def porfiriato que a fin de
cuentas la revolucién no habria modificado sus tendencias funda-
mentales.’

John Womack, en un influyente y agude articulo, resume bien los ar-
gumentos de esta corriente sefialando que: a) la revolucidn acentud ta
dependencia del exterior —en particular de los Estados Unidos--, b) que
este movimiento no varid las tendencias de ‘‘crecimiento’ econdémico
capitalista afirmadas er. 'a década de 1890, ¢} que ta hacienda porfirista
ya funcionaba como empresa capitalista, ademas de que no fue destrui-
da al menos hasta 1940, d) que las empresas y sociedades ya existen-
tes simplemente aprovecharon las ““nuevas circunstancias materiales en
las que los capitalistas buscaban utilidades y los trabajadores, salarios”,
que cuando mas, solo representaban un nuevo “‘orden de control capi-
talista”, e) que los capitalistas nacionales y extranjeros obtuvieron nue-
vas y muchas ventajas en las regiones mas desarrolladas del pais, y
finalmente f) que la clase trabajadora se sumié en Ia '‘desesperanza’’,
oprimida ahora por los mismos revolucionarios.2

Hecho ese recuento, entendemos que la revolucién, en vez de una
transformacion radical, no habria hecho sino una reforma, violenta si,
pero “‘dentro de limites establecidos”. Habria representado Unicamen-
te una ‘‘interrupcion” en los ciclos de desarrollo exitoso del porfiriato,
etapa en la que debe verse la “‘fuente directa, la fuerza y el disefic” del
“crecimiento’ o “‘desarrolle posrevolucionario’’. De esa manera la Re-
volucién no representaria una sustitucién histérica de un ancien régi-
me por una repdblica nueva, sino la falla histérica de la burguesia
mexicana que jamas se definid come clase predominante —ni antes, ni
durante, ni después de las revueltas de 1910 a 1920. De ahi que la bur-
guesia siempre diera tumbos en los conflictos entre las facciones mas

" Ruiz, Ramon Eduardo, México: Ia gran rebelidn, 1905-1924, México, Era,
1984, pp. 19-20; Peter Smith, Los {aberintos del poder. El reclutamiento de las
élites politicas en México, 1900-1971, México, El Colegic de México, 1981, pp.
120 y 215; Mark Wasserman, Capitalistas, caciques y revolucion. La familia Te-
rrazas de Chihuahua, 1854-1911, México, Grijalbo, 1987, pp. 193 y 203-205.

2 Womack, John, *‘La economia de México durante la Revolucién, 1910-1920:
Historiografia y analisis™’, en Argumentos, No. 1, México, UAM-X, junio 1987, pp.
22-24.



ambiciosas y las arraigadas en la localidad, perdiera peligrosamente la
conftanza popular, confiara durante la Revolucion, en gue una faccién
regicnal terminaria con la violencia, acudiera por ultimo al Estado para
que condujera la reforma social y politica, fuera incapaz de inspirar el
sentimiento popular, y apoyara la tirania de manera constante aunque
con tacto.?

En breve, la Revolucion, o ne existié, o no fue determinante para el
desarrolio posterior.

A esa interpretacion ha respondido Alan Knight apuntando con cer-
teza que es ‘antihistdrico™ y falso tedricamente esperar que una revo-
lucion {en particular una burguesa) logre cambios profundos en las
relaciones sociales ‘‘en un plazo relativamente corto, a través de violen-
tas medidas politicas”’. Esto implica el rechazo en el terreno tedrico de
la nocién de revolucion burguesa como un acontecimiento dnico, para
reafirmar su caracter procesal y acumulativo, y en el terreno de |a reali-
dad, la recuperacién de la evidencia existente que —muy a la imagen
de los anales— muestra la resistencia de las estructuras al cambio,
la larga duracién.?

En esta linea de andlisis, es Uil agregar dos cuestiones. En primer
lugar, Marx mismo habia reconocido de manera implicita —en sus tra-
bajos sobre Francia— la existencia de mas de una “revolucidn burgue-
sa’”’, si bien con “tareas” u “objetivos” diferentes. Esto es, la Revolucién
—como apunta Lukacs— solo puede ocurrir en un proceso, come parte
suya, si bien para serlo deberia alterar, reorientar globalmente, en al-
gun sentido (finalista), ese proceso.5

En segundo lugar, sostener —como hace Womack— que el crecimien-
to posrevolucionario fue simplemente la continuacién de una “logica del
capital’’, con fuente en el porfiriato, es caer en un determinismo econo-
micista, que parte de las siguientes premisas: a} el capitalismo tiene una
tégica inmanente a realizarse (y por tanto una direccién), y b} que las
luchas politicas y sociales no alteran esa légica —en este ¢aso fueron
s6lo una “interrupciéon’’ —, lo que significa adherirse a la postura de que

-las estructuras determinan e imponen limites a la actividad humana.®

Estas suposiciones, en forma acritica, recuperan de Marx los pasa-
jes esquematicos del Prélago a la Contribucién a la Critica de la Eco-
nomia Politica, sin insertarlos en el conjunto de su obra. Una lectura

3 Ibid., p. 25.

4 Knight, Alan, ““L.a Revolucién Mexicana: ;burguesa, nacionalista o simple-
mente una «gran rebelién»?", en Cuadernos Politicos, No. 48, México, oct-dic
1986, p. 7.

5 Marx, Karl, Las luchas de ciases en Francia de 1848 a 1850, La Habana,
Editorial de Ciencias Sociales, 1973, pp. 42-43 y 49-50; también EI Dieciocho Bru-
mario de Luis Bonaparte, Pekin, Ediciones en Lenguas Extranjeras, 1978, pp.
10-13; Gydrgy Lukécs, Historia y conciencia de clase. Estudios de dialéctica mar-
xista, México, Grijalbo, 1985, pp. 116-120.

& véase Joachim Hirsch, “‘Elementos para una teoria materialista det Esta-
do"”’, en Criticas de la Economia Politica, Nos. 12-13, México, jul.-dic. 1979, p.
28; un ejemplo tipico en Eric Hobsbawm, **Marx y la histeria”’, en Cuadernos Po-
liticos, No. 48, México, oct.-dic. 1986, p. 78; y también Ellen Meiksins, “Ei mar-
xismo y el curso de la historia”, en ibid., p. 87.



cuidadosa de El Capital muestra gue se trata, por el contrario, del estu-
dio de una relacién social antagonica, contradictoria, vy que el capital so-
lo puede moverse mediante las luchas entre los sujetos de esa relacion:
los proletarios v los capitalistas. No existen las estructuras econdmicas
que tienen una ldgica propia auténoma, que puedan determinar después
las relaciones sociales y politicas; el capital, la relacion de explotacion,
reviste esas formas, pero no le son ajenas, sino sus expresiones nece-
sarias y constitutivas.”
d n modar Pero atn ia formulacion determinista y
o Lo economicista de Womack presenta algu-

e F e o nos problemas. Su propio reconocimientc
de que después de la revolucion hay “nue-
vas circunstancias materiales en las gue
los capitalistas buscaban utilidades y los
trabajadores salarios’, en las que se da

0 4 un nuevo ‘‘orden de control capitalista’’,
ace sospechosa su afirmacion central. Esas “*nuevas circunstancias’’,
m ese ‘‘nuevo control”, son resultado de las luchas sociales del periodo

y estan siendo construidas bajo el signo de antagonismo. No verlo asi
contribuye a reforzar la mistificacion ideologica que se ha hecho de la
revolucidn, y se emparenta con la tradicién estatolatrica criticada por
Knight.

Por otro lado, tratar a las revoluciones burguesas como un proceso,
como un ¢iclo, segun lo proponen Semo y Knight, permite al menos en-
lazar estos fenémenos a las transformaciones en la dinamica de la acu-

| mulacidn capitalista, no sélo a nivel nacional, sino internacional. Cordera
y Ruiz Durén han mostrado que en el caso de México, su desarrollo ca-
? pitalista no se ha dadc de manera lineal, sino més bien como una ten-
dencia general que se realiza a saltos bruscos. Aun cuando para llegar
a ese resultade, exclusivamente han hecho uso de indicadores macroe-
condmicos, tal discontinuidad sélo puede ser explicada de manera con-
vincente medianie las luchas sociales y politicas. Lo que no equivale a
: afirmar que ocurren en forma simulianea.

: En su propuesta, tal vinculo aparece con claridad: de 1860 a 1910
el *‘lanzamiento del proyecto liberal para la organizacién capitalista de
Mexico, hasta su consumacién en un régimen oligarquico y en una eco-
nomia primaria dependiente’’; de 1920 a 1940, la quiebra del liberalis-
mo oligarquico, la integracion de masas y “‘'las complejas operaciones
destinadas a reestructurar el Estado y el sistema politico, a definir los
limites nacionales del desarrollo econdmico (o a ‘‘redefinit’’ las relacio-
nes de dependencia) y a reordenar la base econémico-social a través
de las reformas de estructura de los afios treinta’’; de 1940 a 1955 la
primera acumulacién industrial que descansa en la utilizacion de la planta
instalada previamente, la sustitucién de importaciones permitida por la
segunda guerra, la caida del salario, el rapido crecimiento de los pre-
cios y un mayor dinamismo de la inversion privada; en fin, de 1955 a
1970, el periodo de transicion a y de desarrollo cligopdlico, con su agu-
da concentracion de capital en todas las ramas de la economia, la ma-

7 Holloway, John, Crisis, fetichism, class composition, manuscrito inédito,
1988, pp. 8-13; Marx, Karl, E/ Capital, toma |, México, Siglo XX, 1975, pp. 648-648,



yor inversion extranjera en manufactura y bienes intermedios y de
consumo, mayor productividad y crecimiento estable.®

Las gréficas de crecimiento que ilustran y apoyan esta periodizacion
indican que, en el caso del periodo que nos ocupa, 1920-1940, se trata,
al contrario del porfiriato y de!l desarrollo estabilizador, de un “‘crecimiento
global mas lento e inestable”. Esta constatacién coincide ademas con
las cifras manejadas por Womack, segun las cuales, si bien ya se recu-
peran 10s niveles de 1910 hacia 1926, de cualquier modo el crecimiento
no es ni homogéneo, ni continug, sino con bruscas interrupciones y cai-
das. Por supuesto, parte de ello puede atribuirse a la crisis del 29, pero
no puede explicar el comportamiente general del periodo.

Por su lado Knight ha reconocido que parte de la inestabilidad politi-
ca de los veinte se debio al ‘‘grado de genuina movilizacion masiva,
evidente en los partidos embridnicos, tos sindicatos, las ligas campesi-
nas”, y que —siguiendo a Raby— no es exagerado hablar de una “‘gue-
rra de clase continua, aunque generalmente local y desorganizada”™ entre
1920 y 1940, en el campo mexicano.®

Esta guerra de clases continda, la destruccién de la “viabilidad” de
la hacienda, la retdrica populista y la destruccién del orden politico pre-
vio, constituyen, para Knight, las modificaciones fundamentales que in-
trodujo la revolucidn en el corto plazo, y gue justifican ampliamente el
darle ese nombre.'® Todo ello, sin embargo, no resuelve plenamente
nuestro problema, dado gue se centran en la resolucion de {as contra-
dicciones agrarias y politico-estatales, sin incluir el analisis del compor-
tamiento de los sujetos esenciales de la relacién capitalista: obreros y
empresarios.

Esto es fundamental porque una buena parte de los estudiosos del
periodo han coincidido en que la revolucion “moderniza” ¢ “impulsa de-
cisivamente’’ el capitalismo."* Si eso es cierto, debe significar también
gque la permanente lucha entre obreros y capitalistas se resuelve mo-
mentaneamente en un nuevo sentido, una nueva direccién, y que para
definirse pasa por una verdadera ‘‘guerra de clases’’. Con esto ultimo
pareceria que simplemente hacemos extensiva la afirmacion de Knight-
Raby al terreno obrero, pero no es asi. En realidad, la lucha campesina
de los veinie carga con el peso de la derrota histérica sufrida en la déca-
da previa. A pesar de Ia opinién de Gilly ("Las masas que hicieron la
revolucion no triunfaron. Pero tampoco fueron vencidas.”), los ejércitos
de Vilia, Zapata y el resto de grupos armados campesinos del pais, fue-
ron derrotados, si bien algunas de sus demandas fueron asimiladas en
el reformismo social caracteristico de los regimenes posrevolucionarios.
En todo caso, ese fue uno de los medios de que se valieron tanto para

8 Cordera, Roiando y Clemente Ruiz Duran, “Esquema de periodizacion del
desarrollo capitalista en México”, en Estudios Politicos, vol. V, Nos. 20-21, Méxi-
co, oct. 1979-mar. 1980, pp. 77-118.

8 Knight, Alan, op. cit., p. 19; y de él mismo “‘Caudillos y campesinos en el
México revolucionario, 1910-1917"", en David Brading (comp.), Caudilios y Cam-
pesinos en la Revolucion Mexicana, México, FCE, 1985, p. 85.

0 Knight, ""La Revolucién Mexicana. . .”", pp. 20 y ss.

1 véase de Cérdova, Arnaldo, La ideologia de la Revolucion Mexicana. La
formacion del nuevo régimen, México, Era, 1981, p. 15; La formacidn del poder
politico en México, México, Era, 1972, pp. 34, 62 y ss; y Peter Smith, op. cit., p. 93.



lograr ese triunfo, como para consolidar su dominacién. Asi, la lucha cam-
pesina gird en adelante alrededor de las reglas impuestas desde arriba,
es decir, se deslindé de los anteriores en cuanto a su autonomia y su
capacidad de respuesta. Cuando intentaron salir de esos marcos, fue
a través de una rebelion indirectamente conducida por la Iglesia, o fue-
ron reprimidos violentamente, como en el caso de la Liga Campesina
de Veracruz,'? :

La rebeldia obrera

El caso de los obreros es muy distinto. No habian tenido sino una par-
ticipacion marginal en la lucha armada. Su primera expresion auténo-
ma como clase es mas bien la huelga general de 1916, salvajemente
reprimida por Carranza. A partir de entonces la clase obrera va a en-
frascarse en una lucha de varios frentes: en primer lugar la que se libra
entre anarcosindicalistas y reformistas; en segundo lugar la que se da
contra el ‘'empaguetamiento’’ obrero que el Estado intenta desde arri-
ba; y sobre todo, el combate contra los capitalistas —fundamentalmen-
te extranjeros— que buscan fincar su “‘recuperacion’ en las espaldas
de los trabajadores. Estas tres luchas se resuelven entre 1920 y 1940,
en un sentido que permite el crecimiento industrial posterior. La fuerza
del Estado posrevelucionario es sélo una aspiracion programatica mien-
tras enfrenta estas luchas. Solo el triunfo del capital permite la emer-
gencia del Estado fuerte.

Una ojeada a los frios datos oficiales basta para ilustrar esto. Los tra-
bajadores textiles, mineros, petroleres, ferrocarrileros y electricistas, su-
man en su conjunto, segun diversos calculos, entre 250 mil y 400 mil,
y concentran a la gran mayoria de los huelguistas del periodo. Estos fue-
ron, en 1921, 100 380. Entre 1921 y 1924 |a cifra de huelguistas recono-
cidos oficialmente fue de 321 701. El numero de huelgas entre 1920 y
1927 fue de 1 052. Incluso si consideramos que muchos de esos obre-
ros pueden haber estado en huelga mas de una vez, la imagen que trans-
miten estos datos es contundente: la fuerza de trabajo se enfrenta
abiertamente al capital.’®

Las 1 370 huelgas reconocidas oficialmente entre 1920 y 1934 (962
entre 1920 y 1924) compondrian una enorme lista, mas aqui bastara cons-
tatar sus demandas comunes y efectos globales. Los huelguistas luchan
por: el reconocimiento de sus sindicatos, aumento salarial, mejora en

2 Cir. Bartra, Armando, Los herederos de Zapata, México, Era, 1985, p. 29;
Adolfo Gilly, "'La guerra de clases en la revolucién mexicana {revolucién perma-
nente y autoorganizacion de las masas)” en Varios, Interpretaciones de la Revo-
fucién Mexicana, México, Nueva Imagen, 1979, p. 50; Arnaldo Cérdova, ‘‘México.
Revolucion burguesa y politica de masas”, en ibid., p. 89; Heather Fowler Sala-
mini, Movilizacion campesina en Veracruz (1920-1938), México, Sigle XXi, 1979,
pp. 139-163; Romana Falcon, Ef agrarismo en Veracruz. La etapa radical
(1928-1935), México, El Colegio de México, 1977, pp. 110-121.

'3 Meyer, Lorenzo, “El conflicto social y los gobiernos del maximato’’, en His-
toria de la revolucion mexicana 1928-1934, tomo 13, México, El Colegio de Méxi-
co, 1978, pp. 74, 83, 113, 131, 137, 140-142, 146-147; Esperanza Fujigaki, “México:
afios de crisis y depresién (1929-1934)”, en Ensayos, No. 8, México, UNAM, 1986,
p. 18. '



las condiciones de trabajo, jornada laboral de 8 horas, contra el reajuste
y contra la contratacion de trabajadores “libres™."

T N R Los efectos de esa lucha en el proceso
de reconstruccién economica se advierten
claramente en el caso de la industria tex-
til. De 1920 a 1924 vivid una etapa de cri-
sis (ver cuadro), superada en 1925, El sai-
to que se da este afio coincide con la afir-
macién de la hegemonia de la CROM entre
los trabajadores del ramo. Mientras la CGT
y los independientes disputaron el terre-
no, e incluso mientras el control de las bases cromistas no fue tan fé-
rrec (estallaron 483 huelgas en ese sector entre 1920 y 1924, de las cuales
una buena parte corresponden a Puebla y el Valle de México), no pudo
lograrse una elevacion sustancial de la produccion. Los metodos para
acabar con esa “'traba’” al desarrollo estan bien ejemplificados con la
represidn del gjército sobre los obreros textiles de San Angel en octubre
de 1922. En lo sucesivo el colaboracionismo cromista y la reglamenta-
cién derivada de la Convencidn Textil asegurarian las ganancias de los
empresarios textiles.’

El resultado de esta lucha también contribuy¢ a fijar definitivamente
las caracteristicas de la industria textil mexicana. Confiados en el pro-
teccionismo estatal, sus altos precios y bajos salarios, los empresarios
siguieron en el camino de la ineficiencia. La propia Secretaria de la Eco-
nomia Nacional, ai comparar una fabrica mexicana de 19 mil husos con
una norteamericana del mismo tamafio, sefialaba que mientras un obrero
norteamericano producia 192 kilogramos, el obrero mexicano sélo lograba
33.9, de tal suerte que para producir igual cantidad de tejido en una se-
mana, la primera emplearia 142 obreros, mientras gue la segunda ne-
cesitaria 806. Otro indice de su conservadurismo es que ¢l nimero de
telares automaticos en tales fabricas no llegaba al 3 por ciento.'®

4 Tamayo, Jaime, “‘En el interinato de Adolfo de la Huerta y el gobierno de
Alvaro Cbregén (1920-1924), tomo 7 de ‘‘La clase obrera en la historia de Méxi-
co', México, Siglo XXI, 1987, pp. 201, 220-221; Marjorie Ruth Clark, La organi-
zacién obrera en México, México, Era, 1981, p. 101; Véase en Rosendo Salazar,
Historia de las luchas proietarias de México 1923-1929, México, Avanie, 1938,
“Una crénica de las huelgas mas importantes por rama y afo”’; Rebeca de Gor-
tari, Petréleo y clase obrera en la zona del Golfo de México 1920-1938, México,
UNAM-FCPS, tesis de licenciatura en Sociologia, 1978, pp. 104-243 y cuadros
anexos; Adelina Arredondo y otros, La industria petrolera en México: capital y
trabajo (Critica a los historiadores del petrélec), Méxice; UNAM-FCPS, tesis de
licenciatura en Sociologia, 1979, cap. 3, pp. 140-149; Por su parte, Marx ya se-
fialaba en Ef Capital que ‘“‘la fijacion de una jernada laboral normal es, por consi-
guiente, el producto de una guerra civil prolongada y mas o menos encubierta
entre la ciase capitalista y la clase obrera™. Tomo |, p. 361.

15 Gamboa Ojeda, Leticia, Los empresarios de ayer. El grupo dominante en
la industria textil de Puebla 19806-1929, México, Universidad Auténoma de Pue-
bla, 1985, pp. 100-104 y 106-107; Jaime Tamayo, op. cit., p. 211; Barry Carr, E/
movimiento obrero y [a politica en México 1910-1829, México, Era, 1981, p. 137;
Secretaria de la Economia Nacional, La industria textil en México. EI problema
obrero y los problemas economicos, México, Talleres Graficos de la Nacién, 1934,
p. 28; Clark, op. cit., p. 149.

'8 Secretaria de la Economia Nacional (SEN), op. cit., pp. 203 y 186-187.



Indicadores de la industria Textil

1919-1934

QObreros  Ventas

Obreros Produc. miles miles

Afo Fabs. Acts. Telares ocupados miles kgs. horas pesos
1919 114 33185 23 824 69 778
1920 120 --- 37 936 28 525 —-- 120 492
1921 121 .- 38 227 32332 --- 94 942
1922 120 39 677 31189 85 023
1923 113 27 770 38 684 27 281 99 958 92 283
1924 109 26 536 37 080 26 370 94 803 92 873
1925 124 28 934 42 359 35977 118 104 104 395
1926 131 29 446 44 114 36 207 122 096 93 511
1927 132 29 290 41 008 35 809 112 940 88 747
1928 132 29 295 38 889 35148 99 110 90 966
1929 139 28 825 38 881 34 421 96 623 93729
19830 141 29 229 38 860 36 781 98 688 94 602
1931 142 29 228 36 883 31071 78 343 78 563
1832 137 27 900 34 626 32219 74 738 84 161
1933 155 31 399 40 199 36 100 --- 102 100
1934 160 32 599 50 299 48 400 - 146 400

Fuente: Secretaria de la Economia Nacional. La industria textil. .. pp. 125 y 126.
Lorenzo Meyer. El conflicto social. . ., p. 76.
Leticia Gamboa. Los empresarios de ayer. . ., p. 101.

En resumidas cuentas, las ganancias de tales empresarios se finca-
ban en la sobreexplotacion de la fuerza de trabajo, en las extensas jor-
nadas laborales, y en la utilizacion de fuerza de trabajo barata (mujeres
y niftos). Esto es cierto incluso para los afios 1929-1932, en que el pais
debe disminuir abruptamente sus importaciones de telas, ya que el mer-
cado se hace mas cautivo. Los precios no bajan y no hay dénde colocar
los productos. Es una crisis de “sobreproduccion” artificial; simplemente
el pueblo no tiene con qué comprar vestidos. Los mismos empresarios
reconocian en ese momento que “los productos de la industria textil,
cuyos salarios eran de dos, tres o cuatro pesos, no podian ser consumi-
dos por campesinos, que ganaban la tercera y cuarta parte; de lo cual
provino, a nuestro juicio, la falta de consumo en un buen porcentaje’.’”

Asi, aunque en los afios de crisis aumenta ligeramente la productivi-
dad (ver en el cuadro la relacién horas-obrero/produccién), ello resulta
no tanto de una modernizacion tecnoldgica, como de la intensificacion
del trabajo, mediante la reduccién de ‘‘tiempos muertos” y el alza en
las cuotas establecidas para el page a destajo (sistema que involucra
al 70 por ciento de ios trabajadores). Los afios de la crisis son afios de
expuision de miles de trabajadores de las fabricas textiles. Con ese rea-
juste los empresarios pueden elegir a los operarios que tienen mayor
habilidad y ofrecen sumision a las précticas fabriles, ademas de reducir
sus salarios. Las tarifas aprobadas por 1a Convencion Textil de 1925-1927
siguieron siendo una utopia. Y una CGT en decadencia completd el pa-
norama. En esas condiciones —los precios de sus productos no baja-

7 £n la encuesta a fabricantes de! Departamento de Trabajo (1929), Archivo
General de la Nacion (en lo sucesivo AGN), Fondo Departamento del Trabajo (en
lo sucesivo Trabajo), caja 1718; SEN, op. cit,, p. 191.
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ron con la crisis—, las ganancias empresariales aumentaron. La via para
lograrfo fue {a sobreexplotacion obrera. Por lo demads, ia sustitucién de
importaciones que gener¢ este proceso fue bastante modesta.’®

En el caso de la industria minera, los efectos del antagonismo capita-
trabajo no son tan espectaculares como en la texiil, basicamente por-
que los trabajadores no lograron articular una organizacién nacional Gnica
—por su dispersion geografica y por empresas, entre otras cosas—, y
porgue dependia del mercado internacional en su totalidad. De hecho,
Su crisis comienza en 1926, con la caida del precio internacionai de la
plata, como resultado de la decisién britanica de introducir en la India
el patron oro, y la emision de papel moneda con la garantia correspen-
diente en oro efectivo, dando un plazo de diez afos para desmonetizar
su moneda de plata y restringiendo de manera absoluta sus compras.
La India y China eran los principales compradores de plata en el mun-
do, mientras que en 1925 México fue el primer productor al aportar
38.46 por ciento de las 241 575 094 onzas producidas. La decisidn de
la india implicaba que sus reservas (687 000 000 de onzas) saldrian al
mercado. La baja resultante fue catastrofica para México.®

La secuela de esta baja del precio de la plata (de 65 centavos de do-
lar en 1926 a 28 centavos en 1932), a la que siguen la mayoria de los
metales, es desasirosa. La fuerza de frabajo ocupada en el sector pasa
de 90 000 obreros en 1927 a 45 000 en 1932. Ademas, las rebajas sala-
riales y ios cierres de turnos fueron cotidianos. Todavia mas, las empre-
sas gozaron de mayores estimulos fiscales y de proteccién contra los
sindicatos independientes. Hasta 1933-1934 comienza una nueva épo-
ca de auge minero. Por lo pronto, la crisis habia sido paliada castigando
a sus trabajadores.2?

En medio de ese panorama, las empresas mineras justifican sus pa-
ros no sélo por la baja de precios y las pérdidas por incosteabilidad, si-
no también porque, al decir de ia Sombrerete Mining Company:

8 Mgyer, Lorenzo, '‘El conflicto social. . .”’, pp. 78-79; Maric Camarena, Ge-
rardo Necochea y Bernardo Garcia, en **La accidn directa: la industria textil en
los afios veinte”’, en Varios, Monografias Obreras, tomo |, México, CIESAS, 1987,
p. 174, opinan gque la sobrexplotacion se da mediante e alargamiento de la jor-
nada laboral, pero eso no es compatible con los datos existentes; SEN, op. cit.,
pp. 127-212; Gentro Industrial Mexicano a Portes Gil, 9 de abril de 1929, donde
cita ¢l laudo de Calles de octubre 20 de 1928, que autoriza la reduccion de la
produccion, de las horas de trabajo y el reajuste y seleccién de obreros, AGN,
Trabajo, caja 1718; Leticia Gamboa, en op. cit., calculd en un 16.7 por ciento
el aumento de la productividad.

9 Memorandum de Compafiias Mineras, Real del Monte y Pachuca y San-
ta Gertrudis al Gobierno Federal, anexc de Guillerme Palacios al Jefe del Depar-
tamento del Trahajo, Pachuca, 12 de octubre de 1926, y Guillermo Palacios a
Jefe del Departamento del Trabajo, Pachuca, 17 de octubre de 1926, AGN, Tra-
bajo, caja 1014; Jean Mevyer, Enrigue Krauze y Cayetano Reyes, Estado y socie-
dad con Calfles, tomo 11 de Historia de la Revolucidn Mexicana (1924-1928),
Mexico, El Colegio de México, 1981, p. 231.

20 Mevyer, Lorenzo, Ef conflicto social. . ., pp. 43-48 y 138-139; Esperanza Fu-
jigaki, “México: afios de crisis. . ., p. 12 op. cit., Secretaria de Industria, Comer-
cio y Trabajo (SICT), La industria, ef comercio y el trabajo en México durante la
gestion administrativa del sefior General Plutarco Elias Calies, México, Tip. Ga-
las, 1928, tomo lil, cap. 5, pp. 173-259.



“No obstante que se han empleado diversos medios para lograr la
reduccion en los gastos y por ende en las pérdidas, no ha sido
posible para la empresa obtenerlo segln se expresa, y de manera
primordial por algunas dificultades que, sin razon en lo absoluto,
ha estado poniendo e! Sindicatc de Obreros Martires de Sombre-
rete, o de Mineros Martires de la citada poblacidn, el que, repito
sin tener razén para ello, ha estado obstruccionando la labor de
economias que Ja empresa se habia impuesto, obrando siempre
con entera justificacion. . .

Eso era, simplemente, el reconocimiento de la larga cadena de huel-
gas, paros y conflictos mineros que en el informe elaborado por la SICT
en 1928 ocuparon 46 péaginas.?? El capital no ha dejadc de obtener
enormes ganancias en este periodo, pero cada onza ha tenido que dis-
putaria a los obreros.

La industria petrolera, que en el inicio de los veinte fue la mayor ge-
neradora de ingresos para el erario federal, y que prometia ser una po-
derosa palanca para el proceso de reconstruccion, tuvo una dinamica
propia. Su crisis da inicio en 1923 y toca fondo en 1932. La produccion
pasa de 193 millones de barriles en 1921 a 30 millones en 1932, al tiem-
po que México pasa de segundo a sexto productor mundial. Los traba-
jadores igualmente resienten el desempleo masivo: de unos 50 mil
obreros solo quedan 15 mil.®

Las razones para este brusco cambio, segun Krauze, son la nueva
estructura def mercado internacional —es decir el trasfado de las inver-
siones norteamericanas a Venezuela— y la sobreproduccion, méas que
la iegislacion revolucionaria y la actitud de los nuevos dirigentes estata-
les. Sin embargo, con esos elementos no se explica la salida de las in-
versiones del pais. Lo que falta en esa explicacion es el hecho de que
el nuevo orden pofitico y la nueva legislacién permiten que la inconfor-
midad obrera se canalice ‘‘legalmente”, es decir, que el antagonismo
salga a ta superficie, aun cuando sea reglamentado. Ademas, el discur-
so demagogico nacionalista de los gobernantes tenia un efecto deslegi-
timador sobre las empresas que, como las mineras, eran
abrumadoramente extranjeras. En todo caso, el nuevo Estado estaba
dispuesto a mantener el espacio econémico de las inversiones extranje-
ras, pero queria reservar para si el control politico. Los magnates petro-
leros nc quisieron aceptar tales términos completamente, algunos
prefirieron emigrar.®*

21 Santoyo, Pascual, representante de la Compaiiia a Junta Central de Con-
ciliacion y Arbitraje, Zacatecas, 14 de marzo 1927, AGN, Trabajo, caja 1202.

22 SICT, op. cit., tomo Ill, cap. 5, pp. 277-324.

28 Krauze, Enrique, Jean Meyer y Cayetano Reyes, La reconstruccicn econd-
mica, tomo 10 de Historia de la Revolucion Mexicana 1924-1928, México, El Co-
legic de México, 1977, pp. 240, 242 y 252; Esperanza Fujigaki, op. cit.,, p. 16;
SICT, op. cit., pp. 327-342.

24 Krauze, Enrique, Meyer y Reyes, La reconstruccion. . ., p. 240; Richard Tar-
danico, ‘‘México revolucionario, 1920-1928. Capitalismo trasnacional, luchas lo-
cales y formacion del nuevo Estado”, en Revista Mexicana de Sociologia, afio
XV, No. 2, abril-junio 1983, p. 394; y Luis Araquistain, La Revolucién Mejicana.
Sus origenes, sus hombres, su obra, Madrid, £d. Espafa, 2a. ed., 1930, pp.
296-297.



Las otras ramas modernas de la eco-
nomia, ferrocarriles y electricidad, aun
cuando muestran mayor estabilidad, no
escapan a estos conflictos. Asi ocurren ias
huelgas ferroviarias de 1921 y 1926-1927,
y las de electricistas de Veracruz y Tampi-
co (1923). Pero se trata de sectores "‘pro-

rrolic ‘_ tegidos’* ante la crisis. Por un lado los fe-
rrocarriles juegan un papel estratégico central en las luchas militares del
periodo, y por el otro la eléctrica es una industria en expansion. De ahi
gue hasta cierto punto tenga razén Clark al afirmar gue esos obreros
componen a la aristocracia obrera. Pero no por mucho tiempo. En 1930
el propio “Jefe Maximo'’ encabeza una comision reorganizadora del sis-
tema ferroviario. De ahi salieron sin empleo 11 mil irabajadores.?s

Finalmente un sector tan combativo como el de los tranviarios de la
ciudad de México, resintid mucho mas agudamente el embate del capi-
tal. A partir de 1923 el gobierno municipal de la ciudad de México otor-
ga concesiones a la *'Alianza de Camioneros’’, con lo que los tranvias
comenzaron a ser sustituidos por un nuevo sistema de autobuses con
motor de combustion interna. Su importancia estratégica disminuyd ra-
dicalmente, y con ello su fuerza frente al capital.?®

La politica de ‘“‘reconstruccion nacional’

En ese panorama, surcado de luchas obreras y campesinas, es don-
de hay que insertar la politica del régimen. La reconstruccion econdmi-
ca implementada desde arriba se centra en:

a) Lapromocion alas inversiones privadas y extranjeras en el sector
industrial. Esto incluyd tanto estimulos fiscales como coinversiones, pro-
teccion militar contra ‘‘rebeldes” o huelguistas, y el establecimiento de
una iegislacidn especifica que ante todo, evitara el conflicto abierto, pri-
vilegiando la negociacion arbitrada por el Estado. Un paso decisivo en
ese proceso ocurrio en 1927, cuando se federalizan los conflictos de tra-
bajo en mineria, petrdleo, textiles y ferrocarriles. Se trata de homoge-
neizar las condiciones de operacion del capital, incluyendo por supues-
to el capitulo de sus relaciones con la fuerza de trabajo.?” El resultado
de esa politica esta muy bien resumido por Lorenzo Meyer:

“De acuerdo con los datos del censo de 1930, ios establecimientos
industriaies cuya produccién fue de 100 000 pesos 0 mas al aio
apenas representaban el 2.5 por ciento del total, pero daban ocu-
pacion a la mitad de los 800 000 trabajadores empleados en esta

25 Meyer, Lorenzo,E/ confiicto social. . ., pp. 134 y 142; Clark, op. cit., pp. 138,
140, 147; Rosendo Salazar, Historia de ias luchas. . ., p. 351.

26 Rodriguez, Miguel, Los tranviarios y el anarguismo en México (19206-1925),
México, Universidad Auténoma de Puebla, 1980, p. 71.

27 Hamilton, Nora, México: los limites de la autonomia del Estado, México, Era,
1983, pp. 92-97; Arnaldo Cérdova, En una época de crisis (1928-1934), vol. 9 de
La clase obrera en la historia de México, México, Siglo XXI, 1980, p. 97.



rama de la actividad econdémica y su produccidn equivalia al 65
por ciento del valor gengrado por la industria. Ademds de demaos-
trar el alto grado de concentracidn de la propiedad industrial, es-
tas cifras también dan una idea clara del exiguo tamafio de muchas
de las plantas que se clasificaban como industriales: panaderias,
molinos de nixtamal, talleres, etc. Los 45 000 establecimientos mas
pequefios daban ocupacién a 94 000 obreros, es decir, a dos por
establecimiento en promedic. Mas que industrias, se trataba en
realidad de talleres artesanales’.?®

b) A esaconcentracién (hasta geografica) de la propiedad industrial,
correspondid en ef campo el mantenimiento de la gran propiedad terri-
torial, si bien intentando su conversién en empresas capitalistas. La li-
mitada reforma agraria ciertamente se utilizé como instrumento de control
politico y para lograr cierto apoyo de masas, pero ante fodo, para mo-
dernizar y racionalizar la agricultura.?® Habia que pensar en el merca-
do, en los cultivos comerciales y de exportacion: el henequén, el aigodén,
el cafe, la cafia, el tomate, el garbanzo. La ldgica de la vieja hacienda
fue quedando atras, pero lentamente. De fas 14.5 millones de hectareas
dedicadas a actividades agropecuarias en 1930, sélo medio millon se
utilizaron para cultivas comerciales. El resto fue para el consumo local
y para el autoconsumo. Sin embargo, no hay que desdefiar su peso en
el conjunto de la economia, ya que gracias al crecimiento de sus vold-
menes de exportacion se atenuaren los efectos de la crisis del 29. Por
lo demas, la productividad de las empresas modernas superaba con mu-
cho a {a del México viejo: mientras en Sinaloa el rendimiento promedio
por hectarea de maiz fue de 2580 kilogramos en 1932, en e altiplanc
alcanzd solo 522. Por eso, en conjunto el sector agricola aporta al PIB
s6lo el 256 por ciento, y su produccion per capita (200 pesos) estd muy
por debajo de la mineria (5 000 pesos) y de la industria de transforma-
cién (2 851 pesos).*

¢} Para hacer posible tanto la conservacion de la planta industrial,
como la recuperacion del nivel de la produccion agricola, buena parte
del esfuerzo federal se orientd a la creacion de infraestructura adecua-
da: riego, comunicaciones y electrificacién. El gasto econdmico del Es-
tado (que hasta 1935 no rebaso el 30 por ciento del total) se dedica a
esos rubros fundamentalmente. Se trata, no de competir con el capital
privado, sino de auxiliarlo.®

28 Meyer, Lorenzo, Ef confiicto social. . ., p. 82; Fujigaki, op. cit., pp. 17-18.

29 Bartra, Armando, op. cit., pp. 16-17; Laura Herrera Serna, "“Plutarce Elias
Calles y su politica agraria”, en Secuencia, No. 4, México, Institutc Mora, enero-
abril 1986, pp. 42-65; y Francisco Gonzalez Gomez, “Campesinos y Estado du-
rante los gobiernos de los sonorenses (18920-1934)”, en Teoria y Politica, afio lll,
Nos. 7-8, jul.-sep. 1982, pp. 127-131.

30 Meyer, Lorenzo, El conflicio social. . ., pp. 34-35; José C. Valadés, Crisfs
Revolucionaria, toma 8 de Historia General de la Revolucion Mexicana, México,
SEP-Gernika, 1985, p. 298; Enrique Krauze, Meyer y Reyes, La reconstruccion. . .,
p. 219; Arnaldo Cardova, La ideologia. . ., pp. 278-279.

3" Enrique Krauze, et ak., op. cit,, p. 269; James Wilkie, La revolucion mexi-
cana (1910-1976). Gasto federal y cambio social, México, FCE, 1978, cuadros
de las pp. 92, 95, 101 y 111; Lorenzo Meyer, op. cit., p. 93; Richard Tardanico,
op. cit., p. 400.



d) A la par de la creacidn de infraestructura, se impulsa la creacion
de un sistema financiero mas agil y seguro, mediante la reforma banca-
ria, la creacién del Banco de Méxice y los Bancos de sector —agricola,
del azicar, NAFINSA, etcétera—, asi come a través de negociaciones
¥ convenios entre la Secretaria de Hacienda y los grandes bancos pri-
vados —BANAMEX y Banco de Londres y México. Gon esos instrumen-
tos se puede priorizar la canalizacion de recursos.®

e) La promocidn de la movilidad social de los miembros de la *'fami-
lia revolucionaria”, sobre todo militares, pero también civiles. Mediante
la transferencia de propiedades, los contratos de obras publicas, el cré-
dito estatal, la especulacion, y el robo abierto, se crea un nuevo sector
de la burguesia, la ‘‘revolucionaria”. Ademas, es el medio idéneo para
alejar a muchos de ellos de las ambiciones politicas, y evitar rebeliones
ante las practicas “‘familiares”” de transmision del poder. El caudilismo
caracteristico de los veinte también $e engarza con este proceso: capi-
tal 0 cambio de poder politico.®®

f) La renegociacidn de los términos de dependencia. Sobre ello, No-
ra Hamilton ha sefialado con justeza que las relaciones “‘entre las for-
maciones centraies y periféricas son relaciones de poder; desde la
perspectiva de una formacion periférica determinada, pueden ser des-

32 Hamilton, Nora, op. cit., pp. 82-87.

23 Ibid., pp. 80 y 87; Hans Werner Tobler, “‘La burguesia revolucionaria en
México: su origen y su papel, 1915-1955", en Historia Mexicana, vol. xxxiv, No,
2 (134), México, oct.-dic. 1984, pp. 213-237; Alicia Hernandez Chéavez, ''Milita-
res y negocios en la revolucién mexicana’’, en ibid., pp. 181-212; Mario Ramirez
Rancafio, "Los politicos empresarios’ en Varics, Revolucionarios fueron todos,
México, SEP-FCE, 1982, pp. 235-340; Arnaldo Cordova, La Ideciogia. . ., p. 367.



critos en términos de dependencia’’. Y el caso mexicano no podia ser
mas grave. Ef comercio se basaba en los minerales y el petréleo —que
en conjunto sumaban mas del 80 por ciento de ias exportaciones—, mas
ganado, productos animales y agricolas. Era un pais exportador de ma-
terias primas. Pero, ademas, estos sectores estaban conirolados en bue-
na medida por el capital extranjero. Y su destino era basicamente
norteamérica. lgualmente, parte importante de ia industria era propie-
dad extranjera (electricidad, teléfonos, textiles, tranvias). En lo que se
refiere a las importaciones, México dependia del exterior para obtener
bienes de consumo, maguinaria, aparatos y herramientas, productos gui-
micos y medicinas, vehiculos, pulpa y papel, y ganadec. Sumado a todo
eso, estaba |a pesada carga de la deuda externa, que para 1929 se re-
conoce en 267 millones de ddlares.®*

Confrontado con esa realidad, el equipo gobernante —que, sobre to-
do en el gabinete econémico, bien puede ser descrito como ‘‘desarro-
ilista’—, no pretendid, ni mucho menos, prescindir de ia inversion
extranjera para su labor de reconstruccién econdmica. Al contrario, esa
reconstruccion y el desarrollo posterior no podia lograrse, segun ellos,
sin la ayuda economica externa. No se combate la dependencia, se gquiere
“‘modernizarta”, hacer que abandone *'su caracter piratesco y semico-
lonial, para convertirse en un factor del desarrollo™. Este elemento in-
tencional de los politicos mexicanos, realzado por Cordova, se inserta
y és parte del proceso por &l que se llega a un nuevo entendimiento en-
tre las clases dominantes. El Estado no niega la posibilidad de que ef
capital extranjerc explote recursos y fuerza de trabajo mexicanos, sino
pretende que lo haga reconcciendo su capacidad autdénoma de control
y normatividad social. La nueva alianza —concretada por el embajador
Morrow— es clara: el Estado se encarga de la dominacion (de preser-
var las condiciones para la acumulacién); el capital, de la explotaciéon.®

Esta relacién de dependencia puede ser vista, en efecto, como un
“limite”” a la soberania del Estado posrevolucionario, pero sin dejar de
considerar que no se frata de algo “externo’” Wallerstein ha recordado
con suficiencia que no es posibie concebir al capitalismo como un mo-
do de produccidn nacfonal, ya que se trata de un sistema mundial, en
el que los paises se ubican en relaciones y niveles estructural-funcionales.
Esto se traduce para Sckocpo! como sistemas de Estados en compe-
tencia, como relaciones necesarias, en las que operan los dirigentes sur-
gidos de una revolucidn. Ello permite ver a las relaciones entre el capital
extranjero y el Estado posrevolucionario mexicano, como un caso de la
dependencia exportadoera ciasica, en la gue “‘las alianzas entre los inte-
reses externos y las élites locales han intentando mantener a los Esta-
dos periféricos en la incapacidad de hacer nada mas que controlar a fas
masas y fomentar un desarrolio infraestructural minimo™ .36

34 Hamilton, Nora, op. cit., pp. 32 y 104-108; Enrique Krauze, op. cit., pp. 215,
225, cuadro p. 226, 229; Lorenzo Meyer, op. cit., cuadro p. 39; José C. Valadés,
op. cit., p. 236.

% véase la profesién de fe librecambista de Alberto J. Pani en sus Apuntes
Autobiogréficos, tomo |}, México, Libreria de Manue!l Porria, 2a. ed., 1950, pp.
23-24; Barry Carr, op. cit., p. 188; Arnaldo Cérdova, La ideologia. . ., pp. 31, 260
y 299-30C; Richard Tardanico, op. cit., p. 394; Nora Hamilton, op. cit., p. 31.

% Wallerstein, Immanuel, E! moderno sistema mundial. La agricultura capita-
lista y los origenes de la economia-mundo europea en el siglo XVI, México, Siglo



De hecho, tedo esto nes indica que dentro de los limites del capitalis-
mo las opciones para el pais eran minimas. La tension entre los nuevos
dirigentes estatales y los intereses extranjeros es real, pero su defini-
cion depende de la salida que se encuentre en la lucha de clases que
se da a lo large y ancho del pais.

Por otra parte, la *‘debilidad’”’ de la burguesia nacional debe verse
también en este contexto. Ciertamente su “espiritu empresarial” no es
equiparable al de sus similes del norte, asi como el monto de sus inver-
siones, pero su capacidad de negociacion interna, frente a un Estado
debil y una clase obrera segmentada, es tan buena que le permite ocu-
par los espacios que deja libre el capital externo, y participar decidida-
mente —y con indudable éxito econdmico— en los logros del desarrollo
posrevolucionario. Desde ése punto de vista, su *‘debilidad’’ es més su-
puesta que real. Es, en todo caso, parte de |a teleologia estatolatrica en
boga. La revolucion no es, por tanto, una *‘falla histérica’’ de la burgue-
sia, sino un momento de su reconstitucién precisamente como clase pre-
dominante.

La busqueda del control obrero

Esta breve presentacién de las lineas por las que discurre la practica
modernizadora del Estado, sin embargo, quedaria incompleta si no ana-
lizaramos su traduccidn hacia el movimiento cbrero. Al respecio se ha
insistido hasta el cansancio en que el aspecto fundamental del periodo
consistio en Ia adopcién, por parte del Estado, de una “politica de ma-
sas’’ que por la via del reformismo social —el reconocimiento de las de-
mandas populares— hizo posible su colocacién ‘por encima de las
diferentes fracciones de la clase dominante y de todas las clases socia-
fes’’, con lo que se “‘resolvié el mayor problema que enfrenta todo siste-
ma capitalista nacional: el de contar con un Estado que le dé unidad y
direccién’ %7

El mecanismo concreto que sirvié a tal propdsito -segun esta escuela—
fue el articulo 123 de la Constitucion de 1917, que establece la interven-
cién arbitral (mediadora) obligatoria del Estado en los conflictos entre
et capital y el trabajo, con el objeto expreso de nivelar la relacién en fa-
vor del mas debil: Ia clase obrera, y de “conciliar”’ sus intereses, y ar-
monizartos, para hacer posible el proyecto reconstructor. Esto significa,
basicamente, que el Estado fijaria los marcos legales para la actividad
de las clases sociales, de tal modo gue si alguna de ellas se salia del
esquema, seria perfectamente “legitima” la utilizacién de su fuerza re-
presiva. La intencion politica de esa estrategia era, segun Cordova, “‘que
los trabajadores no quedaran a la merced absoluta de los patrones y pu-

XXI1, 1979, pp. 13-14 y 426; Theda Skocpol, Los Estados y las Revoluciones So-
ciales, México, FCE, 1984, pp. 63-64; Tardanico, op. ¢it., pp. 378-379; y Hamil-
ton, op. cit., p. 102.

37 Cordova, Arnaldo, “México, Revolucién. . ., pp. 88-89; José Rivera Cas-
tro, En la presidencia de Plutarco Elias Calles (1924-1928), vol. 8 de La clase obre-
ra. . ., México, Siglo XX, 1983, pp. 8-11.



dieran devenir asi buenos socios del Estado paternalista; esto, desde

fuego, aparte de que pudieran mejorar su situacion conforme se desa-

rrollaran la industria y el mercado” 38
g i Evidentemente, esta manera de presen-
tar el problema supone, comg condiciones
dadas, el proceso de modernizacion capi-
talista, y una situacion de “‘debilidad” de
las clases fundamentales —obreros, cam-
pesinos y burgueses—, lo que permite al
Estado ‘“‘fuerte’™ la reconstruccién de las
relaciones entre esas clases desde arriba.
En esz situacion de debilidad obrera, “el
proletariado, para conquistar sus objetivos,
no necesita luchar contra el Estado, y su ley fundamental, sino al contra-
rio, por su plena consolidacidn y realizacién’’, y, en caso de conflicto en-
tre sus intereses y los del Estado, aquellos deberian postergarse en bien
del orden constitucional.®® Todavia mas, esa situacion iria formando —se-
gin Gilly— una conciencia obrera en la que en apariencia “la relacién
de fuerzas entre el proletariado y la burguesia no se probara directamen-
te en el enfrentamiento de la lucha de clases, sino indirectamente en la
| capacidad de cada una de atraer a su lado la decision estatal’ .4

Plantear asi el nexo entre Estado posrevoiucionario y movimiento obre-
ro, como ocurre a menudo en el Ambito académico nacional, ha contri-
buide a afianzar la teleologia estatolatrica. El Estado, sin embargo, no
) tenia tal capacidad en los afos veinte, cuando su socberania estaba par-
i celada y su autoridad era cuestionada dentro y fuera del pais. Los plan-
teamientos de la Constitucion —repetidos y desarrollados en el primer
Congreso de Industriales (1918) y otros foros— eran apenas una aspira-
¢ion. Si los confundimos con |a realidad, aceptamos un determinismo
que minimiza la capacidad de organizacién auténoma de la clase obre-
ra y reduce su historia a la cronica de sus centrales sindicales y su rela-
cion con el Estado. Pero eso es falso; oculta ante todo el hecho de que
el decenio estuvo marcado por el sello de la lucha obrera contra el capi-
tal, y que en esa lucha tanto la CROM como el Estado se alinearon en
el bando burgués. Solo esa tripie ofensiva pudo aplastar la rebeldia “‘ro-
ja'" e imponer, a la farga, el imperio de la nueva legalidad, el de ias nue-
vas formas del capital !

88 Cérdova, Arnaldo, La ideclogia. . ., pp. 234 y 274-275; José Maria Calde-
ron, Génesis del presidencialismo en México, México, El Caballito, 1980, p. 209;
Adolfe Gilly, *La formacion de la conciencia obrera en México (esquema de pe-
riodizacion)”’, en Por todos los caminos, tomo |, México, Nueva Imagen, 1983,
p. 279; Jaime Tamayo, op. cit., pp. 18-19.

39 Gilly, Adolfo, ““La formacién. . ., pp. 280-281.

“0 bid., pp. 284-285; Miguel Rodriguez, op. cit., pp. 223-226.

41 Cardenas, Nicolas, ‘'La revolucidn mexicana y los inicios de ia organizacion
empresarial (1917-1918)”, en Secuencia, No. 4, México, Instituto Mora, enero-abril
1986, pp. 24-41; Guadalupe Ferrer y Paco ignacio Taibc I, “Los hilanderos rojos”,
en Memoria def Segundo Coloquio Regional de Historia Obrera, tome |, México,
CEHSMO, 1978, pp. 669-753; y Leticia Gamboa, ‘La CROM en Puebla y &l movi-
miento obrero textil en los afos 20”, en Memorias del Encuentro sobre Historia
del Movimiento Obrero, tomo |l, México, Universidad Auténoma de Puebla, 1981,
p. 49.




-

En el fondo de la argumentacion “estatalista’” se encuentran dos fa-
tacias tedricas. La primera consiste en una sobrevaloracion de la legali-
dad capitalista, la que una vez establecida, “ordena’” a ta sociedad. Pero
la legalidad es parte de los instrumentos de que se vale la clase domi-
nante en la lucha contra ei proletariado, no una entidad auténoma y neu-
tra; su aplicacion es parte de la lucha, y su imperic “normal”’ es expresion
de que la balanza se ha inclinado hacia una de las dos partes.*?

" o : 2  En nuestro caso, esto es muy notable.
Mientras no fue clara la hegemonia de la
{ CROM, y por tanto habia un enorme espa-
. cio dominado por los anarcosindicalistas
. de la CGT y los "‘independientes” —am-
i bos ‘‘rojos’’ para el capital— la."accion di-
' recta’’ fue una préctica comun de la clase
brera. No s6lo como enfrentamiento di-
. recto con los capitalistas, en abstracto, si-
no a través de una lucha diaria hecha de paros, sabotajes, huelgas ilici-
tas, boicots, expulsion de esquiroles y abandeno del trabajo, ante lo cual
la ley era ineficaz.

Camarena, Necochea y Garcia Diaz han documentado cémo ocurria
esto en la rama textil, donde sefialan que e! contenide mas importante
de la “‘acién directa” era el “‘presionar o protestar en el momento y lu-
gar mismos de los acontecimientos’’, en el marco de una disputa per-
manente por el ‘‘derecho a determinar las condiciones en que se
producian las telas'’. La accion directa era un obstaculo para la paz y
el orden social capitalista.*

L.os mineros ‘‘rojos” de las Cinco Minas Mining Company de Jalisco
también eran recriminados por la misma razén. El inspector del trabajo
José Maria Trejo les decia indignado el 2 de junio de 1927:

“‘Ha sido una costumbre de ese Sindicato, que todas las dificulta-
des que se les presentan por insignificanies que sean, para $olu-
cionarlas, emplea el procedimiento de paros o huelgas de brazos
caidos, algunas veces no abandonando el trabajo, y en otras si.
Este sistema de lucha empleado por ustedes, esta completamen-
te fuera de la ley, ya que para llegar a ésto, se necesita que hayan
puesto su caso en conocimiento de las autoridades, que éstas tra-
ten de arreglarlo, y que por la intransigencia de una negociacion,
no se puede llegar a una solucién pacifica” .+

“2 Holloway lo expresa asi: ““La historia no es otra cosa sino el movimiento de
la lucha de clases que define y redefine los frentes de batalla entre las clases. Al
desarroilarse la relacién entre las clases, la relacién capitalista, también se desa-
rrolla las formas en que se expresa la relacion capitalista. Al desafiar Ja lucha de
clases al capital mismo, se desafia a las formas del capital: éstas tienen que ser
constantemente restablecidas y redefinidas”, en “E! Estado y la lucha cotidiana”,
en Cuadernos Politicos, No. 24, México, abril-junio de 1980, p. 13.

43 Camarena, Necochea y Garcia, op. cit., pp. 191-193; Paco Iganacio Taibo
I, Los boishevikis. Historia narrativa de los origenes del comunismo en México
(1919-1925), México, Joaguin Mortiz, 1986, p. 20.

“ AGN, Trabajo, caja 1227.



La radicalidad de esa tactica obligd al Estado vy al capital a trasladar
la lucha al terreno de la violencia abierta. De {as declaraciones de ilici-
tud se paso¢ al asesinato, af esquirolaje, y a la expulsion de activistas
revolucionarios del pais. Un botdn de muestra —aparte de la matanza
de textiles ya mencionados en San Angel—, fue (a represion del ejército
sobre los tranviarios en febrero de 1923.4

El Estado fue imponiéndose asi sobre la sociedad. Ei sello de 1a de-
cada es la violencia. Conforme ésta desciende, se advierte el avance
en la labor de empaquetar “‘las relaciones obrero-patronales para ha-
cerlas manejables y controlables por el Estado, en bien de! proyecto mo-
dernizador y capitalista que se perseguia’’, 10 que incluye tanto la
centralizacién de las huelgas, como la legislacion obrera, y la reglamen-
tacion de las relaciones Estado-industria. Sus manifestaciones mas im-
portantes son la decision de federalizar 1os conflictos en ias ramas mas
desarrolladas (petrdleo, mineria, textiles, ferrocarriles y electricidad) en-
tre 1926 y 1927, la creacion de la Junta Federal de Concifiacion y Arbi-
traje en 1927, la Convencion Textil de 1925-1927, ia Ley Federal del
Trabajo (que se comenzo a discutir en 1929 y se promulgd hasta 1931),
y la propia asimilacion de la CROM en el aparato estatal (que se da a
partir de 1920, pero que se hace central en 1924 con el ascenso de Mo-
rones a la SICT).*®

Con la Ley Federal del Trabajo, promulgada en plena crisis econémi-
ca, duranie el momento de mayor reflujo obrero, se cierra este proceso.
Asi, las relaciones laboraies quedan unificadas, bajo el control y coordi-
nacion del poder central —que ha debido superar la cposicion de los
cacicazgos regionales—. El control se logra mediante el registro de los
sindicatos (por parte de la SICT); asi como la “‘ereccién de un sistema
judicial especial ante el que se ventilaban y se resolvian los conflictos
y en el que se reguiaban y controlaban las relaciones entre obreros y
patronos’’ .4’ De ese sistema dependia en adelante la licitud de las huei-
gas obreras, con 16 que, en definitiva, se institucionalizaba la dependencia
del movimiento obrero. Cordova hace el balance de tal ley en términos
sombrios:

“El libre juego de ias fuerzas sociales en pugna, es verdad, jamas
habia existido en México; pero la misma posibilidad de que se diera
en el futuro, con el crecimiento y desarrolio de las organizaciones
de clase, se desvanecio al unificarse y federalizarse la legislacion
del trabajo” 48

4 Tamayo, Jaime, op. cit., p. 47; Miguel Rodriguez, op. cit., pp. 182-198; Va-
lades, La reconciliacion, tomo 7 de Historia General. . ., p. 7, Vito Alessio Ro-
bles, Desfile Sangriento, México, A. del Bosque, 1936, p. 15-27; Partido Comunista
a Obregon, México, 14 de diciembre 1922, AGN, Obregén-Calles, exp. 407-s-21;
y Krauze, op. cit., p. 187.

% Krauze, op. cit., pp. 187-194, cita de la p. 184; Tardanico, op. cit., p. 397:
Barry Carr, op. cit., p. 134; Jaime Tamayo, op. cit., p. 241 y de ¢l mismo, ““La
Confederacion Obrera de Jalisco. Un proyecto comunista de sindicalisma’’, en
Jaime Tamayo {comp.), El movimiento obrero jalisciense y la crisis del 29. La ul-
tima batalla de los rojos, Guadalajara, Universidad de Guadalajara, 1986, pp. 55-56;
tambien De Gortari, op. ¢it., pp. 1798-243.

7 A. Cordova, En una época de erisis. . ., p. 97: Lorenzo Meyer, op. cit., pp.
153-154,

48 Cérdova, En una época. . ., p. 97.



En esta labor de ‘‘empaguetamientc’” obrero-patronal, ciertamente
fue muy importante la labor de la CROM. La central reformista participo
en la racionalizacion, en el fomento industrial, bajo ¢! lema: *“No somos
enemigos del capital, sino sus colaboradores’, identificandose con la
“comunidad revolucionaria’ .*® Pero su ascenso fue sobrevalorado por
sus propios dirigentes. Morones y asociados creyeron gue su predomi-
nio era el triunfo de su linea de “‘accidon multiple”, y no el del capital,
y exigieron mas posiciones en el Estado, incluso la presidencia de ia
Republica, oponiéndose abiertamente a la reeleccion de Obregon en
1926-1928. Esa sobrevaloracion quedo al descubierto con su exclusion
del biogue dominante ese ultimo afc. El Estado se habia fortalecido, la
“paz social’’ se habia restaurado, el PNR se habia formado: la CROM
dejo de ser una pieza clave. Incluso la Ley del Trabajo se pudo imponer
sin su colaboracién.

El segundo problema tedrico de los estatalistas se refiere a su consi-
deracion dicotomica de las relaciones Estado-clases sociales, mas par-
ticularmente Estado-capitai. A partir de ia lectura mecanicista de los textos
de Marx, se aceptan como ‘‘reales” las apariencias desagregadas que
entrega el capitalismo. Asi, se entiende el ambito estatal como el lugar
en que se participa como ciudadano, mientras que la condicion clasista

49 Rivera, José, op. cit., pp. 28-30; Carr, op. cit., p. 187; Krauze, op. cit., pp.
192-199.



jer e e

se relega al puro plano de lo econémico. En esencia se reproduce la
vision segun la cual llega un momento en que el capitalismo *‘parece”
moverse en virtud de una “‘legalidad” econémica inmanente, sin nece-
sidad de otro tipo de coercion que lleve al obrero a vender su fuerza de
trabajo. El Estado parece entonces “ajeno’ a la relacidn de explotacion.
El problema es que eso no pasa de ser una “‘manifestacién’’, que debe
superarse para llegar a la estructura esencial.>®

En realidad, el Estado y su legalidad, juegan un papel centrai en esta
retacion. Ellos regulan ias condiciones de compra-venta de la fuerza de
trabajo en la esfera de la circulacion, asi como su consumo productivo.
Todavia mas, pueden incluso “‘refrenar’” fa explotacion salvaje de los
obreros por alguna rama del capital, para evitar su extincion: son el ali-
mento necesario del capitalismo. El Estado es, pues, una forma de las
relaciones sociales, como lo expresa claramente Holloway:

**...el Estado no debe ser visto Unicamente como una forma de exis-
tencia de la relacion social capitalista, sino como momento e ins-
tancia de la reproduccion del capital en cuanto relacién de
explotacion de clase mediada a través del comercio individual de
la mercancia fuerza de trabajo, como proceso de conformacién de
la actividad social de manera tal que se reproduzcan las clases
como individuos atomizados y se excluya la posibilidad de la or-
ganizacion de clase contra el capital”.5

Tenemos entonces que el Estado 'deriva’ su forma de esta relacion
social antagonica. Solo si prescindimos de la lucha de clases, si no la
buscamos donde se da en primer lugar. en la fabrica, y la conectamos
con las otras instancias de la sociedad, podemos obtener la imagen “‘auto-
noma' del Estado. Las tesis bonapartistas y populistas sobre el Estado
mexicano tienen un fundamento comun: suponen que con la revolucion
termind o se “interrumpid’’ la lucha de clases, para ceder su espacio
al Estado fuerte, lo que a fin de cuentas no hace sino reforzar la imagen
que de si mismo se ha tratado de forjar ese Estado.%?

E! método analitico que complementa esa vision esta presente en los
trabajos de esa escuela sobre el movimiento obrero. Parten de (y privi-
legian) la accion estatal, la normatividad laboral, las direcciones sindi-
cales nacionales, y fas estructuras organizativas de esos sindicatos, sin
relacionar todo ello con ei enfrentamiento cotidiano entre e! capital y el
trabajo, con el caracter y formas del proceso de trabajo (que incorporan
la dimensidn central de la tecnologia). Incluso en el estudio de las huel-
gas mas relevantes, que parecen brindar un lugar privilegiado para es-
tablecer esas relaciones, se reducen a las demandas obreras, las
respuestas patronales y a ia intervencion estatal.®®

50 tmarx, Karl, E/ Capital, tomo |, pp. 364, 402 y capitulo xxiv.

51 ibid., p. 287; Holloway, “El Estado y la lucha. . .”, p. 51.

52 Ejemplos tipicos de esa postura son Adolfo Gilly, **La guerra de clases en
la revolucion. . ", p. 51; Cérdova, '“México. Revolucion burguesa. . .”’, p. 74; Ma-
nuel Aguilar Mora, “Estado y revolucion en el proceso mexicano™, en Interpreta-
cipnes de la Revolucion Mexicana, pp. 126-130.

53 Una critica a los estatalista en Seminario det Movimiento QObrero y la Re-
volucion Mexicana de la Direccién de Estudios Historicos del INAH, “Del Levia-



En ese marco, la desilusién de Cdrdova por hallar como imposible
el “libre juego de las fuerzas sociales en pugna” carece de sentido. Ese
libre juego no ha existido desde la aparicion del capital. La lucha del pro-
Jetariado es también contra el Estado como forma del capital >

3. La crisis del 29 y el ascenso del cardenismo

Larecuperacion de la economia mexicana sufre una brusca interrup-
cion con la crisis del 29. Los indicadores asimismo parecen claros: las
importaciones y expartaciones caen en un 50%, la baja del PIB fue de
16%, la produccidn minera cayd en 50%, en un 33% la produccién ma-
nufacturera, y el desempieo llego a afectar, segun cifras oficiales de 1932,
a 339 000 personas, algo mas del 6% de la PEA.%®

A partir de estas cifras, sin embargo, se han esbozado dos interpre-
taciones. La primera, bien representada por Lorenzo Meyer, afirma que
el efecto de la crisis en México fue mucho menor gue en los paises cen-
trales, gracias a su propio atraso. “Como la economia de subsistencia
dentro de la que vivia buena parte de [a poblacién rural mexicana nunca
se habia heneficiado notablemente de los buenos tiempos, tampoco se
vio muy afectada por los malos”, argumenta. Ademas, agrega, los pre-
cios de algunos bienes basicos bajaron, y ello significod un “mejoramiento
relativo’” de los asalariados que conservaron su trabajo.5®

Esto plantea el problema de 1a relacién entre los paises centrales y
periféricos en un momento de descomposicion-recomposicion de las re-
laciones capitalistas. Si asumimos el punto de vista de Meyer, acepta-
riamos que las crisis capitalistas se amortiguan conforme ilegamos a la
periferia, con base en la pura comparacion estadistica. Perc los efectos
no pueden evaluarse asi, porque se esta prescindiendo del contexto his-
térico, es decir de la relacidn de dependencia y de la diferencia en sus
niveles de desarrollo.

En general, tanto Cérdova como Anguiano han abordado el proble-
ma desde otro punto de vista, mostrando el agudo impacto social —en
términos de desocupacién— de la crisis, v sus repercusiones en la pos-

tan al viejo topo: historiografia obrera en México, 1920-1 930", en Historias, No.
1, México, INAH, jul.-sep. 1982, pp. 41-54; también la débil defensa de los esta-
talistas en Tamayo, £n el interinato. . ., pp. 11-12.

54 véase el capitulo xxiv de EJ Capital para el papel del Estado en la acumu-
tacion originaria y el capituio **Maquinaria y Gran Industria” para que el que jue-
ga en una etapa mas desarrollada; Antonio Negri, “John M. Keynes vy la teoria
capitalista del Estado en el 297, en Estudios Politicos, Nos. 2 y 3 del vol. iv,
abril-sept. 1985, pp. 73-88.

%5 Meyer, Lorenzo, op. cit., pp. 11, 23, 83; Fujigaki, op. cit., pp. 16-17; Gil-
berto Arglelio y otros, ““La crisis del 29: el caso de México™, en Pedro Lopez
Diaz (coord.), La crisis del capitalismo. Teoria y Préctica, México, Siglo XX|, 1984,
pp. 194-209; Ciro Vetasco, “‘El desarrollo industrial de México en la década de
1930-1940. Las bases del proceso de industrializacién’, en Rolando Cordera
(comp.), Desarrollo y crisis de la economia mexicana, México, FCE, 1981, pp.
51-53.

56 Meyer, Lorenzo, op. cit., pp. 11, 23, 83 y 87-88.



terior recomposicidn politica que culmina con Cardenas. Pero, ademas
de las que ellos esgrimen, hay otras razones para adherirse a esta po-
sicion.

L.as ramas mas afectadas por la crisis son las vinculadas al sector
exierno y a la gran industria, acepta Meyer. Pero ahade que el sector
agricola de subsistencia puede absorber a esos 339 000 desocupados.
El problema de esta formulacion es que abstrae las condiciones en que
se da la produccion en esas ramas.

El caso de la mineria, a la que se atribuyen 45 000 desempleados
entre 1926 y 1932, ilustra muy bien esto. Los centros mineros, en su ma-
yor parte, o comienzan a existir con la llegada de las empresas o bien
crecen a partir de ese momento; son poblados que viven de la mineria,
en cuanto eje que permite la emergencia de las demas actividades (ser-
vicios, comercio, manufactura, artesania). La paralizacién de sus traba-
jos, en consecuencia, significa no sdlo el desempleo de los mineros, sino
el de muchas personas mas, e incluso ia desaparicion del poblado. Un
ejemplo es {a ciudad de El Oro, en los limites del Estado de México y
Michoacan.

En agosto de 1926 "E! Cro Mining Company’’ suspende sus trabajos
y lanza al desempleo a 4 000 operarios. Esto implica que igual numero
de familias dejan de percibir ingresos, y que dejan de circuiar unos 35 000
pesos semanales en la localidad. La emigracion en masa comienza.
Cuando finalmente cierran las demas empresas mineras, el problema
se agudiza. Para 1930 El Oro es [a imagen viva del pueblo minero aban-
donado.®’

En otras palabras, Meyer no considera los efectos acumulativos def
desempieo en las ramas de punta. Pero tampoco ha tomado en cuenta
que el sector agricola poco tenia que ofrecer a una fuerza de trabajo que
precisamente habia encontrado en minas y fabricas una manera de es-
capar a la miseria del campo, en afios en que el repario agrario se detie-
ne (exceptuando Veracruz, Tamaulipas, Michoacan), cuando los
terratenientes han logrado limar sus asperezas con el Estado, y el riego
y el crédito se dirigen a los propietarios modernos. Todavia mas, como
ya hemos sefialado, el grado de concentracion de la tierra (2.2 por cien-
to de propiedades de mas de mil hectareas retinen el 83.5 por ciento
de la tierra cultivable) hacia que un 77 por ciento de la PEA agricola (3.6
millones de campesinos) estuviera compuesta de obreros agricelas sin
tierra. El resto eran 15% de ejidatarios y 8 por ciento de minifundistas.®8

“'Durante los afios 1930 a 1932 —resumen Argiiello, Fujigaki y
Gracida— la situacion empeoro en el campo mexicanc. Se produ-
jo una aguda sequia, que se entreverd con los efectos de la crisis
esfructural interna y con las repercusiones de la crisis mundial.
En varias regiones estallaron hambrunas, y en todo el pais existié
escasez de alimentos y alza de precios, que deprimieron aun mas
el nivel de vida de la poblacion’.%®

57 Informes de! Inspector Bravo al Jefe del Departamento del Trabajo sobre
“El Oro Mining Company”, AGN, Trabajo, caja 1014,

58 Argiiello y otros, op. cit., pp. 195-196.

% Ibid., p. 202.



Por otro lado, es util recordar que en el propio eampeo también hubo
desempleo. En La Laguna, hacia 1930, sumaban 25 000 los desocupa-
dos. Y finalmente los repatriados de los Estados Unidos —unos 285 000
entre 1930 y 1932— llegaban al pais por oleadas. Considerando todo
eso, Cordova y otros han estimado que el desempleo pudo llegar a un
millon de personas. Evidentemente ésto nos coloca lejos de la aprecia-
cion de Meyer.50

Fuera de la mayor o menos exactitud de las cifras manejadas, estos
datos hacen ver que la agricultura de subsistencia no podia “amortiguar’’
tos efectos sociales de la crisis; y que por ef ¢contrario, se dio un patrén
de migracion campo-ciudad que acentud las contradicciones sociales
del momento. Bien dice Cérdova que:

““La historia de la clase obrera mexicana de 1930 a 1932 cobra for-
ma en una cadena ininterrumpida de despidos en masa, reajus-
tes, suspensiones, y reducciones de las jornadas laborativas,
congelamientos y rebajas de salarios, miseria, hambre y disper-
sién gue no tiene paralelo en lo que va del siglo™.%'

Todo esto explica ademas el casi nulo proceso de sustitucion de im-
portaciones que se da en estos afios. El mercado interno, de por si pe-
quefio, se estrecha mas. Los elevados aranceles solo propician que ese
mercado siga siendo cautivo para una industria ineficiente. Por lo de-
mas, los defensores de la idea de que en México, como en general en
América Latina, se operd un proceso de sustitucién de importaciones,
no aportan mayores datos que avalen esa conclusién.®?

Histdricamente, por otra parte, es perceptibie que son las reformas
cardenistas las que, mediante la reforma agraria, el impulso a la peque-
fia y mediana industria, la nacionalizacion del petréleo, y el incremento
salarial, amplian el mercado internc y conducen al pais al camino de la
industrializacion (y sustitucién de importaciones), si bien eso es favore-
cido por la Segunda Guerra y la nueva divisidn internacional gel trabajo.

En comparacion, un pais como Argentina, que dependia tanto como
México del sector externo, estaba mejor preparado en 1929 para iniciar
un proceso de industrialiracién sustitutiva. En primer lugar, no habia te-
nido una revolucion que interrumpiera su desarrollo econémico; en se-
gundo lugar los sectores medios tenian un gran peso en la estructura
social; en tercer lugar, la clase obrera habia alcanzado altos niveles sa-
lariales; y finalmente su poblacién habia crecide aceleradamente en las
dos décadas anteriores. Aun con un desempleo del 7 por ciento de la
PEA, contaba con un mercado interno amplio, y la propia burguesia te-
rrateniente pudo voicarse a la industria en los afios posteriores a la
crisis.83

80 Cordova, Arnaldo, En una época de crisis. . ., 85: Arturo Anguiano, El Es-
tado y la politica obrera del cardenismo, México, Era. 1978, p. 23; Argiello, op.
cit., pp. 203-205.

1 Cordova, En una época. . ., p. 83.

82 Anguiano, Arturo, op. cit., p. 16; Miguel Angel Calderén, Ef impacto de la
crisis de 1929 en México, Méxice, FCE, 1982, pp. 89 y 234; Ciro Velasco, op.
cit., p. 54.

%3 Vid. Alejandro Rofman y Luis Romero, Sistema socioecondémico y estruc-
tura regional en la Argentina, Buenos Aires, Amorrortu, 1973, pp. 140-148; Hugo



Lo cierto es que el impacto de la crisis
en México fue profundo, y da lugar ante
todo a una creciente y aguda inquietud
social. Eso se combind con una gestion
conservadora de la crisis que favorecié a
ios capitalistas y castigé severamente a
AR E 5 los trabajadores, aprovechando su desor-
ganizacion, su carencia de una “direccion unificada, honesta y respon-
sable’’. La CROM desprestigiada, la CGT derrotada y ahora servil, los
sindicatos independientes desbaratados, fueron ia contraparte de des-
pidos en masa, cierres de empresas, recortes de burdcratas, y la expe-
dicién de ia Ley Federal del Trabajo.

Frente a la gestién ““veterana’’ de la crisis —fin de la reforma agra-
ria, contencion salarial, no a ia movilizacion obrera— personiticada por
Calles y Ortiz Rubio, se va estructurando, sin embargo, otro grupo den-
tro de la familia revolucionaria: los agraristas, bien representados por
Lazaro Cardenas. Este grupo de dirigentes reconocia las grandes con-
tradicciones existentes en el campo, la necesidad de impulsar nusva-
mente a la reforma agraria y ia legitimidad del descontento obrerc. Su
planteamiento programatico: desarrollo econdmico independiente, resu-
me ademds su veta nacionalista.®*

El renacimiento del movimiento obrero, iniciado en 1932, se situa en
este marco. Si hien la CGOCM —lidereada por Lombardo— se procla-
ma en un principio “‘apolitica’’, en repudio a la politica moronista previa,
y se dedica a la unificacién del movimiento obrero v a la lucha estricta-
mente economica, pronto debe salir de esa posicién. En 1935, cuando
se da el conilicto Calles-Cardenas, la CGOCM se convierte en el eje im-
pulsor del Comité Nacional de Defensa Proletaria, que apoya al presi-
dente en su lucha contra el Jefe Maximo. Su convergencia se basa en
la recuperacion cardenista de demandas tales como independencia eco-
nomica, reforma agraria, respeto a la huelga y unificacion (organizacion)
de las masas. Pero se trata, ante todo, de una convergencia subordina-
da. El movimiento obrero ya no se presenta como un obstaculo al Esta-
do, sino como su apcyo mas importante. El error estuvo, como bien sefiala
Cérdova, en que se confundieron los objetivos ciasistas con los de la
“nacién’”. En esa confusién, simplemente se abandonaron.5®

La nueva colaboracidn con el Estado, fue definida por el propio Lom-
bardo en los siguientes términos:

“Colaborar con el Estado quiere decir participar en la responsabili-
dad que el Estado tiene. Nosotros no estamos proponiendo que
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lucién y caciquismo. San Luis Potosi, 1910-1938, México, E! Colegio de México,
1984, pp. 228-229; Lorenzo Meyer, op. cit., pp. 129 y 171; Nora Hamilton, op.
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ia Confederacién {la CGOCM) forme parte del Congreso de la
Union; estamos proponiendo simplemente que el Gobierno, res-
ponsable Unico de [a situacidn actual, del estado que prevalece,
escuche a la Confederacion, atienda nuestras exigencias; le va-
mos a pedir, & exigir, y eso no &s colaborar. . ;v es

Pronto, la CTM lombardista seria uno de los cuatro sectores del Par-
tido de la Revolucion Mexicana (PRM). El circulo se cierra. El Estado
fuerte es ya una realidad, tanto como el control obrero y su caracter re-
formista. El Estado ha triunfado, junto con el capital.

2Qué es entonces lo que cambid con la revolucidn? Knight apuntaba
cuatro cosas para los veinte: aj la reforma agraria hizo inviable a la ha-
cienda, deterioré su legitimidad, b) la labor idecldgica populista genero
expectativas de mejoramiento social, c) se destruyé el orden politico pre-
vig y se debilito ei Estado, y d) se dio una movilizacién masiva genuina.
Todo ello se resume en la emergencia de “una nueva sociedad que, com-
parada con la anterior a 1910, era mas abierta, fluida, mévil, innovativa
y orientada hacia el mercado’ .57

Esa es una parte de la respuesta. La otra es gue tanto capitalistas
nacionales como extranjeros han definido los términos de su conviven-
cia, y sus espacios de actuacion; han triunfado sobre Ia oposicion “ro-
ja"" con la colaboracién del Estado, y han contribuido con éste en el
establecimiento de los marcos legales bajo los cuales se desenvolvera
en lo sucesivo la explotacion. En otras palabras, se ha dado una recom-
posicién de las relaciones capital-trabajo, que permitira el desarrollo in-
dustrial posterior. E| establecimiento de las nuevas formas de dominacion
que, segin Knight, acompafian este proceso, son su expresion politica.
Por eso podemos hablar de que la revolucion significé una “‘recrienta-
cion” global del desarrollo mexicano, en su larga marcha capitalista.
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