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Como la mayor parte de los libros que se
componen de articulos o ensayos cuya
concepcidn y publicacion tuvieron una vida pro-
pia e independiente, que no fueron escritos pen-
sando que serian una parte del todo, La
inteligencia del poder muestra una estructura de-
sigual y un estilo y ritmo disparejos. Los cuatro
ensayos que integran este libro —*‘Maquiavelo y
la pragma politica de los modernos”, “Gaetano
Mosca y el dibujo elitista de la ciencia’’, “El jo-
ven Gentile y los prolegémenos del fascismo” y
“Nuevo y viejo Maquiavelo”—, estan atravesados
por una misma intencionalidad: demostrar que en
los tres autores mencionados esta presente la in-
teligencia del poder, entendida como: *‘La logi-
ca, la ilégica y la astucia que permiten que la
burguesia se mueva y opere en el universo pla-
gado de las incertidumbres y las sorpresas des-
tructivas que acechan histéricamente a los que
acumulan capital.” (p. 6).

El texto abre y cierra con Maquiavelo. En cierio
sentido, el segundo de estos ensayos puede con-
siderarse el desarrollo de las premisas apuntadas
en el primero. En éste, con un estilo retorcido y
una infinidad de innecesarias citas en italiano, el
autor se propone demostrar que el florentino es
“el primer tratadista de los modetnos sistemas po-
liticos libres, plurales, que no democraticos.” (p.
11); a su juicio, ‘‘en medio de la discordancia en-
tre las formas de gobierno y los tempi de la histo-
ria, entre la certidumbre de la disciplina y la
organizacion y la incertidumbre de la fortuna, Ma-
quiavelo bosqueja ia vision burguesa mas sobria,
tensa y pragmatica sobre la funcionalidad de la
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democracia” (p. 20). El segundo de los ensayos
dedicados al florentino, apunta a la constatacién
de un hecho que, si se aceptan las hipétesis an-
teriores, es la consecusion ldgica del desarrolio
que han tenido las sociedades oligarquicas mo-
dernas y el pensamiento politico “‘realista’: el que
sea precisamente en la sociedad capitalista mas
desarrollada, los Estados Unidos de Norteaméri-
ca, donde encuentra su asiento natural la teoria
“‘democratica” maquiavélica.

“Gaetano Mosca y el dibujo elitista de la cien-
cia”, sin duda el de mayor claridad y profundidad,
es el segundo de los ensayos que integran este
texto. En él, se muestra como el autor de la ““teo-
ria de las élites’” construye estas reflexiones en
el espacio existente entre la teoria del Estado y
del Derecho Constitucional y las teorias conduc-
tistas y psicologistas que le dan sustento al posi-
tivismo actual. Aunque la teoria de las élites nace
“‘del afan descriptivo que busca esclarecer las for-
mas de organizacion, direccion y dominacion de
los grupos politicamente relevantes en la histo-
ria humana.” (p. 114), Gaetano Mosca, no olvida
que el arte de la gobernacion implica la dialécti-
ca gobernantes (pocos) —gobernados (la muche-
dumbre). Que, en consecuencia, aunque ésta
ultima constituya un mal necesario es imprescin-



dible conocer su naturaleza y sus intereses pues,
sin ese conocimiento, la praxis politica de los go-
bernantes quedaria totalmente a la deriva de la
diosa fortuna.

En el tercer ensayo, el autor nos describe las
caracteristicas principales de la obra juvenil de
Giovanni Gentile, intentando demostrar que su *“'li-
beralismo” y “‘antimarxismo’ de entonces, pre-
sagiaban el fortalecimiento de las derechas
italianas y el advenimiento del fendmeno fascista.

Gentiie, a juicio del autor, “‘resulta tanto o méas
ilustrante que Croce de los nexos y entrecruza-
mientos del liberalismo, el revisionismo y el fas-
cismo en la cultura politica burguesa.” (p. 119).

Como se ve, por encima de la diferencia de
perspectivas, métodos y singularidades concep-
tuales, el autor encuentra en los tres pensadores
la presencia de la inteligencia del poder, “‘la prag-
ma politica burguesa’. Aunque caben hacer al-
gunas observaciones. En el caso de Maquiavelo,
al no partirse en su estudio de la diferenciacion
especifica entre las distintas formas de gobierno
(republicas y principados en sus varias posibili-
dades), entre los distintos modos de organizacion
del poder (el ““‘modelo del rey de Francia” y el
“modelo del gran turco’’, véase cap. IV de El prin-
cipe), de las reglas que rigen la conquista y ia con-
servacién del poder en cada uno de ellos y, en
consecuencia, de la forma especifica del ejerci-
cio de la autoridad; y al subsumirse todas estas
particularidades en la férmula de la **pragma po-
litica burguesa’, propician que el lector piense
que si todas y cada una de las afirmaciones o ma-
ximas de Magquiavelo estuvieran debidamente
contextualizadas en su tiempo y en et interior de
su obra, quiza otro seria el resultado.

Es importante resaltar una de las virtudes de
esta interpretacion, que consiste en que todo el
analisis esta atravesado por la dialéctica virtud-
fortuna (‘‘practica humana e incertidumbre uni-
versal”’, en palabras del autor), lo cual aleja la po-
sibilidad de las interpretaciones ‘‘voluntaristas’”
o "‘estructural-deterministas’”’, tan comunes con
respecto a la obra de Maquiavelo.

En lo que respecta a Mosca y Gentile, aunque
en ambos se nota forzado el intento de “‘maquia-
velizarlos™, el primero corre con mucho mejor
suerte que el segundo. De una parte se recondu-
ce su obra al contexto politico italiano y a su de-
sarrollo politico intelectual y, de otra, se demuestra
que las interpretaciones unilaterales, a —
dialécticas, de la ““teoria de las élites”’, no tienen
un sustento sélido. Con Gentile las cosas no van
igual.

El estilo sofisticado con que esta expuesto este
escrito, propicia que al lector no conocedor del
pensamiento filoséfico italiano y europeo le resulte
poco atractiva su lectura. Y que ai especialista
puedan parecerle innecesarias las multiples citas
y referencias intertextuales con que adereza es-
te ensayo.

No obstante lo anterior, vale la pena internar-
se en la lectura de este texto: coincidiendo, dis-
crepando, dudando, pero advirtiendo el propdsito
del autor de no caer en los simplismos o los es-
guematismos faciles que, por desgracia, tanto
abundan en nuestro medio.
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