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dad Nacional Auténoma de México (UNAM), advirtiendo la necesidad de cruzar el ana-

lisis cultural con otras variables explicativas, principalmente la del caracter de los acto-
res gue integran lo que podria llamarse el sistema politico interno de la institucién. En este
articulo trataremos de extender tal perspectiva al estudio de la controversia que se desarrolla
actualmente en dicha casa de estudios, centrdndonos en un conjunto de hipétesis que pre-
sentan alternativas dicotémicas en torno a situaciones virtuales o potenciales de conflicto,
Nos preguntaremos si en la UNAM se enfrentan: 1) izquierda y derecha; 2) patrones y traba-
jadores; 3) integrados y marginados; 4) dirigentes y dirigidos.

Cada uno de estos pares de variables relne alternativas polares pero sin dejar de con-
templar la existencia de matices y posiciones intermedias. Han sido seleccionados a modo
de contrastar la informacién empirica con enfoques analiticos derivados de distintas pers-
pectivas tedricas. Las dos primeras alternativas (izquierda y derecha y patrones y trabajado-
res) se refieren a las explicaciones tradicionalmente mas socorridas en materia de analisis

En un trabajo anterior' analizamos la cultura politica de los académicos de la Universi-

Warela Petito, Gonzalo. '‘La cultura politica de los académicos de la Universidad Nacional Auténo-
ma de México, 1968-1987", en Estudios Sociologicos, No. 17, mayo-agosto 1988.
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de conflictos universitarios. Aluden tanto a la contraposicion de intereses econémico-sociales,
como a su expresion por medio de culturas y organizaciones politicas. La tercera alternativa
(integrados y marginados) tiene que ver en cambio con la ubicacién de los actores en el sis-
tema de accion institucionalizado de la universidad. Supone cuotas diferenciales de acceso
a estatus laborales, a instancias de representacion y a los beneficios del servicio educativo.
Finalmente la cuarta alternativa (dirigentes y dirigidos) se dedica al analisis de relaciones
de dominacion.

Pero no se trata de sugerir eclécticamente que hay distintas explicaciones posibles. Dado
que las mismas no son necesariamente excluyentes, el cruce de variables nos permite tam-
bién asumir, de partida, la premisa de que nos hallamos ante una situacion compleja en que
no se puede hablar de una *‘causa ultima” o de la existencia de dos Unicos adversarios, sino
de una pluralidad de actores e intereses que ahora se enlazan y ahora se contradicen en una
coyuntura marcada por la inestabilidad.

lzquierda y derecha

La imagen de un choque de izquierda y derecha en la Universidad Nacional, cobré relieve
en el contexto de los conflictos (sobre todo laborales) de la institucidn en los afios setenta,
durante el rectorado de Guillermo Soberon. Tras el interregno relativamente calmo de su su-
cesor, Octavio Rivero Serrano, la actual situacién parece revivir a similares protagonistas y
lenguajes politicos. Pero la pregunta que desafia al sentido comun es si ha resultado valido,
antes pero sobre todo ahora, encerrar la explicacion de los conflictos de la UNAM dentro
de esta dicotomia.

Puesto que la terminologia se refiere originaimente a las fuerzas que se despliegan en
el sistema politico nacional, comencemos por examinar el problema en dicho plano. Sin ig-
norar que también alli la distincién izquierda-derecha esta sometida a criterios tan variables
como discutibles, aceptemos la clasificaciéon convencional que ubica en la derecha al Parti-
do de Accion Nacional (PAN), en el centro al partido oficial, el Partido Revolucionario Institu-
cional (PRY)), y en la izquierda a un conjunto de organizaciones, de las que citaremos sélo
a las mas relevantes por sus tomas de posicion respecto a la UNAM, de abril de 1986 a la
fecha. Nos referimos al Partido Sacialista Unificado de México (PSUM), al Partido Mexicano
de los Trabajadores (PMT), al Partido Revolucionario de los Trabajadores (PRT) y al Frente
Democratico Nacional (FDN).2

Hay que tener en cuenta la natural reticencia de algunos partidos a pronunciarse abierta-
mente sobre cuestiones universitarias, sea por su extrafiamiento de las mismas (caso del
PAN) sea por temor a verse acusados de violar la autonomia (caso del PRI). De todos modos,
a partir de declaraciones y programas, podemos hacernos la siguiente composicion de lu-
gar: tanto el PAN3como el PRI estarian de acuerdo con el plan impulsado incialmente por
el rector Carpizo; el principal dirigente del PMT, el ingeniero Heberto Castillo, también se
pronuncio a favor; el PSUM vacild, y sélo el PRT y (posteriormente) el FDN apoyaron sin re-

2E} lector recordara que el PSUM y el PMT se fusionaron en el correr de 1987 en un nuevo partido:
el Partido Mexicano Socialista o PMS, y que posteriormente éste se alié al FDN, organizacion nacida
entre 1987 y 1988. Pero por razones tanto histéricas como de claridad en el analisis, referiremos por
separado las tomas de posicidon de estas fuerzas.

3No obstante el PAN, debido quizas a su escasa influencia en la UNAM pero sobre todo a su papel
de partido opositor, no quiso involucrarse en una causa complicada que podria determinar costos politi-
cos elevados, haciéndole aparecer en coincidencia con el gobierno y el partido oficial. Sus voceros pre-
firieron adoptar una actitud salomdnica, acusando al gobierno de haber causado con su politica educativa
los problemas de la UNAM. Cf. Tovar, Abel Vicencio. “*Polvos de aquellos lodos, en Excélsior, 22/1/87,
y esencia de la UNAM”', en ibid, 19/V/88.



servas al movimiento estudiantil.* El conjunto est4 lejos de un alineamiento estricto de dere-
cha (o centro y derecha) versus izquierda.

Pasemos al sistema politico interno de la UNAM. No hay duda de que el bloque opositor
a las autoridades (Consejo Estudiantil Universitario, Consejo Académico Universitario y, en
menor medida, el Sindicato de Trabajadores de ia UNAM)S fo conforma la izquierda univer-
sitaria y de que existe también, en contraparte, un conservadurismo académico reunido tra-
dicionalmente por las Asociaciones Autonomas del Personal Académico de la UNAM, y mas
recientemente, por el Frente Académico Universitario y por la Planilla Universitaria de Inves-
tigacion,® que apoya constantemente a la rectoria. Pero es menos convincente la afirmacion
de que ésta uitima sea solo sostenida por la derecha. Seria ciego incluso ignorar que el pre-
dominio de las AAPAUNAM en el drea académica no se debe sélo a su conservadurismo
o a los lazos con la dirigencia universitaria, sino también a su defensa de la calidad y la profe-
sionalidad académicas.

Pero hay gque tener en cuenta, ademas, que al inicio de su mandato el rector Jorge Carpi-
zo aparecié como un funcionario reformista y abierto al dialogo, cuyo propésito de dinamizar
a la universidad logré una repercusion positiva en la prensa, los partidos politicos y, dentro
de la institucién, en una mayoria del cuerpo académico que en algunos momentos tratd in-
clusive de pasar por unanimidad. Las personalidades de izquierda no escasearon entre quie-
nes aprobaron las veintiséis medidas de reforma sancionadas por el Consejo Universitario,
y la misma posicion del STUNAM era (y ha seguido siendo) critica pero distante del enfrenta-
miento. No fue sino hasta que reaccionaron los principales afectados por los cambios en ciernes
—los estudiantes— cuando nacieron el CEU e (influido por él) el CAU, y se constituyé una
activa oposicion. De modo que, si bien la base de apoyo interno a la reforma es en promedio
mas conservadora que la que se le opone, sus componentes son politicamente heterogé-
neos, y abarcan a personalidades y tendencias que a nivel nacional reformarian en distintas
tendencias.

En suma, ni en el interior ni en el exterior de la institucion se resume la cuestiéon a un
encuentro entre izquierda y derecha, aunque dicha tensidn esté presente. E! probiema radi-
ca en que, en términos ideoldgicos, esta dicotomia se entiende como una contienda entre
progreso y conservacion, entre cambio y resistencia al cambio. Pero el concepto de progreso
—histéricamente variable— evoca en realidad una pluralidad de sentidos con contradiccio-
nes que pueden empujar a los actores a la ambivalencia.

La moderna concepcidn de progreso combina dos aspectos no tan faciles de sincronizar:
cambio e igualdad social. A nivel de la universidad: innovacién académica con apertura so-
cial (cuantitativa y cualitativa) en la admision. En la UNAM no se da actualmente un enfrenta-
miento tan tipico entre izquierda y derecha, porque no se reproduce tampoco la tipica situacién
de Cérdoba en 1918, en que una oligarquia profesoral se oponia a la transformacion de la
educacion superior. Son las autoridades las que quieren impulsar un cambio, con la oposi-

4Aunque en el caso del FDN —como en el del PMT— se traté mas de una posicién exteriorizada
por lideres representativos que de una declaracion formal de la organizacion. Como es sabido, ia visita
de Cuauhtémoc Cardenas, candidato presidencial del FDN, a la UNAM en mayo de 1988, fue incluso
criticada por Rafael Aguilar Talamantes, dirigente de uno de los partidos que a la sazdén integraban al
Frente; cf. Vizcaino Roberto, ‘‘Reitera su oposicion Aguilar T. a que Cardenas visite Ciudad Universita-
ria”’, en Excélsior, 24/V/88.

5En adelante, CEU, CAU y STUNAM, respectivamente.

8En adelante, AAPAUNAM, FAU y PUI, respectivamente. a las agrupaciones mencionadas habria
que agregar otras dos: 1) Academia Universitaria (AU), que agremia a la gran mayoria del personal aca-
démico de los institutos de investigacion, y que pese a su critica de ta administracion universitaria se
ha mantenido equidistante de las posiciones polarizadas; 2) Unidad Universitaria-UNAP (UU), que re-
presenta a los estudiantes cercanos a las propuestas de la rectoria. A ellas volveremos a referirnos mas
adelante.
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cién de parte del personal académico, pero sobre todo de los estudiantes, gue mantienen
una actitud esencialmente defensiva de derechos adquiridos.” En vez de coincidir, moderni-
zacion e igualdad (calidad y cantidad) se contradicen.

En el fondo se encuentra la transformacion del modelo de desarrollo. La apertura del ac-
ceso a la educacion superior, con sus repercusiones sobre la calidad del servicio,Bfue esti-
mulada por los cambios econdmicos y demograficos de la posguerra, pero también por la
politica educativa oficial, primero por los efectos del Plan de Once Afios (puesto en marcha
en 1959) y, luego de 1968, por la decision de satisfacer a la demanda social ilimitadamente,
ampliando la planta de profesores a un ritmo que hacia dificil poner un cuidado correlativo
en la formacién del personal. Los resultados de un pasado plan de modernizacion inducida
por el Estado, basada en la promocion de nuevas categorias sociales y teniendo como con-
signa (independientemente de los logros reales) la cantidad y la igualdad, chocan ahora con
un nuevo empuje modernizador, orientado por una pretensién de calidad.® E| debate ideolo-
gico es embarazoso, porque no pone en cuestion solamente a las creencias de la izquierda,
sino también a la tradicién politica dominante.

Pero a partir de lo anterior podemos también entender las oscilaciones de los partidos
de izquierda ante el problema de la UNAM, teniendo en cuenta su creciente integracioén, en
los ultimos afos, al sistema politico nacional. Si se ubican en una perspectiva estatal, atenta
no solo a la justicia sino también al desarrollo de un capital intelectual, visto como requisito
de la soberania nacional, se preocupan por la formacion de élites profesionales y apoyan
el plan de la rectoria. Si ponen énfasis, en cambio, en los aspectos de oposicién al gobier-
no,'% movimiento social e igualdad radical, se definen contrarios al mismo.

Patrones y trabajadores

La cuestién laboral, candente en la UNAM en otros anos, no es objeto central del actual
debate. Pero una reforma académica acarrea necesariamente consecuencias sobre las rela-
ciones de trabajo y, ain cuando asi no fuera, las vinculaciones entre el funcionario dirigente
y sus subordinados estaran siempre mediadas por tensiones laborales y por los campos de
poder que éstas definen. De modo que conviene examinar esta perspectiva.

Los trabajadores no académicos de la universidad representan la esfera asalariada mas
subordinada. No obstante, sin perjuicio de las criticas del STUNAM a las propuestas del rec-
tor, no es en este ambito donde las mismas preocupan mas, por la sencilla razén de gue
es donde inciden menos.

Entre los académicos hay variantes estructurales: personal de carrera, profesores con po-
ca carga horaria ligados al mercado de trabajo extrauniversitario, profesores de asignatura

7Es quizas esta actitud defensiva lo que ha impedido que los estudiantes plasmen, hasta el momen-
to, una propuesta propia de renovacion académica. A su vez, el proyecto de las autoridades se vio pro-
gresivamente encajonado en una perspectiva de restriccion administrativa (cuotas, ingreso y examenes)
que determind su impopularidad.

8Es necesario aclarar, aunque debiera ser obvio, que los problemas de masificacién de la educa-
cion superior no se deben al nimero de la matricula en si mismo, sino a la relacién entre éste y la estruc-
tura académica que lo recibe.

9Si hubiera duda de la afinidad del programa del rector Carpizo con {as directivas de cambio preva-
lecientes en la administracion publica y en el modelo de desarrollo, bastaria con recordar su adhesién
al grito de batalla de las mismas: la condena del ‘populismo’. Cf. “‘Carpizo, contra una universidad
populista, demagdgica y mediocre’, en La Jornada, 10/XI11/1987.

'0E] factor de oposicion al gobierno tiene una légica propia que en nuestra opinion influye, como ya
hemos adelantado, en el hecho de que el PAN no haya sido mas explicito en su aprobacién de la recto-
ria. En lo que respecta al FDN, su apoyo al movimiento estudiantil estaria mediado tanto por esta racio-
nalidad opositora como por su resistencia al desmantelamiento de las estructuras protectoras del estado
de bienestar.



con elevada carga horaria que viven de la UNAM, etcétera, lo que determina distintas actitu-
des y comportamientos. En este medio la rectoria ha encontrado tradicionalmente fuertes
apoyos, como demostraron los comicios realizados en 1980 y en 1987, y las opiniones verti-
das durante la consulta previa a la resolucion del Consejo Universitario de septiembre de
1986."" Empero, tal tendencia no es unénime, y en la disidencia se percibe un elemento de
friccion laboral.

Hemos sostenido la hipotesis de que en el recuento de votos académicos de 1980, las
escuelas y facultades en que vencieron las AAPAUNAM (resultado que en definitiva expre-
saba adhesidn a la rectoria) fueron sobre todo aquellas ligadas al mercado de trabajo extrau-
niversitario, mientras que las favorables al STUNAM (adverso a la rectoria) fueron aquellas
vinculadas prioritariamente al propio mercado de trabajo universitario.'? En la votacién de
1987 este efecto se reiteré con gran nitidez, como se ve en el cuadro No. 1.13

CUADRO No. 1 UNAM. Relacion entre personal académico con trabajo externo a la institucion y orientaciones prevalecientes en politica

universitaria.
(1986 - 1987)
A B8 C D

SUBSISTEMAS Personal Con trabajo Con trabajo Orientacion en Politica

Encuestado % (1) Externo % (2) Externo Académico (3) % (4) Universitaria
Escuetas y Facs.
de Predominio
FAU(5) 6,825 684.7 5,096 74.7 857 129 Rectoria (FAU)
Unidades
Multidisciplinarias 4,344 62.1 2,556 58.8 501 16.8 Rectoria (FAU)
Escuela Nacional
Preparatoria 1,847 78.2 914 49.5 303 29.9 Rectoria (FAU)
Escuelas y Facs.
de Predominio
CAU (8) 3,786 65.7 1,702 449 633 32.9 Izquierda (CAU)
Colegio de Cien-
cias y Huma-
nidades 1,267 54.8 404 31.9 187 43.4 |zquierda (CAU)
Institutos de Invest.
Humanisticos 642 78.1 167 26.0 93 50.5 Centro (AU}
Institutos de Invest.
Cientificos 1,345 78.8 208 15.5 110 50.2 Centro (AU)
TOTALUNAM 20,056 65.7 11,047 551 2,648 20.1 Rectoria (FAU/PUI)
(1) Porcentajes sobre total de personal académico. {5) Comprende Escuelas de Musica y de Enfermeria, y Facultades
(2) Porcentajes sobre total de personal encuestado. de Arquitectura, Contaduria y Administracién, Derecho, Ingenie-
(3) Se computan contratos de trabajo, no individuos. ria, Medicina, Odontologia y Veterinaria.
(4) Porcentajes sobre total de contratos de trabajo. (6) Comprende Escuelas de Artes Plasticas y de Trabajo Social, y

Facultades de Ciencias, Ciencias Politicas, Economia, Filosofia
y Letras, Psicologia y Quimica.

Fuentes: Sobre mercado de trabajo, DGPA, ‘!l Censo del personal académico de ta UNAM"’, UNAM, México 1986. Sobre orientacion
politica, resultados de las elecciones universitarias de 1987, en Gaceta UNAM, No. 80, 7/XII/87.

11 0s comicios de 1980 tuvieron por objeto la definicién de la titularidad del contrato colectivo de
los académicos, y los de 1987, la integracion de la Comision Organizadora del Congreso Universitario
(COCU). La consulta mencionada se materializd en unas 1760 ponencias, publicadas en separatas de
Gaceta UNAM, distribuidas a partir del 19 de junio de 1986.

-12Cf. Varela Petito, op. cit. La demostracion se referia solo a Escuelas y Facultades; aqui tratamos
de hacerla extensiva a todos los subsistemas de la UNAM.

13E] cuadro No. 1 contempla sélo al sector académico, pero suponemos que las diferentes expecta-
tivas de ocupacion profesional inciden también en algunas peculiaridades politicas del alumnado, como
lo sugiere el voto de los estudiantes de posgrado de que se habla en el apartado siguiente. No obstante,
no hay que atribuir a esta hipétesis una validez absoluta: el mercado de trabajo es un factor sin duda
muy importante, pero no unico.



Al observarlo notamos que:

a) los académicos de la UNAM con mayor participacién en el mercado de trabajo externo
a la institucion (columna B), tienen tendencia a expresar un voto favorable a las posicio-
nes de la rectoria en asuntos internos;

b) no obstante, quienes trabajan fuera de la UNAM, pero en tareas igualmente académicas,
50N Menos propensos a apoyar a la rectoria que quienes trabajan en tareas preferente-
mente no académicas (columna C);

¢) en sintesis, y como confirma la linea ““Total UNAM”’, el personal académico que vota a
favor de la rectoria (FAU/PUI) tendria una participacion bastante alta en actividades exter-
nas a la UNAM, pero relativamente baja en actividades externas académicas.

A contrario sensu llegamos a la conclusién de que a mayor concentracion del trabajador
académico en la UNAM, o, en el mercado de trabajo académico en general,14 mayor es la
probabilidad de que se generen tensiones laborales que produzcan, unidas a otros factores,
un voto de izquierda (CAU) o de centro (AU) que revela descontento respecto de la forma
en que es conducida la universidad. Por eso, el mas fuerte apoyo al CAU, en la votacion
de diciembre de 1987, se manifesté en el Colegio de Ciencias y Humanidades, donde existe
una elevada concentracién horaria del personal en tareas docentes y que ha sido, desde su
fundacién, un foco de movilizacién sindical académica.!®

Integrados y marginados'®

Calidad, seleccion y capital intelectual, son conceptos que implican niveles sociales me-
diados por pardmetros intelectuales. La misma adopcién de procedimientos meritocraticos
de seleccidn, en pruebas de competencia, antes que un criterio de igualdad, fija un principio
de legitimidad de los resultados. Pero, la busqueda de una universidad publica de masas,
eficiente y selectiva, esta siendo ademds acompafada del pedido de que también sea, si
no barata, al menos no mas demandante de recursos. Y la forma mas sencilla de ahorro es
recurrir, precisamente, al financiamiento indirecto que implica la seleccién de alumnos pro-
cedentes de estratos sociales mas elevados, que por lo comun han tenidae la oportunidad
de recibir una mejor preparacioén previa. Permaneciendo los demas factores constantes, una
universidad de calidad no tendria quizas una matricula menor (aungue ello podria suceder)
pero si, probablemente, una composicion social mas elevada, y en todo caso segregaria a
estudiantes y académicos que en las condiciones actuales estan en condiciones de ingresar
o ya lo han hecho. Tal perspectiva puede defenderse con argumentos meritocraticos, suma-

14Esta dltima inferencia sobre el mercado académico global es menos consistente, puesto que fun-
ciona a nivel de subsistemas pero no al nivel agregado de toda la UNAM, donde triunfaron en 1987 las
tendencias favorables a la rectoria (FAU y PUI) pese a que ia mayoria del personal esta concentrado
en el mercado de trabajo académico (de la UNAM o de otras instituciones) en una proporcién que esti-
mamos en alrededor del 55% de los individuos encuestados. (Una estimacion mas exacta no es posible,
debido a que Ia informacion censal sobre actividades externas a la UNAM se refiere a contratos de tra-
bajo y no a individuos.)

SNétese por otra parte, que el voto critico mas radical (CAU) se expresa en los subsistemas docen-
tes y no en los de investigacidn, pese a que el personal de estos ultimos tiene mayor concentracién labo-
ral en la UNAM. Pero a cambio goza de un estatus de trabajo mejor y de una libertad de movimiento
mucho mayor que la del docente. Esta observacidn nos remite al tema del apartado que sigue.

'8Esta dualidad fue formulada por Sergio Zermefio, “‘Los olvidados del campus”’, en Nexos, No. 116,
agosto de 1987. Rapidamente, ef término “‘integrados’” ganoé el rango de un insulto politico. Pero, sin
ignorar su potencialidad ideologica, es legitimo explorar, como ya se ha dicho, su validez sociologica
para la explicacion de situaciones diferenciales de acceso a los mecanismos de decisién y a los recur-
s0s de una organizacion compleja y segmentada como es ta UNAM,



dos a la proposicion de paliativos como las becas para estudiantes de bajos recursos y buen
rendimiento, o la admision obligatoria de porcentajes predeterminados de alumnos prove-
nientes de sectores sociales humildes. Pero la suposicién de que los afectados puedan acep-
tarla pasivamente no resiste a ia realidad.

Aun sin llegar a tales extremos, en la actual universidad de masas, mas permisiva pero
también mas segmentada, hay diversas situaciones de marginacién: desigual acceso al sa-
ber, a los mecanismos de representacion institucional, a las condiciones de trabajo y remu-
neracion, o a las expectativas de egreso y futuro profesional.

La dicotomia integrados-marginados introduce por tanto, en la interpretacion de las acti-
tudes de los actores de la controversia, un sesgo distinto del de izquierda-derecha, o
empleados-trabajadores. Ella no nos obliga a creer en la suposiciéon simplista de que la co-
munidad universitaria se halle tajantemente dividida en dos bandos absolutamente opuestos
por sus intereses e ideologia. Por el contrario, es util para entender también matices como
los que presentan los trabajadores no académicos y los investigadores.

Pese a sus notorias diferencias de opinion, estos dos grupos, representados en su mayo-
ria por el STUNAM vy por la Academia Universitaria respectivamente, coinciden en criticar
el plan de reforma, pero con una actitud conciliadora. Ahora bien, ambos se encuentran en
una posicién contradictoria que combina a la vez integracion y marginacion. Los trabajado-
res administrativos y de servicio gozan de un estatus disciplinario y econémico mucho me-
nos favorecido que el de los académicos; pero en compensacién forman un gremio mas
unificado, controlado e integrado a los mecanismos institucionales de poder de la universi-
dad. Los investigadores, por su parte, constituyen un grupo de élite con relacién al promedio
académico, pero no cuentan con representacion en el Consejo Universitario.

No es menos sintomatico que en la votacién de diciembre de 1987, en el sector estudiantil
el CEU haya sido derrotado en el posgrado, un area proporcionalmente reducida y favoreci-
da con expectativas profesionales muy superiores a las del resto del alumnado.'” O que la
organizacion politica que haya dado su apoyo mas incondicional al movimiento estudiantil
haya sido el PRT, que ha mantenido un rechazo a la integracién en el sistema politico nacio-
nal méas fuerte que otros partidos de izquierda.

La oposicidn integrados-marginados, en parte real y en parte simbalica, quizas explique
también la simplificacién ideoldgica de muchos planteos de CEU y CAU y la tendencia al
““todo o nada” que asoma en algunas de sus fracciones mas radicales.

Dirigentes y dirigidos

La lucha por el poder se torna mas eficaz si se pone en evidencia los aspectos menos popu-
lares del adversario. El mas notorio, en el caso de la dirigencia de la UNAM, es el excesivo
centralismo. En una época en que las ideas prevalecientes apuntan a la critica del centralis-
mo burocratico y a la descentralizacion de las estructuras de poder y gestién de las grandes
organizaciones, fa UNAM sigue regida por el criterio cuasi-monarquico del rector como “‘jefe
nato” de una instituciéon sumamente compleja que abarca a cerca de 400,000 personas, lo
que obliga a que todo conflicto o problema de cierta entidad se traslade inmediatamente a
la cupula. Esta, a su vez, esta encerrada en el circulo Consejo Universitario-Junta de Gobier-
no. Por eso, la principal consigna de los criticos de la administracion universitaria ha sido
la realizacion de un congreso de amplia participacion que, de llegar a funcionar eficazmente,
fungiria como una instancia de representacion e institucionalizacién de las diversas corrien-

7En el ciclo 1986-1987, la poblacion de posgrado era igual al 3.5% de la matricula total de la UNAM,
y al 7% de su matricula de licenciatura; cf. UNAM, Agenda estadistica 1987, UNAM, México 1987. A
nivel nacional, la cifra de posgrado era, en el mismo afio, equivalente a tan sélo el 3.9% de la matricula
global de licenciatura, en una tendencia histérica por lo demas decreciente, pues al inicio de la década,
en 1980-1981, era de 4.1%; cf. ANUIES, Anuario estadistico 1981, y anuario estadistico 1987 (licencia-
tura y posgrado), ANUIES, México 1982 y 1988, respectivamente.



tes que debaten la reforma, un papel que el Consejo Universitario, demasiado apegado al
rector y limitado en su representatividad, no puede desempefar cabalmente.

Este objetivo no complace soio a los opositores. Algunos elementos prueban que la es-
tructura de gobierno de la Universidad Nacional, unida a ia burocratizacién que acomparia
a su tamaio y complejidad y a la ausencia de instancias representativas intermedias efica-
ces, genera inconvenientes que son resentidos incluso por quienes apoyan a la rectoria, o
por los sectores académicos menos expuestos a los problemas de la educacion masificada.

La conveniencia de la realizacion del congreso universitario fue aceptada por los acadé-
micos que hablaron a favor del plan de la rectoria en las discusiones publicas de enero de
1987, antes de que el mismo rector y el Consejo Universitario la hubieran avalado.8

8Nos basamos en una revision de la prensa del mes de enero de 1987, que comprende a los dia-
rios Excélsior. La Jornada. Unomdsuno. El Universal. y al semanario Proceso.



La preocupacion por la burocratizacién de la universidad y la subrepresentacion de aca-
démicos y estudiantes, es recogida en la plataforma programatica de las agrupaciones mas
cercanas a la rectoria: FAU, PUI, y UU.™®

Los investigadores que apoyan a la planilla Academia Universitaria, a pesar de no compar-
tir exactamente la perspectiva de la izquierda, mantienen una posicién de descontento que
responde muy presumibleémente a la busqueda de una participacion en la direccion de los
asuntos de la UNAM, proporcional a su ascendiente académico.20 Se trata de un sector de
elevada calificacion donde existe malestar, como se demostré a principios de 1988 cuando,
en un hecho sin precedentes, investigadores de distintos institutos protagonizaron una mani-
festacion de protesta ante la rectoria por razones salariales, participando algunos de ellos
de una escision de las AAPAUNAM.2' Es significativo que en este nivel no predomine, co-
mo sucede con los docentes, la tendencia afin a la rectoria. Al no haber contacto con los
problemas sociales de la ensefianza masificada, no existen ni el temor al caos que se expre-
sa en AAPAUNAM y FAU, ni la vision radical de izquierda. Hay en cambio una preocupacién
marcada por la cuestién académica, pero que no arroja, como en el caso de las dos primeras
agrupaciones mencionadas, un apoyo sin reservas a las autoridades, sino una actitud critica
de la situacién imperante.

Conclusion

El proceso actual de la UNAM confirma algunos rasgos perfilados en la década pasada;
junto a ellos han surgido fenémenos nuevos.

Influidas por diferenciaciones funcionales, pero a la par rebasandolas, las definiciones so-
bre asuntos decisivos para la institucion sefialan a fuerzas y culturas politicas relativamente
consolidadas. La mayoria del cuerpo académico, afin a la rectoria, por un lado; la izquierda
universitaria, gue constituye un frente académico-estudiantil (CAU-CEU) por otro. La nove-
dad que se destaca es el deslizamiento de otras tendencias hacia el centro del espectro poli-
tico: los investigadores agremiados por Academia Universitaria y, en menor grado, los
trabajadores no académicos del STUNAM.

Los dos nucleos fuertes y aglutinantes siguen siendo, sin embargo, el movimiento estu-
diantil y la alta administracién de la institucion. E! debate, motivado por un proyecto de refor-
ma, se tornd progresivamente en una pugna de poder.

Luego de los comicios de diciembre de 1987 y de la puesta en marcha de la Comision
Organizadora del Congreso Universitario, la coyuntura se ha visto conducida a un impasse
que podria ser superado una vez instalado el Congreso,?? pero que deja en todo caso plan-
teada la posibilidad de un estancamiento, efecto negativo de un empate de fuerzas.

Las alternativas son, a nuestro juicio, sustancialmente tres. La primera —que puede con-
siderarse virtualmente fracasada— es la de una reforma “‘desde arriba’’, como la que traté

19FAU: “/(...) la democracia universitaria es un aspecto que preocupa a la comunidad (...) Existen
sectores (...) que no estan plenamente representados (...) el académico es uno de ellos.”” PUI: “‘Lograr
una apropiada representatividad de los investigadores en el Consejo Universitario acorde con su impor-
tancia (...) Supeditar efectivamente la labor administrativa a la Jabor académica.” UU: “‘La Universidad
debe contar con un alto grado de participacion de maestros y estudiantes en las formas de gobierno.
(...) La administracion debe subordinarse a la vida académica.”” Cf. Congreso Universitario. Proceso elec-
toral, suplemento especial de Gaceta UNAM, 30/X1/87, pp. 5, 23 y 35.

20y a plataforma de AU sefiala “‘los inconvenientes de una administracién altamente centralizada’’;
ibid,. p. 20.

21Ct. Eduardo Rivadeneyra, Marcha de cientificos hacia la rectoria, en Excélsior, 28/1/88, y niega la
CPAUNAM ser una agrupacioén creada por el CAU, en ibid., 16/11/88; también el desplegado de la UNAM
publicado en la prensa de la capital el 14/11/88, rechazando el pliego petitorio de la recién creada Coali-
cion del Personal académico de la UNAM (CPAUNAM).

22Escribo en junio de 1989.



de implantarse entre abril y septiembre de 1986.2% La segunda, es que todo quede mas o
menos como esta. La tercera, formalmente aceptada y exaltada por todos desde febrero de
1987, es la de una reforma concertada.

Sin una dinamica de acuerdos, la segunda seria, lamentablemente, la mas viable. Si no
se aviene la voluntad de cambio (reforma académica) con el proceso democratico (congreso)
podria generarse una coincidencia de hecho entre el interés de preservar un poder aitamen-
te concentrado, por un lado y, por otro lado, una légica estudiantil-académica dominada en
buena medida por el hedonismo: la demanda de proteccion estatal y ia mera certificacion
de estudios.

Ello mantendria las actuales condiciones de acceso y promocion, que marcan un avance
por la apertura social considerable de la universidad a los estratos populares, pero que estan
lastradas por la desercion y la prolongacion del ciclo de estudios, ademas de remitir la selec-
cion a los filtros del mercado de trabajo.

También convertiria a las tendencias moderadas en sectores negociables. El STUNAM,
que en esta coyuntura sélo representa a l0s trabajadores no académicos, potenciaimente
menos afectados, podria ser tentado a participar en un arreglo de clpulas que ahondaria
la tendencia a la corporativizacién del sindicato. Los investigadores, un area importante e
influyente pero comparativamente reducida, podrian ser contentados con medidas de alcan-
ce sdlo sectorial.

Por tanto, el logro democratico inicial no garantiza el desenlace deseable. Ciertamente,
hay también barreras exteriores a cuanto pueda intentarse: limitaciones presupuestaies, de-
fectos del sistema educativo pre-universitario y problemas socio-econdmicos que afectan a
educadores y educandos. Pero no todo debe esperarse de concesiones del gobierno, o de
una hipotética y profunda transformacién social, o de iniciativas benévolas de las autorida-
des universitarias. La democratizacion de la universidad, ademas de encomendar responsa-
bilidades —dentro de marcos institucionalmente delimitados— a 1os usuarios del servicio,
debe apelar a su capacidad de innovacién.

1968 y los afios que lo siguieron trajeron cambios importantes, palpables en la renovacion
de perspectivas intelectuales y de estilos de comunicacién social informalmente consagra-
dos. ¢ Por qué no usarlos para incrementar ‘‘desde abajo’’ las capacidades de saber y apren-
der? Claro que ello podria acarrear (quizas ya ha acarreado) intereses y orientaciones
contradictorios con los programas de estudio, las prioridades de la politica educativa y las
exigencias del mercado de trabajo. Para salvar tales bloqueos sera necesario buscar, colec-
tivamente, la permeabilidad entre las practicas informales de comunicacién y los procesos
formales de ensefianza-aprendizaje.

238i bien la expresion y difusion de opiniones, en ese lapso, fue abierta y garantizada institucional-
mente, no es menos cierto que los mecanismos privilegiados para la reforma soslayaban las circunstan-
cias que pudieran abrir espacio a las fuerzas contrarias. Ei &mbito decisorio quedo restringido al Consejo
Universitario, un resorte indiscutiblemente legal pero de legitimidad cuestionada (como demostrarian
los hechos posteriores) al sumarse el Consejo a la posicion del rector, jugando como parte y no como
arbitro de la disputa que se avecinaba. En cuanto a la “‘auscuitacion’’, previa, no por irrestricta dejaba
de ser un procedimiento esencialmente plebiscitario y desvinculado de la instancia resolutoria. Por tan-
to debia motivar, primordialmente, la participacion de quienes estaban a favor. Su concrecién por medio
de ponencias estimulaba ademas, por una razén de practica profesional, la expresion del cuerpo acadé-
mico y del funcionario dirigente de la universidad, dos medios en que las autoridades cuentan con séli-
das lealtades. Finalmente, la aprobacion de las veintiséis medidas del rector por el Consejo Universitario
se realizé en periodo de vacaciones, aprovechando la ausencia de los estudiantes.





