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D 
e muy diversas formas y a lo largo de muchos anos, los gobiernos han asumido un cre- 
ciente numero de actividades que -desde la  perspectiva clasica de la accion guber- 
namental- no corresponden en estricto sentido a las labores asignadas a estos por 

los doctrinarios del Estado contemporaneo. 
Independientemente de las caracteristicas politicas que califican a los sistemas de gobierno 

actuales, la accion estatal ha jugado -particularmente desde la decada de los treinta- una 
funcion central en la conduccion de la economia. Esta funcion de intervencion del Estado 
ha sido cuantitativa y cualitativamente distinta en los paises de alto desarrollo capitalista, en 
los socialistas y en el Tercer Mundo.' 
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En fechas recientes, esta tendencia a la creciente participacion gubernamental en las ac- 
tividades economicas y empresariales -particularmente en la forma de una amplia regula- 
cion juridica de las operaciones economicas privadas, la creacion y expansion de empresas 
publicas de muy diverso giro y, finalmente, la ola de nacionalizaciones ocurrida en los cin- 
cuenta anos anteriores a la decada de los ochenta-, parece entrar en un ciclo de reversion 
a nivel mundial, en razon de las politicas de privatizacion y desregulacion en areas conside- 
radas, hasta hace poco tiempo, como estrategicas del  estad^.^ Asi, para el analisis de las 
politicas de privatizacion y desregulacion este ensayo se dividio en las siguientes cuatro sec- 
ciones: Primero, privatizacion y desregulacion versus nacionalizacion e intervencion estatal. 
En segundo termino, se analiza la privatizacion y desregulacion con base en sus conceptos, 
estilos y objetivos, para continuar con la privatizacion y desregulacion en America Latina y, 
finalmente, los limites y perspectivas de la privatizacion y desregulacion en nuestro subcon- 
tinente. 

El presente ensayo se escribe en reconocimiento a la labor de investigacion y difusion 
de las politicas publicas en Mexico que realiza un grupo de entusiastas colegas de la UAM- 
Xochimilco integrado por Manuel Canto Chac, Luis F. Aguilar Villanueva, Giovanna Valenti, 
Fernando Bazua y Rodolfo Vergara. Agradezco los comentarios al presente texto de Pedro 
Moreno y Edgar Nolasco, ambos del CIDE. A todos ellos, y a los demas estudiosos de estos 
temas, dedico el presente articulo. 

Privatizacion y desregulacion VERSUS nacionalizacion e intervencion estatal 

En los ultimos cincuenta anos ha ido en constante aumento la actividad de los gobiernos 
en la conduccion directa o indirecta de los asuntos economicos. Se han implementado com- 
plejas tecnicas y politicas de planeacion y administracion macroeconomicas, al mismo tiem- 
po que han crecido los presupuestos de gasto e inversion publicos, tanto en terminos absolutos 
como en relacion y proporcion a la actividad economica del sector  privad^.^ Este crecimien- 
to presupuesta1 se ha basado, principalmente, en el acelerado incremento en programas de 
seguridad social, gasto militar y en las llamadas actividades y servicios de infraestructura 
de gobierno. En muchos paises, particularmente en los subdesarrollados, la ampliacion de 
la presencia gubernamental en la economia se ha dado bajo la forma de un Estado interven- 
t ~ r . ~  Dicho Estado interventor se ha conceptualizado como el centro del crecimiento econo- 
mico que tanto conduce directamente la operacion de las empresas nacionalizadas y publicas, 
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cuanto regula juridicamente la participacion de las firmas privadas, nacionales o extranjeras, 
en la actividad economica. Este modelo juridico-economico se conoce tambien como "capi- 
talismo de Estadou.= 

La bibliografia academica y las posiciones ideologicas, politicas y juridicas a favor de la 
regulacion e intervencion gubernamental en ciclos economicos han estado dominadas por 
corrientes como la keynesiana y la marxista, que siempre han asignado al gobierno una fun- 
cion ejecutiva e interventora en el proceso de creacion y concentracion de la actividad eco- 
nomica. De esta manera, segun declara Steve H. Hanke, economista miembro del Council 
of Economic Advisers del presidente Ronald Reagan, los conceptos de "nacionalizacion" 
e "intervencion gubernamental" se encuentran ampliamente analizados en las fuentes bi- 
bliograficas sobre la accion gubernamental, no asi los de "privatizacion" y "desregulacion", 
que hasta la decada de los 80 ingresan a la agenda de las politicas publicas del Tercer Mun- 
do a raiz del cuestionamiento Mundial sobre el costo del gasto publico, la naturaleza de la 
propiedad y la racionalidad de la intervencion y regulacion g~bernamental .~ Conceptos y 
practicas que giran en torno a terminos como "eficiencia", "optimizacion de los recursos", 
"racionalidad", "productividad", "costo-beneficio", etc., dominan actualmente los principa- 
les objetivos de la gestion estatal-gubernamental y privada. 

Sin embargo, las politicas de privatizacion y desregulacion se inscriben, economica y poli- 
ticamente, en un discurso mas amplio: el discurso del neo-liberalismo. El neo-liberalismo busca 
desmantelar la intervencion gubernamental en tanto estrategia central de las politicas eco- 
nomicas.' Para tal efecto se ha trazado una drastica tactica de retirada de los gobiernos de 
los escenarios publicos. El grueso del peso de la actividad economica, declara esta posicion, 
ha de recaer en la empresa privada, la que debe funcionar en un mercado libre de cualquier 
ingerencia estatal. Esto, como garantia minima de un sistema de libertad economica y condi- 
cion necesaria para la libertad politica. 

La forma mas viable para coordinar las actividades economicas en la actual sociedad de 
masas es la cooperacion y concertacion voluntaria de los individuos, la cual se opone a una 
direccion gubernamental coordinada centralmente, con el subsecuente r i e s g ~  del totalitaris- 
mo. La ventaja politica y economica, nos dicen los defensores de esta posicion neo-liberal, 
es que permite amplia diversidad en la seleccion. Esta seleccion no solo es economica sino 
que tiene repercusion politica. Toda persona puede optar por el tipo de automovil que desea 
adquirir, no tiene que ajustarse ai tipo o modelo que mas le agrada a la mayoria, ni someter- 
se a ella, cuando esta persona pertenece a una minoria. Asi, la libertad economica trae apa- 
rejada una libertad politica de seleccion, pues ningun hombre o institucion ejerce o impone 
la fuerza de seleccion sobre el resto de la sociedad. Al perder la autoridad burocratica su 
poder de control y gestion sobre la actividad economica o politica, el mercado se reduce 
y tiende a eliminar esta fuente de poder coercitivo y de regulacion juridica. De este modo 
la fuerza social de la actividad economica funciona como barrera de contencion del poder 
del gobierno y no como reproductor del mismo. 

Con respecto a la intervencion del Estado en la economia, el axioma central del neo- 
liberalismo declara que la esfera de accion gubernamental debe ser limitada. La funcion del 

5Hanke, Steve H., op. cit. pag. 1 .  
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gobierno debe restringirse a proteger la libertad de los sujetos sociales e individuales, hacer 
cumplir los contratos privados y fomentar los mercados competitivos. En virtud de la coope- 
racion voluntaria y de la funcion social de la empresa particular, tanto en la actividad econo- 
mica como en cualquier otra, se puede afirmar que el sector privado sera un portavoz calificado 
de la sociedad, la cual ejercera un estricto control de supervision sobre los poderes politicos 
gubernamentales. De esta manera, tanto para la estabilidad economica como para el creci- 
miento y la eficiente gestion social se requiere de una fuerte reduccion de la intervencion 
estatal y no su ampliacion. Esto lleva a un segundo axioma del neo-liberalismo: el poder del 
Estado debe estar disperso en la sociedad y no concentrado ni centralizado en el gobierno 
y sus organos. La funcion del gobierno se debe limitar a hacer lo que el mercado no puede 
realizar por si solo: determinar, arbitrar y hacer cumplir las reglas del juego social y economi- 
co. La asignacion de estas funciones al gobierno proviene del hecho de que la libertad abso- 
luta (social e individual) es imposible, so pena de interferir y afectar los derechos de otros 
individuos. 

La modalidad que adopta la gestion estatal frente a los enunciados neo-liberales, -al igual 
que frente a los dictados de los nuevos derechos de propiedad, la ruptura entre los espacios 
publico y privado y la orientacion tecnocratica de los servidores publicos de alto nivel-, ex- 
tiende el enfoque economico de mercado al terreno de las opciones no-mercantiles, como 
las politicas gubernamentales. La extrapolacion de modelos de microeconomia al escenario 
publico, el estudio comparado de la competencia en sistemas de seleccion por voto, la eva- 
luacion de la logica y sociologia del comportamiento de masas y la filosofia de la racionalidad 
publica han integrado un modelo de gestion estatal que lleva al campo de las elecciones co- 
lectivas @ublic choice) lo que han realizado la produccion, el intercambio y la competencia 
de bienes o servicios a nivel de la microeconomia propugnando por el libre funcionamiento 
de los mercados politicos  competitivo^.^ La solucion a la cuestion de la eleccion de merca- 
do que realiza el gobierno, segun el discurso neo-liberal, es siempre la menos eficaz y racio- 
nal de todas, por lo que la privatizacion de los dominios publicos y la desregulacion juridica 
y administrativa de la economia se convierten en los ejes centrales de esta nueva estrategia 
de organizacion y retraccion estatales. 

'~apage, Henri; op. cit.; Bailey, Robert W. "Uses and nisuses of privatization" en Steve H. Henko 
op. cit. pp. 141-143. Para el concepto de "Choice-raking individual" vease: Coleman, Frank H.: Politics, 
policy and the constitution New York, St. Martin's Press 1982, pp. 134-140. 



Privatizacion y desregulacion: conceptos, estilos y objetivos 

Los conceptos sobre las politicas de privatizacion y desregulacion, mas que responder 
a un discurso academico de ordenacion conceptual, son resultado de los diferentes estilos 
con que los han practicado los gobiernos contemporaneos. Los conceptos y estrategias de 
implementacion de estas politicas varian en terminos de sus justificaciones y orientacion. El 
tradicional programa intervencionista de nacionalizar industrias estrategicas, aplicar subsi- 
dios privilegiados a ciertos bienes o servicios o crear un regimen juridico de excepcion para 
determinado rubro economico no han transformado ni acrecentado, dicen los neo-liberales, 
el esquema de beneficio social y de productividad del gobierno. Aun mas, la inflexibilidad 
de las politicas economicas del Estado es una grave limitacion al ejercicio constitucional de 
la libertad de eleccion, tanto politica como economica. De esta razon de deriva que la privati- 
zacion y desregulacion no se deben conceptualizar como instrumentos exclusivos de la poli- 
tica gubernamental, sino como una accion social de profundas consecuencias politicas, 
ideologicas y simbolicas para la legitimidad de la gobernabilidad. 

Las modalidades de privatizacion y desregulacion varian de acuerdo con los efectos que 
producen. Asi, estos dos conceptos centrales, privatizacion y desregulacion, han de ser dis- 
tinguidos entre si, para efectos de mayor claridad en la exposicion. 

Las principales contribuciones al concepto y practica de la privatizacion se han originado 
en las experiencias americana y britanica. Sus objetivos han sido trasladar al sector privado 
el dominio publico de propiedades y servicios, incluyendo grandes areas de accion guberna- 
mental como la educacion, parques publicos, infraestructura de transportes, prisiones, y otros, 
cuyos origenes historicos y racionalidad privadas se localizan en el Estado clasico liberal, 
y no en el burocratizado, como es el caso del Estado inter~entor.~ 

En este contexto, la liberalizacion se refiere a la apertura de una actividad a las presiones 
de la competencia economica, pero tambien implica una desregulacion, al excluirla de la le- 
gislacion publica y10 retirarle el estatuto juridico especial que la beneficiaba frente a otros 
posibles competidores. Asi, el traslado de los monopolios publicos a propietarios privados 
es una forma clasica de privatizacion, pero tambien es un modelo incuestionable de desre- 
gulacion. 

Sin embargo, es posible privatizar sin desregular, al continuar la tutela del gobierno sobre 
la contratacion del bien o servicio y excluirlo de las fuerzas competitivas del mercado. De 
este modo se substituye un monopolio publico por uno privado con el simple hecho de trasla- 
darse el dominio y propiedad de un agente publico hacia un sujeto privado. Por otro lado 
es posible desregular sin privatizar al permitir una abierta y amplia competencia comercial 
en el sector publico sin trasladar su propiedad al sector privado. Asi, por ejemplo, el Estado 
obliga a las empresas publicas a competir en los concursos del propio gobierno, pero en igual- 
dad de condiciones frente a los particulares. En un caso extremo es posible nacionalizar una 
actividad o industria y desregularla al mismo tiempo, como hizo el gobierno socialista fran- 
ces al inicio de la actual decada de los ochenta al nacionalizar la banca privada pero liberali- 
zar los mercados financieros.lo Esto es, las politicas de privatizacion y desregulacion no son 
tan puras y simples como aparentan a simple vista. 

Existen por lo menos cuatro areas estrategicas de accion gubernamental de privatizacion 
y desregulacion, segun el objetivo de las politicas.ll La primer area se da en la transferen- 

'Brittan, Samuel: "The politics and economics of privatization" en Political Quarterly, 55, invierno, 
1985, pp. 109-1 27; Downs, George W, y Patrick Larkey, D.: The Search for Government Efficiency", Phi- 
ladelphia, Temple University Press, 1986. 

1•‹Starr, Paul: "The limits of privatization" en Steve H. Hanke op. cit. pp. 124-137. R.H. ,  Declaud- 
Williams: "The comparative study of policy-making" en Policy Studies Review, mayo de 1987, vol. 6, 
Book review, pp. 790-796. 

"Para un analisis mas amplio y detallado de estas cuatro areas estrategicas vease: Bailey, Robert 
W .  OP. cit. PP. 139-141. 



cia de un servicio o la operacion de una agencia publica a favor de una organizacion privada. 
El ejemplo clasico es el servicio publico de limpieza donde la competencia entre varios pro- 
veedores acarrea una oferta de servicio mejor y mas barato. Su alternativa es la apertura 
a la competencia de los entes privados con el publico, pero sin privatizar. 

La segunda area se localiza mas en la agenda de los paises europeos y del tercer mundo 
que en la de los Estados Unidos y corresponde a la privatizacion y desregulacion parcial o 
total de las empresas propiedad del gobierno. En este rubro la posibilidad de crear empresas 
conjuntas de capital publico con capital privado (sea este nacional o extranjero) o de trasla- 
dar el dominio y propiedad de estas empresas a consorcios del propio pais o transnacionales 
lleva explicitamente a un cuestionamiento y redefinicion de la legislacion vigente con orien- 
tacion nacionalista y publicitaria. 

Una tercer area de accion gubernamental, intimamente vinculada con la anterior, se loca- 
liza en la liquidacion total y en la venta de partes de los dominios publicos, como acciones 
o porcentajes de participacion en determinados tipos de propiedad publica. El problema de 
esta politica radica en el criterio y cuantia de la actividad a ser afectada, recurriendose, en 
la mayoria de los casos, a avaluos extremadamente bajos. 

Finalmente, se localiza la llamada "privatizacion contractual" en la que la responsabili- 
dad tradicional del gobierno se mantiene intacta aunque es conducida por una empresa pri- 
vada. Asi, el gobierno prosigue como titular de la actividad publica al mismo tiempo que 
continua protegiendo un estatus juridico-fiscal especial a la empresa privada, en tanto con- 
tratista del gobierno, lo que garantiza un alto margen de ganancia a este. La ventaja de tal 
politica, nos dicen los defensores de esta posicion, es que esa actividad sale de la carga 
de la inversion publica; los sueldos y salarios de sus empleados son fijados por la empresa 
privada; las relaciones laborales entre sindicato y corporacion son excluidos del ambito de 
la negociacion publica; permite al gobierno recurrir y beneficiar a otro contratista en caso 
de asi desearlo, y se opta por los precios mas bajos del mercado para la satisfaccion de di- 
cho servicio. 

Los objetivos de las politicas de privatizacion y desregulacion varian considerablemente, 
dependiendo del tipo de area economica y social que afectan y principalmente de la meta 
politica de estas  accione^.'^ Sin embargo, los siguientes seis objetivos se observan con ma- 
yor frecuencia: Primeramente, al privatizarse o desregularse un dominio publico, su produc- 
tividad y racionalidad economicas se incrementaran. Con una propiedad privada y desregulada 
es posible obtener mas altos rendimientos comerciales, racionales, recreativos y de optimi- 
zacion en general. Segundo, los costos economicos a la nacion que generan los dominios 
estatales, mismos que anualmente exceden los ingresos del erario publico, son eliminados, 
lo que beneficia al causante impositivo (pues no continua financiando a una costosa burocra- 
cia parasitaria), al mismo tiempo que permite trasladar el fenomeno de la concentracion eco- 
nomica de la arena publica a la privada, reforzando la funcion social de la propiedad privada. 
Tercero, privatizandose los dominios publicos, los consumidores de bienes y servicios en ma- 
nos del gobierno seran beneficiados ya que el criterio de ganancia y seleccion privada bus- 
cara, por medio de la competencia, una mas alta calidad y eficiencia en la satisfaccion de 
las necesidades de los consumidores. Cuarto, la venta de dominios publicos -sean empre- 
sas, propiedades muebles o inrnuebles, acciones en todo tipo de corporacion, u otros-, ge- 
nerara una considerable masa de ingresos al erario gubernamental. Esta politica actuara en 
beneficio de una posible reduccion de impuestos a la poblacion, ademas de evitar el recurrir 
a la deuda externa o al credito interno para el financiamiento del gasto publico. Quinto, la 
privatizacion y desregulacion de estos dominios publicos coadyuvara a la descentralizacion 
y desconcentracion economicas al dispersar la propiedad de los medios de produccion entre 
una pluralidad de sujetos privados. 

! " ~ i p l e y  Randall B. y Grace A. Franklin. op. cit. p. 120, Hanke Steve H. y Barney Dowdle: "Privati- 

! zing the public dornain" en Steve H. Hanke, op. cit. p. 115. 
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De esta forma, la democracia economica se obtiene por la gestion de los agentes empre- 
sariales privados y no por la accion estatal. Los consumidores seran ampliamente beneficia- 
dos pues la genuina competencia de mercado llevara a mas bajos costos, mejor y mas 
seleccion en la adquisicion y oferta de bienes y servicios y, finalmente, las decisiones sobre 
el uso y localizacion de los recursos sociales se hara menos politica al privatizarse la propie- 
dad de los mismos o desregularse su control. Los propietarios y los usuarios de estos bienes 
y servicios privatizados invertiran menos tiempo en la obtencion de permisos burocraticos. 
De esta manera, el control, programacion y ejecucion de la politica, sea a nivel nacional co- 
mo internacional, quedara en manos de particulares. No sera extrano que en un futuro no 
lejano los principales agentes de la politica exterior sean los particulares y los grandes em- 
presarios, mas que sus gobiernos de origen, respondiendo asi a las fuerzas del mercado y 
de las nuevas politicas pUblicas.l3 

Privatizacion y desregulacion en America Latina 

Las practicas en las politicas de privatizacion y desregulacion contemporaneas nos per- 
miten afirmar que no existen limites ni estilos definidos de estas politicas, incluidas las del 
bloque socialista europeo y asiatico.14 Sin embargo, la experiencia en America Latina, parti- 
cularmente en Argentina, Brasil y Mexico, parece incluir los principales estilos de aplicacion. 
Pareciese como si las politicas de nacionalizacion de los regimenes de Getulio Vargas, Juan 
Domingo Peron y la larga tradicion mexicana de intervencion y regulacion estatal post- 
revolucionaria se encuentran en un abierto periodo de desmantelamiento mas profundo y 
radical que las mismas politicas populistas que las originaron. 

El arribo al poder del presidente Raul Alfonsin, del Partido Radical, significo el inicio de 
las politicas de privatizacion en abierta oposicion a las politicas de nacionalizacion del Parti- 
do Justicialista y del peronismo, en particular. En 1987, el 35% de las empresas del Estado 
requeria de vastas sumas de dinero para operar y, aunque no todas estas han sido privatiza- 
das o desreguladas hasta la fecha, la politica de Alfonsin fue orientada en esa direccion. De 
tal suerte, se ha reformado la legislacion publica argentina a efecto de facultar al Ejecutivo 
para privatizar total o parcialmente 748 empresas del gobierno, incluyendo corporaciones 
del rango de Aerolineas Argentinas y un gran lote de empresas petroquimicas. 

Dadas las dimensiones de la economia brasilena y de las pasadas politicas de nacionali- 
zacion y regulacion en esa nacion, las acciones del gobierno de Jose Sarney para privatizar 
y desregular han sido particularmente amplias y  profunda^.'^ Hasta 1987, el presidente Sar- 
ney habia operado la exclusion de 89 empresas del sector publico federal. De estas, 20 fue- 
ron privatizadas y 27 se transfirieron legal y presupuestalmente a los gobiernos locales. Las 
restantes 42 estan en proceso de privatizacion, junto con 12 empresas mas que se anadie- 
ron a la lista original en 1988. 

Las estrategias de privatizacion y desregulacion de Brasil han asumido tres formas princi- 
pales. Primero, han sido privatizadas las empresas creadas y operadas por el gobierno que 
no cumplian una funcion estrategica en la economia, generalmente proveedoras de servicios 
o partes de las grandes corporaciones. Segundo, aquellas companias que pertenecieron a 
la iniciativa privada y que por problemas financieros fueron intervenidas por el gobierno, han 
sido transferidas a los gobiernos municipales y estatales, vendidas o liquidadas integramen- 
te. Finalmente, las grandes corporaciones del gobierno, como Petroleo Brasileiro, S.A., Cen- 

13Starr, Paul, op. cit. p. 135. 
l 
N 14Peter Young, op. cit. pp. 190-206. 

15ibidem. pp. 197-198. Sobre el caso de Brasil vease el excelente estudio de Clavo Setubal: Acao 
politica e discurso liberal, Editorial Nova Fronteira, Rio de Janeiro, 1986, especialmente el capitulo IV 
y las paginas 151 a 165. 



trais Electricas Brasileiras, S.A., entre muchas mas, han aceptado inversiones masivas de 
capital extranjero para coadyuvar al financiamiento de su operacion, rendimiento y expansion. 

La administracion presidencial de Miguel de la Madrid logro avances significativos en la 
privatizacion y desregulacion de empresas propiedad del gobierno mexicano; este proceso 
se acelero en los meses anteriores a la conclusion de su presidencia en diciembre de 1988. 
Entre 1988 y 1989, el gobierno de Mexico implemento una politica multifacetica de privatiza- 
cion y desregulacion, deshaciendose de 756 empresas que estaban bajo el control guberna- 
mental, de estas, 232 fueron ventas, 272 liquidaciones (como en el caso de la Fundidora 
Monterrey, en 1986), 140 extinciones, 82 fusiones y 30 transferencias a gobiernos de los Es- 
tados. Las 48 restantes quedaron desreguladas publicamente al aplicarse las disposiciones 
legales en vigor, segun registro la Secretaria de la Contraloria General de la Federacion.16 

16vease: Diagnostico Financiero, Operadora de Bolsa, Mexico, 31 de octubre de 1989 y los datos 
publicados por la Secretaria de la Contraloria General de la Federacion, con los objetivos y metas de 
estas politicas. Para un detallado estudio y analisis de las politicas publicas en Mexico, aplicado al caso 
de PEMEX, vease a Teichman Judith A,: Policymaking in  Mexico. From boom to crisis, Allen & Unwin, 
Londres 1988, especialmente paginas 1 a 20. 



Los casos mas importantes incluyen la venta de Aeromexico en 1988 por 770 mil millones 
de pesos, la venta de 13 ingenios azucareros, la venta fallida de Minera Cananea, tambien 
en 1988 y su subsecuente quiebra en agosto de 1989, y la venta de la Cadena Nacional Ho- 
telera en octubre de 1985 a inversionistas privados mexicanos y a dos bancos, como socios 
minoritarios, por la cantidad de 84 millones de dolares. Otras empresas a ser vendidas han 
incluido fabricas de bicictetas, industrias textiles, supermercados, fabricas de partes auto- 
motrices y centros nocturnos, entre muchos rubros mas.'' Ya con anticipacion el gobierno 
de De la Madrid habia retirado su regulacion y subsidio a las ramas estrategicas de la indus- 
tria automotriz y aparatos electrodomesticos. 

En ningun momento, el gobierno mexicano ha planeado privatizar organismos del rango 
de Conasupo, Fertilizantes Mexicanos (FERTIMEX) o la Comision Federal de Electricidad (CFE), 
todas ellas empresas con multimillonarios deficits presupuestales, grandes perdidas en sus 
operaciones y un alto peso sobre la deuda externa del sector publico mexicano. En marzo 
de 1986, el Secretario de hacienda y Credito Publico declaro que las empresas publicas de- 
bian a la banca extranjera la cantidad de 29.2 billones de dolares, cifra solo superada por 
la deuda del sector privado mexicano.18 Esta tendencia a la privatizacion y desregulacion 
selectiva de los espacios publicos ha continuado bajo la presidencia de Carlos Salinas de 
Gortari, el conjunto de empresas paraestatales en proceso de venta hasta junio de 1989 in- 
cluyo diveros ingenios azucareros como los de Calipan, Plan de San Luis, Queseria, Poncia- 
no Arriaga, Alvaro Obregon; e industrias como Minera Lampazos, Hotel El Mirador, Motores 
Perkins y Frutas Citricas y Tropicales, entre otras. Hasta junio de 1989 habian quedado en 
poder del gobierno 399 empresas, cuando en 1983 habia participacion publica mayoritaria 
en 1,155. 

Limites y perspectivas de la privatizacion y desregulacion 

Los inspiradores de las politicas de privatizacion y desregulacion, tanto en el medio gu- 
bernamental como en el academico, tanto en los paises industrializados como en aquellos 
en vias de desarrollo, afirman que existe una relacion inversamente proporcional entre buen 
gobierno y buena economia. Entre mas amplia y profunda sea la ingerencia gubernamental 
en la economia, mas pequena y limitada sera la presencia del sector privado en la misma. 
A mayor gasto publico correspondera menos ahorro e inversion privadas. Por lo tanto, la pri- 
vatizacion y desregulacion tienden a incrementar el ahorro, inversion, crecimiento y produc- 
tividad sociales, en la vision de los neo-liberales.lg 

En realidad, los males o bondades que la intervencion gubernamental conlleva no se dan 
por la intervencion misma. Las consecuencias de la accion gubernamental en la economia 
y en la sociedad, en general, dependen esencialmente de la especifica economia subdesa- 
rrollada y del impacto politico de la intervencion. El discurso que sostiene que las reduccio- 
nes del gasto publico conllevan un beneficio social -por muy justificadas que estas 
reducciones puedan parecer ante las presiones de un deficitario financiamiento presupuestal- 
desconoce la contribucion del gasto publico a las politicas de estabilizacion economica y em- 
pleo en economias en desarrollo. Aun mas, lejos de la abolicion de los drasticos ciclos eco- 
nomicos, los periodos de crisis en las sociedades subdesarrolladas han podido ser 
contrarrestados parcialmente por la accion gubernamental, incluida la de la empresa publica 
y la regulacion de la actividad economica. 

17peter Young, op. cit.. pp. 199-200. 
'8ibidern. p. 200. 
Igstarr, Paul, op. cit., pp. 123-131, Zincke, Robert: "Cost-benefit analysis and administrative legiti- 

mation" en Policy Studies Journal, vol. 13, no. 1 Autumn, 1987; y Straussman, Jeffrey: The lirnits of tech- 
nocratic politics, Transaction Bocks, New Crusnswick, New Jersey 1978, pagina 32-35. 



Existen muy diversos aspectos relativos a la gestion gubernamental que deben ser consi- 
derados y evaluados por los politicos y administradores publicos de los paises subdesarrolla- 
dos antes de iniciar la privatizacion y desregulacion de alguno de sus dominios 
En todos los casos, -que se presentan con antelacion, simultaneidad o posterioridad a la 
aplicacion de estas politicas publicas- han de ser contemplados cercanamente tanto por 
los paises de avanzado desarrollo economico, como por los gobiernos de sociedades en vias 
de desarrollo. Los altos costos economicos de la privatizacion y la desregulacion, que son 
raramente mencionados por los gobiernos y que incluyen la liquidacion de los adeudos publi- 
cos y privados, nacionales o externos de la empresa. Asi, han de ser tomados en considera- 
cion el costo en conflictos laborales de tipo sindical, la perdida de productividad y capacidad 
de competencia una vez desregulado el bien o servicio. 

La necesidad de continuar regulando dicha actividad, sobre todo en areas estrategicas 
de seguridad publica, salud comunitaria y oportunidad de los servicios, hacen retroceder las 
politicas de desregulacion y aceptar los limites que conlleva la privatizacion. En el subdesa- 
rrollo deben detectarse fenomenos como la creacion o reforzamiento de monopolios ocultos 
en la economia, que eran neutralizados o contenidos por medio de la accion de la empresa 
publica y de una regulacion selectiva. 

En sociedades subdesarrolladas la capacidad de los gobiernos para vender de sus domi- 
nios, se ve limitada por la posibilidad de encontrar clientes nacionales o extranjeros a quie- 
nes hacer una oferta economica y politicamente atractiva. Asi, el problema de estimar el valor 
de mercado de los dominios publicos gira en torno a una, casi siempre, subvaluacion de su 
precio economico real. Por otro lado, la traslacion de criterios de racionalidad de una econo- 
mia a escala en favor de una economia micro, donde la seguridad de un mercado protegido 
por barreras impositivas, subsidios, etcetera, pasan a incluir un principio de alta incertidum- 
bre en las relaciones economicas reguladas y protegidas por el gobierno. 

El incumplimiento de los terminos del contrato es otro aspecto a ser contemplado. 'Como 
poder garantizar la calidad y oportunidad de un servicio o bien privatizado cuando solo existe 
una fuente que lo provee y esta ya no es publica? Esto nos lleva a considerar la perdida de 
oportunidades y espacios de accion publica que los gobiernos de sociedades en vias de de- 
sarrollo no ha de ejercer a futuro, incluyendo algunas actividades de posible alta ganancia. 
Asi, los costos del fracaso de la privatizacion o desregulacion al incurrir la empresa en quie- 
bra, notoria falta de calidad y de oportunidad en los servicios o incumplimiento en las condi- 
ciones de la afectacion, forzaran al sector publico a recuperar el area privatizada o desregulada, 
incrementando, una vez mas, la intervencion del gobierno en la sociedad. 

Por otro lado, las fronteras entre la accion publica y la gestion privada que delimitan la 
relacion entre gobierno y sociedad, en el subdesarrollo, pueden ser peligrosamente confun- 
didas o borradas en detrimento de una eficiente gestion y legitimidad de la gobernabilidad 
estatal. 

En tal razon, para concluir, debemos advertir a los politicos y administradores publicos 
encargados de tomar este tipo de decisiones que no solo estan privatizando y desregulando 
los dominios publicos, sino tambien la legitimidad de la accion y presencia gubernamentales 
en sus sociedades. 

'OBailey, Robert W. op. cit. pp. 146-151 




