
Silvia Gutierrez" 

S 
egun Portine, el discurso desempena, en el plano de la comunicacion, tres funciones 
principales: la informativa, la expresiva y la argumentativa. La primera implica reducir 
el margen de incertidumbre del interlocutor con respecto a algun campo referencial. 

La segunda es implicita o explicitamente reveladora del sujeto de enunciacion. La tercera 
esquematiza la realidad con vistas a una intervencion sobre el auditorio.' Es especificamen- 
te esta tercera funcion la que describiremos en este articulo. 

Con el estudio de la argumentacion se presenta un reencuentro con la retorica antigua,. 
cuya preocupacion central es precisamente el dominio del poder persuasivo del discurso, 
con fines principalmente filosoficos y10  politico^.^ 

*Profesora e investigadora del Departamento de Educacion y Comunicacion de la UAM- Xochimilco. 
'Portine, H. Apprendre a argumenter. Analyse de discours et didactique de langues, BELC, Paris, 

1978, p.7 
2~ease, por ejemplo, el articulo de Barthes, R. "La antigua retorica. Ayudamemoria" en Investiga- 

ciones retoricas /, edit. Tiempo Contemporaneo, Buenos Aires. 1970. Tambien el libro de O. Reboul La 
Rhetorique, Presses Universitaries de France, Paris, 1984. 
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Pero al referirnos aqui a la argumentacion no nos estamos refiriendo al "arte de razonar 
correctamente" ni estamos interesados en una tipologia de silogismos o modos posibles de 
razonamiento, a la manera de la retorica clasica o de la nueva retorica, ni en oponer la argu- 
mentacion a la demostracion y a la logica formal. Retomamos la argumentacion como proba- 
ble manifestacion discursiva de una logica de naturaleza ideologica y social, cuyas leyes y 
modos de funcionamiento se trata de detectar y formular. 

Tambien consideramos necesario distinguir, de acuerdo a la tesis de Anscombre y Ducrot 
de que "los encadenamientos argumentativos posibles dentro de un discurso estan ligados 
a la estructura linguistica de los enunciados y no solo a las informaciones que ellos condu- 
 en",^ entre una "retorica integrada a la lengua misma" (I'argumentation dans la langue) y 
una "retorica no integrada o extralinguistica" que, contrariamente a la primera, se orienta 
mas al analisis de los contenidos o las informaciones de los enunciados. Estas dos posibili- 
dades de estudio de la argumentacion son fundamentales y han contribuido al desarrollo de 
las teorias de la argumentacion. Sin embargo, en este trabajo nos limitaremos a la presenta- 
cion de esta ultima perspectiva (la extradiscursiva). Por una parte retomaremos el estudio 
de la argumentacion en relacion directa con los contenidos y por otra en el sentido de una 
estructura global, de una superestructura, en terminos de Van D i ~ k . ~  

El redescubrimiento del discurso como medio de intervencion y de accion llevo a conce- 
birlo como una forma de violencia simbolica sobre los oyentes que no depende solamente 
del poder o de la autoridad de quien lo emite. Parte del poder que tiene el discurso se debe 
a la fuerza argumentativa que en el existe. De ahi que sea importante y necesario analizar 
la manera en que el emisor organiza su discurso. Como senala G. Gimenez5 la eficacia ope- 
rativa del discurso no depende solo del poder o de la "autoridad" de quien lo enuncia, sino 
tambien del poder inherente al discurso mismo y es esta eficacia operativa la que pone de 

3~nscombre, J.C. y Ducrot, O. L'argumentation dans la langue, Pierre Mardaga, Editeur, Lieja- 
Bruselas, 1983, p.9. 

4Van Dijk (1983) define a las superestructuras como "un tipo de esquema abstracto que establece 
el orden global de un texto y que se compone de una serie de categorias, cuyas posibilidades de combi- 
nacion se basan en reglas convencionales". La ciencia del texto. Paidos, Barcelona, p. 144. 

'Para la elaboracion de esta sintesis nos hemos basado en los siguientes articulos de G. Gimenez: 
cap. V del libro Poder estado y discurso, UNAM, Mexico, 1983, pp. 141-151, "Simples apuntes sobre 
los problemas de la argumentacion", mimeo, UNAM y notas de sus cursos 1985, 1986. 



relieve su importancia politica. En otras palabras, la eficacia global del discurso debe atri- 
buirse a una combinacion peculiar entre el discurso del poder y el poder del discurso. El dis- 
curso se presenta asi como un conjunto de argumentos y pruebas destinados a esquematizar 
y "teatralizar de una cierta manera el ser y el deber ser politicos ante un publico determinado 
y con vistas a intervenir sobre ese pub l i~o" .~  Esta intervencion no se dirige tanto a conven- 
cer al adversario, sino a reconocer, distinguir y confirmar a los partidarios y a atraer a los 
indecisos. 

El discurso politico busca obtener consenso cooperativo para la realizacion de los intere- 
ses del que lo emite. De ahi que la argumentacion este ligada a la realizacion de esos intere- 
ses, los que, de acuerdo al politologo aleman Herman ~ u b e , ~  pueden llevarse a cabo de 
manera directa o indirecta, conforme al siguiente esquema: 

Realizacion de intereses8 

por via no 
discursiva 
(fuerza, 

coaccion 
fisica) 

por via 
discursiva 

(orden, mandato) 

solo por via 
discursiva 

la influencia retorica o 
argumentativa del discurso. 

persuadir 
consentimiento 

(efectos publicitarios 
manipulacion) 

Lugar de la retorica 
manipulatoria u 

I convencer 

conformidad + 
procedimientos 
racionales de 1 tipo iogico) 1 

Lugar de la 
retorica critica 

De acuerdo a Gimenez (1 984), si en la realizacion de intereses se escoge la via discursiva 
existen tres grandes conjuntos de textoss a traves de los cuales se pueden manifestar los 
intereses del enunciador: 

=Gimenez, G. "Simples apuntes sobre los problemas de la argumentacion", op. cit. p.1 
'~ube, Herman, citado en Gimenez (1984) p.2 
8Resulta interesante la relacion de esta clasificacion con la teoria de los actos del habla y de los ac- 

tos directos e indirectos del lenguaje. Ver por ejemplo Searle, J.R., Speech acts, Cambridge University 
Press, 1969. 

gSiguiendo a Portine, H. se entiende por "texto" toda produccion linguistica ya sea oral o escrita. 
L'argumentation ecrite. Expression et communication, HachettelLarouse, Collection le francaise dans 
le monde BELC, Paris, 1983, p.11. 



1. Los textos que funcionan a traves de razonamientos Iogicos. Aqui el razonamiento es un 
concepto logico-matematico que comprende operaciones tales como la deduccion y la de- 
mostracion. 

2. Los textos que se presentan bajo la forma de razonamientos, pero cuya fuerza persuasiva 
depende esencialmente de valores socio-culturales que se suponen compartidos por los 
destinatarios. 

3. Los textos que no se presentan bajo la forma de razonamientos, pero poseen igualmente 
un poder persuasivo que depende integramente de la convivencia socio-cultural. Aqui, 
los argumentos no se explicitan, sino que tienen que ser inferidos, reconstruidos y etique- 
tados por el destinatario (y el analista). En este tipo de textos encontramos el uso de la 
narracion ejemplificadora, de los enunciados axiologicos o evaluativos, el argumento de 
autoridad, las preguntas retoricas y la ironia. 

Estos tres conjuntos de textos se interrelacionan, dando lugar a "zonas comunes" que, 
en muchos casos, no permiten establecer fronteras claras y, por ende, dificultan la clasifi- 
cacion de los textos. 

Siguiendo el esquema anterior se denomina argumentacion solo a las operaciones dis- 
cursivas contenidas en los conjuntos 1.2 y 1.3, incluyendo sus "zonas comunes", y el termi- 
no Iogico de razonamiento solo a las operaciones propias del conjunto 1.1 

Tambien de acuerdo a Gimenezlo las teorias de la argumentacion se pueden agrupar en 
dos grandes conjuntos: 

I 
I 
I 

1 La concepcion logicizante de la argumentacion 

En la tradicion filosofica y en el lenguaje cotidiano suele entenderse por argumentacion 
solo las operaciones discursivas que se presentan bajo la forma de razonamientos. De aqui 
surge la concepcion logicizante en la cual se tiende a asimilar los "argumentos" de la argu- 
mentacion a las "proposiciones" del razonamiento logico. Los seguidores de esta tradicion 
rehusan admitir toda distincion entre razonamiento Iogico y argumentacion alegando, por ejem- 
plo, que la Iogica modal enriquecida con indicadores de tiempo y lugar puede dar cuenta 
de todas las propiedades que suelen atribuirse a la argumentacion. Entre los autores que 
sostienen esta concepcion encontramos a los Iogicos adscritos a la tradicion Leibniz-Von 
Wright, como Michael Schecker y Lorenzen y tambien filosofos como Habermas." 

Existe un subgrupo del bloque anterior donde se encuentran los autores que se revelan 
de algun modo contra las pretensiones totalitarias de la logica formal y defienden algun tipo 
de distincion entre argumentacion y razonamiento Iogico. Entre estos autores encontramos, 
en el ambito francofono, a Perelman (quien distingue entre argumentacion y demostracion) 
y, en el anglosajon, a Stephen Toulmin y C.L. Hamblin. Estos ultimos establecen una distin- 
cion clara entre "logica idealizada", "logica formal o Iogica pura", y "logica practica" o "logi- 

I r I 
I - - -razonamientos- - L - - - - - - -argumentacion - - - - - - - - 

..... ..... 1.1 ..... ..,.. 

'OGimenez G., 1984 op. cit. pp. 3-4. 
"Vease: Lorenzen P. Pensamiento metodico, Sur, (1969), Buenos Aires, y Matematica, Tecnos, Ma- 

drid, 1971. Von Wrigth, G.H. Logical studies, Routledge and Kegan Paul, Londres, 1976. 

..... ..... ..... ..... ..... ..... ..... ..... ..... ..... razonamientos ..... razonamientos o...* 
no razonamientos ..... ..... ..... ..... ..... logicos: ..... ..... con base en valores ;:;:;:::::: (no hay premisas) ..... ..... ..... inferencia, ..... ..... Socioculturales ::::::::::: USO de mecanismos ..... ..... ...... ..... ..... ..... ...... ..... ..... demostracion ..... ..... compartidos ...... retoricos: ironia, ..... . narraciones.. 

I 
I 
I 



ca forense". Aunque dichos autores insisten en la distincion senalada, tambien se remiten 
al paradigma del razonamiento logico para explicar la naturaleza de la argumentacion.12 

2 La concepcion constructivista de la argumentacion 

Esta concepcion es mas amplia y abarcadora que la anterior ya que tambien da cuenta 
de las operaciones discursivas propias del conjunto de textos que no se presentan bajo la 
forma de razonamientos (1.3). La base de esta concepcion es una teoria de la "logica natural 
del lenguaje" que debe entenderse no en el sentido de la Iogica formal, sino en el de la "logi- 
ca operatoria" de Piaget. Esta concepcion esta representada por la escuela de Neuchtel y 
encabezada por Jean Blaise Grize. Tambien se encuentran Georges Vignaux, Henri Portine, 
Marianne Ebel y Pierre ~ i a 1 a . l ~  

Segun Portine, en una concepcion constructivista (denominada asi porque el sujeto enun- 
ciador realiza una actividad operatoria), el acto de comunicacion se representa de la siguien- 
te manera: 

& t &' 
enunciador co-enunciador 

"De la misma manera en que 3 + 2 = 5 es la huella de una operacion efectuada por 
alguien, 'un caballo' es la huella de una operacion de determinacion sobre la nocion 'ser ca- 
ballo'. Cuando este fragmento de enunciado es recibido por &', este reconstruye la opera- 
cion de determinacion a partir de la huella, por eso es co-enunciador.14 Esta concepcion 
pone en presencia dos sujetos que operan sobre el lenguaje, uno en la produccion, el otro 
en el reconocimiento.15 

En la siguiente parte presentamos dos propuestas, o modelos de analisis, para el estudio 
de la argumentacion, la de Stephen Toulrnin (del subgrupo logicista) y la de Georges Vig- 
naux (de la tradicion constructivista). 

La propuesta de S. Toulmin 

La propuesta de S. Toulmin no se inscribe en la tradicion de la retorica clasica (como es 
el caso de Perelrnan) sino en la logico-filosofica de Oxford (y el ultimo Wittgenstein). Toulmin 
parte de la critica radical a las pretensiones totalitarias de la logica formal y pugna por una 
ampliacion del concepto de racionalidad de modo que incluya una logica de la practica o 
de los procedimientos, con exigencias y reglas diferentes segun los distintos campos en que 
opera (special fields of reasoning). Su modelo de referencia es la "logica" de los procedi- 
mientos forenses. Como senala Toulmin "las razones y las decisiones deben ser considera- 
das en terminos de las maneras en que la gente utiliza el lenguaje al presentar razones y 
justificar sus deci~iones".'~ 

12Vease: Hamblin, C.L. Fallacies, Methuen, Londres, 1970. Perelman, Ch. & Olbrechts Tyteca, La 
nouvelle rhetorique, Editions de L'universite de Bruxelles, Bruselas, (1976). Perelman, Ch. L'empire rhe- 
torique, Uvrin, Paris, 1973. Toulmin, S. The uses of argument, Carnbridge University Press, Cambridge, 
1958. Toulmin S, Rieke, R., & Janik, A. An lntroduction to reasoning, Macmillan, Nueva York-Londres, 1979. 

13Vease: Ebel, M. y Fiala P., "La situation d'enonciation dans les practiques argumentatives" en 
"Langue Francaise, No. 50, 1981. Grize, J.B., De la logique a I'argumentation, Librairie Droz, S.A., Gi- 
nebra, 1982. Portine, H., L'argumentation Ecrite, BELC, HachettelLarousse, Paris, 1983. Vignaux, G. 
L'argurnentation, Libraire Droz, Ginebra-Paris, 1978 (existe traduccion al espanol en la editorial Hachet- 
te, Buenos Aires 1986) 

14sobre este tema, ver Pottier, B. Linguistique generale, editions Klincksieck, Paris, 1974. Traduc- 
cion al espanol Linuistica general, biblioteca romantica hispanica, Ed. Gredos, Madrid, 1977. 

15Portine. H. L'argumentation ecrite op. cit. p.7 
l6~oulrnin S., Rieke, R. & Janik, A. An introduction to reasoning, Macmillan, Nueva York-Londres, 

1976, p. 16. 



La gente utiliza el lenguaje de maneras innumerables con una multiplicidad de propositos 
y todo esto no siempre implica el ofrecer y evaluar las "razones". Utilizamos el lenguaje para 
conmover, persuadir o convencer, para intercambiar y comparar percepciones, informacio- 
nes o reacciones, para mandar, saludar, quejarnos, para insultar ...17 De aqui deriva Toul- 
min una primera distincion entre: el uso instrumental y el uso argumentativo del lenguaje. 

Por uso instrumental entendemos esos enunciados que se supone tienen que lograr su 
objetivo directamente, tal y como son, sin la necesidad de producir ninguna 'razon' adi- 
cional o argumentos de apoyo.18 

Asi damos ordenes, gritamos de alegria, saludamos a nuestros amigos, nos quejamos de 
un dolor de cabeza ... y esto que decimos, funciona o no, logra su objetivo o no, tiene su efec- 
to intencional o se desvia sin dar lugar a ningun debate o argumento. 

Por uso argumentativo, por contraste, nos referimos a aquellos enunciados que tienen 
exito o fracasan, solo en la medida en que puedan ser "apoyados" por argumentos, razo- 
nes, evidencias, o algo similar, y que sean capaces de llevar al lector o al escucha a que 
los siga solamente porque tienen una 'fundamentacion racional'.lg 

Por ejemplo, una orden representa un ejercicio del poder a traves del uso del lenguaje, 
y asume ese poder. Una orden no tiene que ser "probada". Por contraste, cuando la gente 
expresa afirmaciones y presenta tesis o hipotesis, ya sean de tipo cientifico, politico, etico, 
o de cualquier otro tipo, no pueden esperar el persuadir a la gente directamente. Por el con- 
trario, tienen que lograr el entendimiento y la aceptacion a traves de la presentacion de "apo- 
yos" adicionales para sus tesis originales y, de esta manera, buscan lograr un asentimiento 
voluntario o una cornp l i~ idad .~~ 

Mas adelante Toulmin aclara que la distincion entre el uso instrumental y argumentativo 
del lenguaje no puede ser tajante, sino mas bien, que en la practica, encontramos que los 
enunciados se mueven en un espectro que va de lo netamente instrumental a lo netamente 
argumentativo. A veces una orden puede dar lugar a un argumento, si la persona a quien 
va dirigida esa orden esta dispuesta a rebatir !a autoridad de quien la emite ('quien eres tu 
para ordenarme eso?). Asi lo que empezo como una practica linguistica de ejercicio de la 
autoridad, puede dar lugar a una argumentacion. 

Lo que le interesa a Toulmin es analizar la manera en que los enunciados "argumentati- 
vos" dan lugar a un conjunto de razonamientos y como, en las subsiguientes discusiones, 
logran apoyar o no al enunciado inicial. Tambien le interesa senalar como los metodos para 
mostrar, apreciar o evaluar los argumentos, en los diferentes campos de la actividad huma- 
na, han sido codificados en procedimientos regulares que pueden ser ensenados y 
 aprendido^.^^ 

Antes de pasar a la descripcion del esquema basico de analisis, consideramos importante 
citar la definicion que proporciona Toulmin de algunos conceptos claves: 

El termino argumentacion es utilizado para referirse a toda la actividad de formular 
tesis, desafiarlas, apoyarlas al producir razones, criticar esas razones, refutar esas cri- 
ticas. etcetera. 



El termino razonamiento se emplea de una forma mas restringida, solo para la acti- 
vidad de presentar las razones que apoyan a una tesis, esto ultimo para mostrar como 
esas razones logran darle fuerza a la tesis. 

Un argumento, en el sentido de cadenas de razonamiento, es la secuencia de tesis 
y razones interrelacionadas que entre ellas establecen el contenido y la fuerza de la 
posicion a favor de la cual el hablante argumenta. 

Cualquier participante en una argumentacion muestra su racionalidad, o falta de ella, 
por la manera en que maneja y responde al ofrecimiento de razones en favor o en con- 
tra de las tesis. Si esta "abierto a un argumento", aceptara la fuerza de esas razones 
o buscara responder a ellas, en ambos casos las manejara de manera "racional". Por 
el contrario, si no oye o se cierra a un argumento", ignorara las razones contrarias o 
respondera a ellas con aserciones dogmaticas, en cualesquiera de los dos casos no 
podra manejarlas de manera " r a ~ i o n a l " . ~ ~  

El esquema que presenta Toulmin es de gran utilidad para el analisis de la estructura ar- 
gumentativa de textos que se presentan bajo la forma de razonamientos (conjunto 1.2). 

Este es el esquema basico de analisis: 

Backing (8) 

t 

Datos 
Grounds . 
(G) 

( Rebuttal (R) ( 

De acuerdo al esquema de Toulmin et. al. los elementos para analizar cualquier argumen- 
tacion son: 

1. Tesis (Claim). Implica el punto hacia donde nos quiere llevar el enunciador, es su pun- 
to de vista. Siempre se presenta de manera afirmativa; se dirige hacia un publico buscando 
una aceptacion general a la propuesta. Toda tesis se apoya siempre en razonamientos que 
podrian, en un momento especifico, determinar la buena fundamentacion de la afirmacion, 
y por lo tanto hacerla digna de ser aceptada ampliamente (C). 

2. Datos (Grounds, data). Son afirmaciones que especifican hechos particulares y las afir- 
maciones en que se fundamenta el argumento, tales como: la experimentacion, la observa- 
cion, el sentido comun, los datos especificos, los testimonios personales, los datos facticos 
o tesis previamente establecidas (G). 

3. Premisa mayor o principio universal (Warant). Es la manera de corroborar que los da- 
tos proporcionan un genuino apoyo para una tesis especifica. Es una garantia universal que 
se expresa en forma de leyes de la naturaleza, principios legales, estatutos, reglas empiri- 
cas, formulas, principios axiologicos, etcetera (W). 

4. Apoyos adicionales (backing). Los principios universales no pueden, por si mismos, 
ser considerados en su totalidad como verdaderos, por lo que es necesaria cierta informa- 
cion que apoye la veracidad de tales principios. Es decir, para expresar algo sobre principios 
legal& es necesario que estos hayan sido validados legalmente; lo mismo sucede con las 
leyes cientificas comprobadas. Ademas de los datos particulares que sirven como datos de 
cualquier argumento, es necesario encontrar el cuerpo general de informacion que esta pre- 
supuesto en el principio universal de tal argumento. (B) 



5. Modalizaciones (Modality) no todas las tesis tienen el mismo nivel de veracidad. Mu- 
chas conclusiones carecen de la calidad de invariabilidad y otras estan condicionadas. La 
mayoria de los razonamientos practicos se mueven mas a nivel de la probabilidad que a nivel 
de certezas absolutas. Los modificadores de dichas certezas se reconocen por el uso de ad- 
verbios tales como: necesario, quiza, probablemente, etcetera (M) 

6. Refutaciones o clausula de excepcion (Rebuttal). Las circunstancias extraordinarias 
o especiales que pueden socavar la fuerza de los argumentos (R). 

Consideramos importante senalar aqui que de acuerdo a Toulmin existen diferentes foros 
de argumentacion. La manera en que los argumentos son juzgados requiere que los partici- 
pantes tengan presentes los foros en que ocurren. Por lo que la validez de un argumento 
depende, al menos de manera parcial, de elementos contextuales y no solo de consideracio- 
nes formales pues, por ejemplo, la persistencia de un apoyo con respecto a una garantia 
o premisa mayor dada debe evaluarse en su contexto. 

Un ejemplo podra ilustrar los seis elementos esenciales del esquema de Toulmin. 

Tesis: Indiscutiblemente este paciente necesita un tratamiento de penicilina. 
Modalizacion: Indiscutiblemente 
Datos: Este paciente presenta una marcada infeccion de las vias respiratorias. 
Premisa Mayor: Las infecciones de las vias respiratorias requieren un tratamiento de pe- 

nicilina. 
Apoyos 
Adicionales: La experiencia clinica indica que ... 
Refutacion: A menos que el paciente sea alergico a la penicilina, o existan otras con- 

traindicaciones. 

Ahora ilustraremos esta tecnica con un ejemplo de un discurso de ~ e a g a n * ~  emitido en 
marzo de 1986. La ilustracion sera muy general, ya que la mayoria de los discursos de Rea- 

Tesis 

El gobierno sandinista: 
-no permite las libertades 

civiles. 
-amenaza a sus vecinos 

-reprime a las comunidades 
etnicas, etc. 

1 Premisa Mayor 1 
todo regimen que sofoca 
las libertades publicas es 

un regimen antidemocratico 

Apoyos adicionales ii 
la experiencia historica nos 

indica que los regimenes totali- 
tarios impiden las libertades 

no hay que dejar 
que el gobierno sandinista 

se consolide 

2 3 ~ e  han escogido ciertos discursos del ex-presidente Reagan para ilustrar este articulo. Estos for- 
man parte del Corpus de analisis de la investigacion intitulada "El analisis del discurso neoconservador 
del Presidente R. Reagan". 



gan caen en el grupo 1.3 de los tipos de texto que hemos mencionado, donde no existen 
razonamientos meramente logicos. El esquema de Toulmin sirve tambien, en gran parte, pa- 
ra mostrar eso, que el discurso de Reagan no es un discurso organizado con base en razo- 
namientos. Sin embargo, en los pocos casos en que si existen estos razonamientos el analisis 
nos permite ver el tipo de tesis y premisas que maneja. 

Para finalizar esta sintesis consideramos importante mencionar una cuestion con la que 
siempre se enfrenta el analista. La secuencia en que Toulmin expone los elementos de su 
esquema de analisis se presenta, como recordaremos, en este orden: la tesis, los datos que 
apoyan la tesis, la premisa mayor o garantia (que une a los datos con la tesis), el apoyo para 
la garantia, la modalidad de la conclusion resultante y cualquier posible refutacion que pue- 
da socavar la conclusion. Como el mismo Toulmin lo senala este orden resulta, hasta cierto 
grado, artificial. En los textos no encontramos que estos elementos sigan esa secuencia. El 
analista los tiene que ir buscando e identificando. Ahora bien, como lo senala Toulmin, es 
importante reconocer que esos elementos son en cierta manera interdependientes. Los tres 
puntos sobre esta interdependencia senalados por el autor son los siguientes: 

1. La "relevancia" de cualquier informacion factual (los datos) para una tesis depende en 
parte de las reglas generales, los principios y otras premisas mayores o garantias al al- 
cance para legitimar las tesis del tipo en cuestion. 

2. No podemos confiar siempre en la "aplicabilidad" de una premisa mayor o garantia hasta 
que no se haya analizado el apoyo adicional en el que se sostiene. 

3. Hasta que descubramos el grado de certeza que se le asigna a una conclusion o tesis, 
se despejaran algunas dudas sobre los demas elementos: los datos, la garantia, el apoyo, 
etcetera. Es muy diferente si la tesis se presenta como una "conclusion necesaria", co- 
mo una "suposicion confiable", como una "alta probabilidad" o una "mera posibilidad". 
Por ejemplo, una conclusion necesaria necesita un argumento mas formal y riguroso en 
donde el apoyo a la premisa mayor reclama un estandar mas exigente que una suposi- 
cion practica o una mera posibi~idad.'~ 

El modelo de G. Vignaux 

Otra de las propuestas de analisis argumentativo que presentaremos es la de G. Vignaux. 
Como ya se habia mencionado, este autor queda comprendido dentro de la escuela recons- 
tructivista de la argumentacion junto con la gente de Neuchatel. 

Dentro de la optica constructivista, la argumentacion se puede definir como un proceso 
cuasi-logico de esquematizacion o de representacion de la realidad, a partir de premisas ideo- 
logicas que se suponen compartidas y en vista de una intervencion sobre un determinado 
publico; todo ello desde un lugar social e institucional  determinad^.'^ Lo que distingue en 
particular a la argumentacion es que "ella es siempre relativa a una situacion, esta inscrita 
en una situacion y se refiere a una ~ i t u a c i o n " . ~ ~  

Como senala Grize, en la introduccion al libro de Vignaux ( p . l ~ ) , * ~  uno de los aportes fun- 
damentales en la obra de Vignaux es precisamente la caracterizacion del discurso argumen- 
tativo como representacion o escenificacion, en el sentido teatral de la palabra. "Emitir un 
discurso frente a alguien, hacerlo intervenir sobre su juicio y sobre sus actitudes, es decir, 

241bid. pp. 85-86. 
25~imenez G., Poder estado y discurso, op. cit. p. 140. 
"%gnaux, G. op. cit. p. 41 
"~odas las citas de Vignaux estan tomadas de la version en espanol de la editorial Hachette, Bue- 

nos Aires (1986). Por economia, solo aparecera el numero de pagina de la referencia omitiendo por lo 
mismo la cita completa. 



para persuadirlo o al menos para convencerlo, implica, en efecto, proponerle una represen- 
tacion". De ahi que para Vignaux el discurso no solo se ofrece sino que se construye como 
representacion cuya vocacion es asociar a quien lo recibe con el lugar de quien lo enuncia 
(P. 79). 

Siguiendo a Lyotard, Vignaux aclara que la importancia del discurso argumentativo no es- 
ta en lo que se dice, sino en lo que e! "hace hacer". Dicho de otro modo, su importancia 
reside en el espacio de lo espectacular que vincula sujeto, discurso y auditorio, como sus- 
ceptible de crear la existencia suficiente de una representacion que responde a un proyecto 
que la funda y que va del sujeto al auditorio (p. 84-5). 

Vignaux define al discurso argumentativo "como el que, a partir de una ubicacion deter- 
minada del hablante en el seno de una formacion social, senala una posicion de ese hablan- 
te acerca de un tema o de un conjunto de temas, posicion que refleja de manera directa, 
no directa, o incluso disfrazada, la ubicacion del hablante en una formacion social considera- 
da. El discurso argumentativo "dice algo y quiere decir algo", esto no es indiferente a la con- 
viccion del hablante acerca de lo bien fundado de su exposicion. El discurso argumentativo 
apunta, si no siempre a convencer, al menos a establecer la justeza de una actitud, de un 
razonamiento de una conclusion (p. 66). 

que habla el discurso argumentativo?. "El discurso habla de objetos que pueden ser 
referidos a un "real concreto"; acontecimientos que se han producido o que van a producir- 
se, actitudes o comportamientos que remiten a un pasado personal o a un pasado de otros; 
en fin, tanto las opiniones comunmente admitidas (valores, verdades), como las que son ob- 
jeto de oposiciones (debates, controversias) (p. 66)." Pero no hay que olvidar que el discurso 
tambien habla de acciones. La lengua del discurso ofrecera, en efecto, una primera repre- 
sentacion de este existente conceptual de referencia por medio de los terminos que nombra- 
ran a los objetos (elecciones Iexicas, designativos empleados, tipos de generalizaciones o 
de hipotesis), la eleccion de los agentes o de pacientes de los procesos, los tipos de predica- 
dos asociados a los objetos, es decir, las modalidades de calificacion de esos objetos o de 
estos conceptos (seguro, probable, posible) segun se trate de hipotesis o de hechos referi- 
dos. (p. 69) 

Cuando Vignaux habla de la argumentacion como un proceso de representacion, entien- 
de por representacion "la constitucion a traves del lenguaje de un proceso verdadero de es- 
quematizacion". Esta esquematizacion o representacion de la realidad implica la construccion 
progresiva de ciertos objetos discursivos (topicos, nociones, temas) mediante una sucesion 
de determinaciones predicativas (argumentos) encadenadas entre si por medio de operacio- 
nes que remiten, no a la logica formal de los lenguajes cientificos, sino a la Iogica del lengua- 
je natural.28 Esta Iogica tiene por funcion dar una apariencia de coherencia al discurso. 

son los argumentos empleados, de que forma y sobre que esencialmente? 'Cua- 
les son las estructuras logicas del razonamiento ya que se trata de construir una logica de 
la argumentacion? son, en fin, los modos de composicion de estos argumentos sus- 
ceptibles de recibir la denominacion de estrategias discursivas?. Como respuesta a estas 
preguntas frecuentemente planteadas por el analista del discurso, Vignaux sugiere un mo- 
delo de analisis. 

La propuesta de Vignaux para el analisis del proceso de esquematizacion de la realidad, 
operado por el discurso, comprende tres etapas fundamentales: 1) el reconocimiento de ar- 
gumentos, 2) la explicitacion de la gramatica de argumentos y 3) la identificacion de las es- 
trategias d i s c u r s i ~ a s . ~ ~  

2 8 ~ s t a  iogica natural no ha sido completamente definida. Sin embargo en los trabajos de Grize y de 
sus seguidores se encuentran avances significativos en torno a dicha especificacion. 

" ~ n  la exposicion de Vignaux existen varios planteamientos en cuanto a las etapas de analisis (pp. 
90, 103), pero como Gimenez senala, en la sintesis que hace de dicha propuesta, estas se resumen 
en las tres arriba mencionadas (p. 260) 



1. Reconocimiento de argumentos: los objetos del discurso y sus propiedades. "El pro- 
cedimiento consiste en recolectar las proposiciones del discurso segun los agrupamientos 
que definen los objetos a los cuales ellas se refieren" (p. 272). Es decir, la serie de argumen- 
tos en el orden en que aparecen en el texto y en funcion de sus respectivos objetos discursivos. 

Los objetos discursivos, como ya se habia mencionado, son los grandes topicos, asuntos 
o focos del discurso, considerados anteriormente a sus determinaciones predicativas. Estos 
objetos pueden ser figuras o personajes ("la contra", Daniel, Ortega), nociones (la democra- 
cia), hechos (las incursiones en territorio ajeno) o situaciones (Nicaragua bajo el regimen san- 
dinista). "Es evidente que la pertinencia de la eleccion de estos objetos por parte del analista 
proviene de la observacion de las formas de insistencia y de redundancia" (p. 272). En gene- 
ral, los objetos discursivos de un Corpus suelen ser muy pocos (so pena de que el discurso 
se torne complicado y confuso) y aparecen relacionados entre si por analogia, oposicion, com- 
plementacion, yuxtaposicion o inclusion. 

Se llaman argumentos las determinaciones predicativas que definen y dan contenido a 
los objetos discursivos atribuyendoles ciertos aspectos, caracteristicas, funciones o propie- 
dades. Un mismo objeto discursivo puede ser "construido" con argumentos diferentes y hasta 
contradictorios. 

Los argumentos deben agruparse en funcion de sus respectivos objetos discursivos y re- 
gistrarse tan solo una vez; asimismo se requiere respetar el orden progresivo de tas determi- 
naciones. Por ejemplo, en el discurso de Reagan del 16 de marzo de 1986, encontramos 
los siguientes objetos discursivos: 

Objeto 1: La amenaza a la seguridad nacional 
Objeto 2: Nicaragua como peligro para los Estados Unidos y para Centroamerica. 

Subtopicos: 
a). El alcance de los sandinistas 
b). La naturaleza del regimen sandinista 
c). La historia de los sandinistas 

I Objeto 3: La "resistencia democratica" 
Objeto 4: La necesidad de la ayuda a la "contra" 
Objeto 5: La necesidad de una votacion conjunta 

No debe confundirse argumento con proposicion o frase. Una proposicion puede conte- 
ner varios argumentos y un argumento puede hallarse expuesto por una o mas frases. 

I Los siguientes predicados o argumentos son los que utiliza Reagan para convencer a su 
auditorio de que la seguridad de Estados Unidos (objeto 1) es lo que esta en peligro con la 
crisis centroamericana: 

l Arg. 1 : "debo hablarles de un peligro creciente que amenaza la seguridad de los Es- 

l tados Unidos" 
Arg. 2: "este peligro no desaparecera, se volvera mas grave, si no actuamos ahora." 
Arg. 3: "Por nuestra propia seguridad los E.U. deben negar a la Union Sovietica una 

cabeza de playa en Norteamerica". 
Arg. 4: "Al ayudar a desbaratar a los sandinistas y a sus mentores sovieticos, la re- 

sistencia democratica ha contribuido directamente a la seguridad de los E.U." 
Arg. 5: "Con la ayuda del Congreso podemos prevenir un resultado altamente inju- 

l rioso para la seguridad de los E.U." 
Arg. 6: "Esta no es una cuestion de partidismo limitado, es una cuestion de seguri- 

1 dad nacional". 

Con frecuencia, los argumentos se presentan en forma de enunciados modalizados. Las 
modalizaciones desempenan un papel importante en las estrategias argumentativas y pue- 
den definirse provisoriamente como la manera en que el sujeto de enunciacion se relaciona 



con su propio enunciado o con el destinatario de su enunciado. El siguiente es un catalogo 
empirico y elemental de las modal izac i~nes~~ mas frecuentes: 

Categorias de asercion (afirmacion, negacion, interrogacion); 
Categorias de certeza (cierto, probable, necesario, contingente ...) 
Modalizaciones deonticas (deber ser, tener que ser, etcetera) 
Categorias de verediccion (parece que, es verdad que, no es cierto que, etcetera) 
Modalizaciones factitivas (hacer hacer, hacer ejecutar ...) 
Modalizaciones apreciativas (me alegro de que, es extrano que, etcetera.) 

Son de interes particular los llamados "argumentos pivotes", es decir aquellos argumen- 
tos que se revelan esenciales para el desarrollo discursivo y que no pueden faltar sin que 
se desmorone la estructura logica del discurso. 

La economia del metodo radica, precisamente, en la suposicion de que los argumentos 
pivotes de un corpus o de una serie discursiva homogenea son pocos y muy redundantes. 
Por ejemplo, en el discurso que hemos estado analizando, uno de los argumentos pivotes 
es que: "Nicaragua representa un peligro que amenaza la seguridad de los Estados Unidos". 

2. Explicitacion de la "gramatica de argumentos". El procedimiento consiste en selec- 
cionar los argumentos pivotes del discurso para explicar y presentar de manera grafica las 
relaciones logicas que los articula y enlaza. La cartografia asi obtenida permite al analista 
una representacion global de los principales funcionamientos logicos del discurso: esquema 
de vinculaciones entre los argumentos pivotes y las principales operaciones Iogicas realiza- 
das en el discurso que se pueden sintetizar de la siguiente manera:31 

1. Incompatibilidad (1): se da entre dos nociones que no pueden coexistir simultaneamente 
dentro de un mismo ambito de aplicacion. 

2 .  Consecuencia (C): se refiere a la relacion causa-efecto. 
3 .  Implicacion (IMP): en sentido logico (si X, entonces Y), o en el sentido de una propiedad 

ligada a la naturaleza o a la identidad del objeto-nocion considerado. 
4 .  Oposicion (O): de naturaleza, de identidad, de propiedad o de consecuencias. 
5. Complementacion (COMP); relacion de asociacion entre objetos o nociones segun la com- 

plementariedad de sus identidades o de sus propiedades. 
6 .  Equivalencia (E): se da entre dos terminos que producen los mismos efectos o entre ter- 

minos definidos como de naturaleza o de propiedades semejantes o aun identicas. 
7.  Diferencia, discriminacion (D): lo contrario de la relacion precedente ("no se trata del mis- 

mo concepto, ni de las mismas propiedades", "no hay que confundir...", "hay que distin- 
guir ..." etcetera.) 

8 .  Union (U): resulta de procesos de asimilacion, de identificacion, de adiccion, etcetera. 
9 .  Jerarquia (J): designa una desigualdad entre dos objetos pero de tal modo que uno sea 

superior con respecto al otro. Esta superioridad puede definirse en terminos de importan- 
cia, de naturaleza, de alcance, de dignidad, de rol, etcetera. 

Como se puede observar estas relaciones introducen algun tipo de asociacion entre obje- 
tos o argumentos (equivalencia, implicacion, consecuencia, complementacion, union) o al- 
gun tipo de disociacion entre los mismos (incompatibilidad, exclusion, oposicion, diferencia, 
discriminacion). 

3 0 ~ a  lista sobre las modalizaciones que aparece aqui no es la que presenta Vignaux (p. 225) sino 
la que presenta Gimenez (1983) la cual ha sido complementada con base en los aportes de otros investi- 
gadores, por ejemplo A.J. Greimas, que aparecen en el numero 43 (1976) de la Revista Langages sobre 
las modalizaciones. 

3'La lista que aparece aqui es retornada por Vignaux del sistema M de Von Wright. 



Se puede decir que la tecnica argumentativa se reduce, en lo esencial, a esta doble ope- 
racion asociativa y disociativa que determina la aceptabilidad o inaceptabilidad de la propo- 
sicion central ("proposito") que el orador pretende universalizar. 

El siguiente diagrama de la gramatica de argumentos del discurso de Reagan sera utiliza- 
do a modo de ejemplo: 

Gramatica de argumentos 

La resistencia democratica 
ha presionado a los 

Nicaragua es un aliado 
sovietico cerca de 
nuestras fronteras 

La resistencia democratica 
LA SEGURIDAD DE LOS E.U. Nicaragua amenaza la 

ha contribuido a la 
ESTA EN PELIGRO seguridad nacional 

seguridad de los E.U. 

I sus reservas 1, 
se estan acabando la propuesta puede detener 

esta amenaza I 
bipartidista y una cuestion 

de seguridad nacional 

no solo Nicaragua 
sino aquellos que 

la utilizan 

Nicaragua ha sido 
transformada en un 
puesto de mando 

para el terror 
internacional 

1 1 C = consecuencia 

digan a sus representantes 
que voten a favor 

En el esquema se puede observar que la argumentacion de Reagan en el discurso anali- 
zado, gira en torno al argumento pivote: "la seguridad de los Estados Unidos esta en peli- 
gro". De ahi que por implicacion se vayan entretejiendo los demas argumentos hasta llegar 
a la conclusion: "voten a favor de la ayuda". Cuando argumenta en torno al objeto Nicara- 
gua las relaciones que predominan son las de oposicion. En relacion al objeto: la resistencia 
democratica las relaciones son de complementacion. 

I = implicacion 
OP = oposicion 

COM = complementacion 

La gramatica de los argumentos es la aproximacion y el enfoque del analista de lo que 
puede ser la representacion construida por el sujeto. El alcance metodologico es, por tanto, 
constituir un modelo de los modos de composicion del discurso. El proyecto ya no es des- 
componer las operaciones locales y sucesivas sino reconstituir los ejes de funcionamiento 
discursivos que a continuacion se podran calificar como estrategias del sujeto (p. 294). 

3. La identificacion de las estrategias discursivas. Se trata aqui de la seleccion y el or- ' den de las operaciones logicas y modales aplicadas a las series de argumentos agrupados 
en funcion de sus respectivos objetos discursivos. La "gramatica de argumentos" da ciertos 
elementos que permiten apreciar globalmente la estrategia logica y conceptual del discurso. 

1 
1 



Sin embargo, es posible afinar mas el analisis considerando tambien las operaciones moda- 
les, aspectuales y las temporales. En algunos discursos, las estrategias a base de modaliza- 
ciones deonticas (debe ser, tener que ser, estar permitido, etcetera) desempenan un papel 
esencial; en otros casos, existe todo un juego estrategico de temporalizacion (antes, ahora, 
despues). 

Por ejemplo, en el caso del discurso analizado hemos identificado la utilizacion de una 
estrategia a base de modalizaciones deonticas. Reagan representa la problematica de Cen- 
troamerica, especificamente de Nicaragua, a traves del uso de ciertos argumentos que tie- 
nen como objetivo convencer a los norteamericanos qule su deber es defender la seguridad 
nacional y detener el comunismo en Centroamerica. Asi tenemos varios enunciados donde 
aparecen modalizaciones deonticas: 

"Debo hablarles de un peligro creciente que amenaza la seguridad de los E.U. 
"Por nuestra propia seguridad los E.U. deben negar a la Union Sovietica una cabeza 
de playa ..." 
"Esta es una cuestion sobre la seguridad nacional, cuestion en la que debemos actuar 
no como republicanos, no como democratas sino como americanos". 

Como se ha tratado de mostrar aqui la tecnica de Vignaux es mucho mas detallada que 
lade S. Toulmin y puede resultar muy util para el analisis de textos que no funcionan a traves 
de premisas o razonamientos logicos sino a traves de mecanismos propios de una "argu- 
mentacion virtual". 

En este articulo se han presentado algunas consideraciones generales sobre la argumen- 
tacion y sobre las diferentes corrientes que existen en este campo. Presentamos y se ejem- 
plifico de manera sintetica, las propuestas de S. Toulmin, y de G. Vignaux; aclaramos que 
la eleccion del modelo a emplear tiene que ver con el tipo de texto que se va analizar; setiala- 
mos la existencia de otras perspectivas, por ejemplo la de Anscombre y Ducrot sobre la argu- 
mentacion integrada a la lengua. Enfoque que nos parece de gran interes, y que trataremos 
de explicitar en trabajos posteriores. 




