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Decfa Ciceron gue existen dos clases de
bromas: una incivil, petulante, malévola,
obscena; otra elegante, cortés, ingeniosa y jovial.
En su Manual del (im) perfecto reseriista (UAM-
Xochimilco, 1989) llan Stavans nos entrega, pre-
cisamente, una prosa fina tefiida de buen humor
e ideas fantasticas. Stavans juega con la solem-
ne razon y el cefiudo rastro para ofrecernos un
festin de ideas. ldeas que nacen de la fantasia
y la autorreflexidn, pasan por ia ironia mordaz y
terminan proponiendo una nueva vision del mun-
do real. Es cierto que si hubieran de destruirse
todos los suefics y todas las fantasias de los hom-
bres, |a tierra perderia sus formas y colores, y to-
dos nos sumiriamos en una lugubre estupidez.

Por elio he leido, con gusto, el libro de Sta-
vans. Lo he leido asi porque se trata de una obra
escrita con la plena conciencia y la firme convic-
cién de un autor representative de la mas joven
generacion de escritores mexicanos.

Nacido en 1961, egresado de la UAM-
Xochimilco y en ia actualidad docente en fa Uni-
versidad de Columbia, llan Stavans retne en el
Manual del (im) perfecio resefiista 16 comenta-
rios acerca de obras de literatura, pintura y tea-
tro publicados previamente en revistas y
perigdicos de América Latina, Estados Unidos y
Esparia. El libro se divide en tres secciones: “Exa-
menes’’, ‘Teatros y Lienzos™ y *‘Otros exame-
nes’’. Las partes primera y tercera reflexionan
acerca de grandes clasicos de la literatura con-
temporanea: Borges, César Vallejo, Octavio Paz
y otres; asimismo, encontramos resefias de dic-
cionarics que cautivan al autor, como el de la Real
Academia y uno de lugares imaginarios. Entre es-
tas dos secciones media una que, a manera de
recreo y descanso, trata de arte dramético y pin-
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tura: José Guadalupe Posada, Frida Kahlo, Go-
ya y Hugo Hiriart.

Una resefia en especial llamé mi atencion. Me
refiero a la que Stavans titula “‘Peripecias de mi
nombre’’. En ella llan Stavans nos cuenta el sin-
gular origen de su apelativo y las travesias que
enfrenta cuando los otros cambian, en la pronun-
ciacion o la escritura, el nombre llan Stavans. Tal
situacion lleva al autor a preguntarse si tiene uno
o varios nombres o si @s uno o muchos hombres.
Al incluir un capitulo autorreflexivo, Stavans mues-
tra una concepcidn amplia de lo que constituye
una resefa. Para ¢l todo puede caber dentro de
este género; las posibilidades son infinitas: "*na-



da mal estaria, escribe, basar una pelicula en una
amena resefa, resefiar otra resefia, escribir un
comentario y después el libro, redactar resefias
sobre textos imaginarios, escribirlas en segunda
persona del singular, ofrecerlas en teorias hermé-
ticas cuyo atroz significado fuera captado solo por
un puiiado de lectores, escribirlas con férmula po-
liciaca o en idiomas desconocidos”. Con esta pre-
tension responde llan Stavans a su propésito:
darle prestigio a la resefia, ofrecerle 1o que nun-
ca tuvo.

A lo largo de su manual, Stavans logra, casi
siempre, este propasito. Sin embargo, el resuita-
do no es del todo afortunado en ““Octavio Paz y
los pachucos’, que analiza la edicién de 1950 de
El laberinto de la soledad. Primero una simple co-
rreccion histdrica: Paz termind de escribir su en-
sayo en 1947, segun la fecha del copyright del
libro, y no en 1949, como afirma Stavans. Ade-
mas hay una grave confusion alrededor de la edi-
torial que pubticd la obra de Paz. La primera
edicion de £/ laberinio de la soledad la edito no el
Fondo de Cultura Econémica sino Cuadernos Ame-
ricanos. Fue nueve afios después, con motivo de
la segunda edicion, que por cierto difiere de la pri-
mera, que el Fondo de Cultura se encargé de la
publicacion. Pero tales imprecisiones son minu-
cias frente al hecho de que tos comentarios de
ilan Stavans con relacion a Octavio Paz repiten
reflexiones que ya se han convertido en lugares
comunes. A partir de los afios cincuenta en que
abiertamente contradijo el totalitarismo soviético
vy los postulados fundamentales del marxismo, Oc-
tavio Paz se convirtio en motivo de multiples po-
lémicas. Si bien es sano recordar las errores y
derroches de Paz, el lector agradeceria que Sta-
vans planteara un examen original. No obstante,
entiendo, y comparto, la inquietud de llan Stavans
por discutir con Paz: el devoramiento del padre
Paz es, desde hace décadas, una ceremonia ini-
ciatica entre los jovenes intelectuales mexicanos.
£Cémo ne paladear con delectacion la exquisitez
de esa figura viva y omnipresente que represen-
ta Octavio Paz?

Pero mis objeciones no me impiden celebrar
la aparicién del Manual del (im) perfecto resenis-
ta asi como felicitar a su autor, llan Stavans, en
quien et destino ha sembrado un brillante porvenir.

Fernando Vizcaino

GREGORIO KAMINSKY
SUBJETIVIDADES*

H oy en dia el analisis del sujeto y de |a sub-
jetividad se discute en fa mesa de los deba-
tes académicos en ciencias sociales, psicoanali-
sis y filosofia. El libro de Gregoric Kaminsky ins-
crito dentro de la reflexion filosdfica realiza una
critica del sujeto desde la revisién de la tesis de
Marcuse. )

Utilizando el método de andlisis histdrico nos
descubre las aportaciones marcusianas en obras
periféricas y los atisbos en los textos centrales;
esta aproximacion rastrea marginalmente los hi-
tos de un pensador que ha sido criticado por la
ortodoxia marxista, desdefiado por el estructura-
lismo y, Kaminsky esboza esa dimensién para
traer a Marcuse al atril de lo postmoderno.

Desde un punto de vista epistemoidgico en-
contramos referencias a Descartes, Kant, Hegel,
Heidegger e interpreta la realidad desde el suje-
to de la Hustracion, det estado total-autoritario y
del capitalismo postindustrial. Kaminsky realiza
una hermenedtica exhaustiva de la subjetividad
y la diferencia de la nocion de sujeto. Los con-
ceplos se entrecruzan con registros diferentes.
Para Marcuse ia subjetividad es interiorizada por
el sujeto en el marco del proceso histérico. Un su-
jeto con pulsiones libidinales y con el recurso de
la imaginacion para desatar las amarras de la ena-
jenacién. En el libro Kaminski demuestra ei tipo
de adhesion de Marcuse al Marx de los manus-
critos filosofico-econdmicos del 1844 adecuando
la interpretacion politica del periodo de los sesenta
y setenta. En el Psicoanalisis de Freud el fitosofo
encontro los elementos criticos que suponen la
comprension del conflicto psiquico articulado con
lo social; Marcuse un paso adelante de sus cole-
gas de la Escuela de Frankfurt entendié lucida-
mente los acontecimientos del sesenta y ocho e
incluso anticipé las fuerzas liberadoras de la re-
belidn en el tercer mundo, las protestas de los gru-
pos marginales.

Un aspecio revelador del texto de Kamisky es
colocar la nocién del Otro en su lugar preciso, es
decir, un término generado por el existencialis-
mo de Sartre donde ia mirada converge en el su-
jeto. Marcuse en oposicion afirmé sobre la ina-
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