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Las historias generales son poco comunes
en la historiografia reciente. Sin embargo,
Mexico en Los Angeles muestra que es posible
afrontar adan ese tipo de empresa. En primer lu-
gar, porgue aprovecha el cimulo de trabajos es-
pecializados sobre el tema para presentar una
sintesis panoramica, amena e interesante de le
gue ha pasado con el pueblo mexicano en la re-
gion habitada por los indigenas gabrielinos en el
iargo periodo que va desde la llegada de los pri-
meros colonos hasta nuestros dias. Ademas, se
vale del gran desarrollo de la historia social an-
glosajona para evitar que los grandes aconteci-
mientos marginen a la comunidad como sujeto
principal del trabajo. Finatmente, tiene ei mérito
de ser el primer texto que tiene ese cardcter
global.

Esto no quiere decir que el trabajo de Castillo
y Rios se limite a ser una mera suma articulada
(y vehiculo de divulgacion} de trabajos particula-
res. Los autores supieron utilizar el caracter ge-
neral de la obra para elaborar una interpretacion
de! largo trayecto seguido por la comunidad de
que trata. El naelec de la misma es lo que podria-
mos llamar una nocion radical del mestizaje, con-
cebido como un procesc de ‘‘transculturacion’’,
en el cual se transforman los elementos cultura-
les, raciales y sociales de varios pueblos en una
nueva identidad. (p. 77) La pretensién es, enton-
ces, mostrar las razones por los que la comuni-
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dad mexicana de Los Angeles no fue asimilada
a la sociedad norteamericana, y por el contrario
construyd una identidad propia.

Para encontrar la respuesta, el texto comien-
za por rebatir algunos de los mitos mds comunes
referidos a los periodos colonial y mexicano. Si-
gue minuciosamente a los primeros colonizado-
res para mostrar que eran predominantemente de
razas mixtas, y que se trataba de hombres y mu-
jeres acostumbrados al trabajo, con experiencia
laboral previa como granjeros, mineros, jornale-
ros y artesanos. No eran, ni mucho menos, va-
gos o vividares, sino muy representativos del tipo
de hombre de frontera, acostumbrados a pelear
y defender su tierra.

Esta composicién social se conservo hasta la
anexion. Nunca hubo en la region una capa de
hacendados aristécratas espadnioles; los propieta-
rios mas acaudalados eran mestizos, descendien-
tes de indios, africanos y europeos. Por lo demas,
las grandes haciendas no ocuparon un lugar des-
tacado en la estrudtura de la propiédad, en la que
predominaban los ranchos pequefios y familiares,
aun cuando con la secularizacidn de las misiones
se habia producido ung cierta concentracion de
ia tierra.

Los peligros y dificultades de la vida de fron-
tera hicieron una comunidad cohesionada y con




sentido de identidad, y ello explica que enfrenta-
ra decididamente a la invasion norteamericana.
La élite misma no fue ajena a esos sentimientos
nacionaiistas.

Con la ocupacion sobrevino un cambio radi-
cal en |as relaciones sociales. Hasta ese momen-
10, la raza no era un factor determinante del lugar
social de la gente. Es verdad gue a los indigenas
se les habia dominado, pero no en nombre de una
superioridad racial. Con la llegada y posterior ex-
pansion de los nuevos pobladores anglosajones
eso se modificd, el trato racista dado a las tribus
indigenas norteamericanas se hizo extensivo a los
mexicanos. No importarian en io sucesivo las di-
ferencias internas, todo mexicang seria victima
de la discriminacion, que llegaba a determinar el
ingreso, la movilidad profesional y la seguridad
econdmica. (p. 226)

Este hecho fue definitivo en el futuro de las
relaciones entre ambas comunidades. Se desa-
rrollaron como entidades ajenas, en la gue una
se pretendia superior de manera natural, y ade-
mas tenia en su poder los instrumentos politicos,
econdmicos y sociales para oprimir a la otra. Asj
los mexicanos fueron reiegados a vivir en los ba-
rrios mas pobres, a ocupar los trabajos menos ca-
lificados y mas duros, a recibir los mas bajos
salarios, a permanecer largos pericdos desem-
pleados, y cuando fue necesario, se les expulsd
a su pais de origen. Irénicamente, ef Unico espa-
cio en el que lograron cierta igualdad fue en el
ejercito. Tuvieron el derecho de morir como nor-
teamericanos en la Segunda Guerra Mundial y en
Corea, pero eso no modificd para nada su situa-
cion social.

Estos nos indica que, en efecto, “‘la cultura an-
gloamericana no se presentaba a si misma como
un sistema opcional atractivo de comportamien-
to social™, (p. 254) lo cual provoct su rechazo por
los mexicanos, que defendieron tenazmente su
identidad cultural, atrincherados en sus “barrios’.
Pero aungue no fueron asimilados, tenian que re-
lacionarse con la sociedad norteamericana, des-
de su posicién subordinada. Esa opresion los flevo
a otro cambio; pasaron de ser un grupo étnico a
lo que Castilio y Rios llaman una ‘‘subciase”, es
decir, a organizarse y actuar politicamente. El sen-
tido del mavimiento chicano fue justamente ese:
hacer ‘‘del conocimiento pablico el racismo y la
desigualdad que otros miembros de la comuni-
dad menos abiertos habian tenido miedo de ex-
presar’’. (p. 269)

El problema central de hoy para la comunidad
mexicana tiene ciertamente una dimension poli-
tica: transformar su niumero en posiciones esta-
tales que le permitan mejorar su posicion en la
sociedad, a pesar de su composicion heterogé-
ned, en la que es notoria la existencia de una ca-
pa superior de profesionales y propietarios que

pueden dedicarse a la lucha politica. Es cierto,
como apuntan los autores, que los Ultimos tres
decenios “les han ensefiado que ellos constitu-
yen una fuerza inamovibte en Los Angeles y en
todo el sudoeste”, pero no parece facil que ello
se traduzca en su acceso al poder, o que quie-
nes alcancen puestos paliticos luchen por cam-
biar las estruciuras actuales.

Nicolas Cardenas Garcia
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Esta obra, producto del trabajo de un grupo
de investigadores de la Universidad Auto-
noma de Querétaro, se compone de varios ensa-
yos, sobre la cuestion agraria en Querétaro
durante el siglo XIX. En cada uno de ellos se abor-
da una problematica especifica, pero en conjun-
to nos dan una visién ciara acerca de los aspectos
politico-sociales de los procesos y transformacio-
nes en torno a la distribucion y propiedad de la
tierra.

Cabe destacar que este es el segundo volu-
men de un total de tres (ef tercero aln en prepa-
racion). El primero estd dedicadc a la época
colonial, mientras que ef segundo es la continua-
cién de aquel al abordar exciusivamente el siglo
XIX.

En el primer apartado se muestra a las refor-
mas borbonicas coma la primer estrategta formal
que redundd en la modernizacion de la explota-
cién agricola hacia finales de la época colonial.
También nos ofrece una visidn detallada de la re-
lacién estrecha entre Iglesia y propiedades agri-
coias, donde la primera aparece como la mayor
institucidn que facilitaba recursos de capital. Ade-
mas, muestra los problemas que aqluejaron des-
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