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la base de una estructura corporativo-sectoriai. Hasta mediados de los afos ochenta,
esta armazon le permitié desempenar con eficacia diversas funciones: coordinar la red
de lideres clientelares durante los procesos electorales, ocupar una posicion hegemodnica en
el sistema mexicano de partidos y retroalimentar la legitimidad del presidencialismo mexica-
no. Asi. la lurea esencial del PRI fue la de proveer resultados electorales, de caracter cas
plebiscitaric, para legitimar el ejercicio del poder, aun cuando éste no estaba en juego en
ios comicios. Las maqguinarias electorates de las organizaciones sectoriales se encargaron
de asegurar la movilizacion de los votantes y el control de las instancias encargadas de orga-
nizar in situ el proceso electoral mismo, en suma, eran ellas las que garantizaban la posicion
hegemonica del PRI.
A partir de i0s anos sesenta, fueron surgiendo diversas experiencias locales y regionales.
en donde se conjugaron condiciones favorables para el triunfo de partidos de oposicion, en

EI Partido Revolucionario Institucional (PRI} funciond, durante cuatro deécadas, sobre
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particular el PAN; pero por parte de los grupos prevalecientes dentro de ia élite, no hubo
disposicion para reconocer esos cambios. No obstante, esas experiencias nunca desafiaron
la primacia del PRI a nivel nacional. Paralelamente a ese lento proceso de ascenso de la
oposicion, se acentuaron las dificultades del PRI para movilizar el voto, y su votacion registré
una tendencia descendente. Pero en las elecciones presidenciaies de julio de 1988, la tradi-
cional maquinaria electoral del PRI se fracturg; el partido perdié su hegemonia, al menos
coyunturalmente, ante la competitividad de la oposicion cardenista y panista; y la legitimidad
de fa eleccion presidencial se vio cuestionada. ;A qué se debié este colapso cuya magnitud
fue inesperada para todos?

Numerosos han sido los estudios que intentan dar una respuesta a esta pregunta. La in-
terpretacion de ios resultados electorales de 1988 suscito grandes polémicas de caracter po-
litico, lo que atrajo la atencion de un publico mayor hacia estos temas. Un nimero importante
de articulos de divulgacion se dedico, en los meses inmediatamente posteriores, a hacer los
primeros analisis coyunturales, partiendo desde puntos de vista muy variados; recientemen-
te, han empezado a aparecer algunos trabajos mas elaborados en los que se aborda el anali-
sis politico y el cuantitativo de dichos comicios. Buena parte de estos materiales han aparecido
reunidos en libros o en numeros monograficos de publicaciones periédicas, pero muchos otros
estan dispersos en diferentes revistas.’

l. La organizaciéon corporativa del voto

Desde su fundacion en 1948, el PRI nacié como un partido concebido para controlar y con-
centrar la representacion politica, en una sociedad que presentaba resabios de las secuelas
de la desestructuracion social provocada por el proceso revolucionario y marcada aun por
su caracter agrario.? Lo hizo bajo un modelo burocratico-corporativo,® en el que los grupos
sociales estratégicos que estaban organizados pertinentemente, se incorporaron al partido
en base a su adscripcion a un grupo socio-econémico u ocupacional. El PRI aglutind en sus
filas, a las principales organizaciones de control social (sindicatos, ligas campesinas y aso-
ciaciones populares, gremiales o profesionales), agrupadas en tres sectores (obrero, campe-
sino y popular). La alta burocracia dirigente de estas organizaciones, se constituyd en el
mecanismo de intermediacion entre la sociedad y la burocracia gobernante, en particular cuan-

L a siguiente lista esta lejos de ser exhaustiva, pero si recoge un nimero significative de las aporta-
ciones al tema. Entre las primeras publicaciones que se hicieron en los meses posteriores a 1988, estan:
La transicién democratica, Arturo Anguiano {coord.), Universidad Auténoma Metropolitana, Xochimilco, Mé-
xico, 1988; Las efsecciones federales de 1988, Juan F. Leal ef. al. eds.), FCPS-UNAM, México, 1988; la
revista E! Cotidiano, nam. 25, sept.-oct. 1988 y el numero 26, nov.-dic. 1988; la revista Nexos publicé nu-
merosos articulos al respecto durante 1988 y 1989. Un original trabajo, que se apoyo en el desarrollo de
un programa computacional ad hoc, es el que coording Arturo Lopez, Geografia de Ias elecciones presi-
denciales de México, 1988, Fundacion Arturo Rosenblueth, México, 1988. Entre las publicaciones recien-
1es esta Segundo informe sobre la democracia: las elecciones federales de 1988, Pablo Gonzalez Casanova,
UNAM-Siglo XXl editores, México, 1990. Existen muchos articulos dispersos en revistas académicas de
las frlncipafes instituciones de educacion superior en Mexico y seria largo enumerar aqui.

Saobre 13 historia de la fundacidn del PRI conslltense a Ef partido de la revolucion y la estabilidad po-
litica en México, Robert Furtak, cap. 1, UNAM, 1978; Luis Medina, ‘'Civilismo y modernizacion del autori-
tarisro’’, en Historia de la Revolucion Méxicana, vol. 20, Ei Colegio de México, México, 1979; Pablo Gonzalez
Casanova, "El partido del Estado y el sistema politico”, en El Estado y los partidos politicos en México,
EdiClones Fra, México 1981, pp. 28-82.

3Sobre el funcionamiento sectorial del PRI, véase Furtak, op. cit., cap. 2. Sobre el caracter corporativo
del PRI consultese Arnaldo Cérdova, La formacion del poder polmco en México, Ediciones Era, México,
1972 y La politica de masas del cardenismo, Ediciones Era, México, 1974. La definicion tedrica mas sinté-
tica respecto al corporativismo es la de Philippe Schmitter, *“Still in thé century of corporatism?”’. en F.
Pike y T. Stritch {eds.), The new corporatism: social political structures in the Iberian world, University of
Notre Dame Press, Notre Dame and London, 1974. Otro texto sobre el corporativismo es el de Guillermo
O'Donell, “Cerporatism and the Question of the State”, en James Malloy (ed.), Authoritarianism and cor-
poratism in Latin America, University of Pittsburgh Press, Pittsburgh, 1977.



do el presidente y los demas funcionarios en puestos de representacion popular debian ser
electos.

La incorporacion de las organizaciones sociales se hizo dentro de una estructura compar-
timentada, donde las decisiones se concentraron en las cupulas sectoriales y en el Comite
Ejecutivo Nacional. Al interior de los sectores, las relaciones eran verticales y jerarquizadas;
su principal tarea era la de asegurar Ia disciplina y la lealtad al partido de los lideres de las
organizaciones sociales. Estos lideres o agentes intermediarios tenian un origen variado, po-
dian ser desde tradicionales caciques de las zonas rurales marginadas o dirigentes de gru-
pos ejidales, hasta lideres sindicales 0 de organizaciones populares y gremiales, a nivel local,
regional o nacional. Ellos conformaban la gigantesca red humana de relaciones clientelares
del partido, que aseguraba el funcionamiento del aparato electoral.* En este terreno, su ta-
rea esencial era la de orientar y canalizar firmemente el sufragio, el cual adquiria asi un ca-
racter mas bien gregario; la posibitidad de conquistar el voto individual de opinion, por medio
de mecanismos competitivos, simplemente no se planteaba. A cambio de ello, esperaban
alcanzar a ocupar puestos politicos, a ta vez que eran los gestores para negociar soluciones
a los problemas de los integrantes de los grupos que lidereaban.®

Desde el inicio, en enero de 19486, los tres sectores del PRI pactaron un acuerdo para
designar candidatos a puestos de representacion popular, segtn el cual, se distribuirian los
distritos electorales en cuotas, que se establecerian de acuerdo al peso especifico de cada
sector en los estados y regiones correspondientes.® De esta manera, se generd una especi-
fica simbiosis entre el modelo corporativo y las formas de la democracia liberal: en la practi-
ca, los candidatos de los sectores eran seleccionados como representantes funcionales de
su grupo social, pero formalmente conquistaban el cargo por medio de comicios organiza-
dos territorialmente y basados en el sufragio universal. Asi, la estructura territorial del PRI
existia mas para apoyar las campaiias electorales de los sectores, que para conquistar la
simpatia de las corrientes de opinion de la ciudadania; la burocracia corporativa era la ma-
quinaria encargada de organizar y movilizar el voto, pero le era leal al partido y al gobierno.

Naturalmente, esos lideres de las organizaciones sociales, podian llegar a tener ambicio-
nes personales y compromisos con fuerzas locales, diferentes a los de las burocracias cen-
trales. Estas situaciones, eventuaimente los llevaban a provocar conflictos regionales, que
podian aicanzar resonancia nacional, lo cual resultaba indeseable para el gobierno federal.
Con el fin de minimizar esos riesgos, la ley electoral de 1948 y sobre todo la de 1951, quitaron
de manos de las autoridades municipales, o0 sea de estos caciques y lideres, e! control de
los procesos electorales locales y los centralizaron en instituciones federales.”

Los requerimientos bésicos para el funcionamiento de este modelo eran entonces: 1) la
existencia de una estructura social no demasiado compleja o diversificada, pero si segmen-
tada y con pocas intercomunicaciones horizontales; 2) una cultura politica pasiva y apegada
a valores tradicionales, tal como sucede en las sociedades aun muy rurales o en donde el
proceso de urbanizacion apenas se inicia;® 3) circunstancias economicas favorables que per-
mitiesen el adecuado funcionamiento de la gestoria social de los lideres, lo cual suponia un
estado benefactor y empresario; 4) la ausencia de presiones y movimientos sociales que re-
basaran {a capacidad de mediacién de los lideres; 5) la armonia de intereses entre lideres

“Sobre el clientelismo electoral, véase Alain Rouguié, “El analisis de las elecciones no competitivas:
control clientelista y situaciones autoritarias”, en G. Hermet, A. Rouquié y J. Linz, ¢;Para qué sirven las
elecciones?, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1982, pp. 54-89.

>Sobre la funcién del reparto de diputaciones, véase Guadalupe Pacheco y Juan Reyes, “'La distribu-
cién de candidaturas a diputados en el PRI’, en Argumenios, nam. 2, noviembre de 1987, Universidad
Nacional Auténoma Metropolitana-Xochimilco, pp. 47-52.

8 uis Medina, Evolucion electoral en el México Contemporaneo, Ediciones de la Gaceta Informativa
de la Comision Federal Electoral, México, 1878, p. 21-22.

“Ibid., pp. 23-25 y L. Medina, Civilismo..., cap. 4.

880bre ta cultura politica pasiva ¢ ‘‘de subdlto” consiliese Gabriel Almond y Sidney Verba, The civic
culture: political attifudes and demacracy in five nations, Princeton University Press, Princeton, 1963, cap. 1.



intermediarios locales, direcciones centrales del partido y de los sectores, y funcionarios gu-
bernamentales del nivel federal.

Ese modelo organizativo del partido seguia vigente en 1988, pero ya sin gran correspon-
dencia con las condiciones sociales y politicas que acabamos de mencionar. Mas de cuatro
décadas habian transcurrido desde gue el PRI se fundé, a lo largo de las cuales la sociedad
mexicana se ha visto sometida a cambios sustanciales, entre ios cuales destacan la urbani-
zacion, la extension de la ensefianza basica y la reestructuracion de ia poblacion economica-
mente activa; todo lo cual tuvo efectos sobre el comportamiento electoral de la ciudadania.®
Los mecanismos de socializacidn politica empezaron a sufrir modificaciones, sobre todo en
las ciudades. Por otra parte, la diversificacion social gener6 el surgimiento o la expansion
de nuevos grupos sociales, articulados en torno a intereses que rebasaban ia mera adscrip-
cioén ocupacional; tales como las clases medias urbanas, la juventud urbana, los jornaleros
agricolas, los millones de colonos asentados en terrenos urbanos que perdieron su vocacion
gjidal, los vendedores ambulantes y, en fin, todos aquellos vinculados a los sectores informa-
les o subterraneos de la economia. Pareciera existir una cierta dosis de anomia en la repre-
sentacion politica de dichos grupos.

9_os efectos de la modernizacion en México sobre el comportamiento politico han sido estudiados por
José L. Reyna, An empirical analysis of political mobilization: The case of Mexico, Ph. D. dissertation, Cor-
nell University, ithaca, New York, 1971. Otro estudio es el de John Walton y Joyce Sween, “"Urbanization,
industrialization and voting in Mexico: A lengitudinal analysis of official and opposition party support”, en
Social Science Quarterly, 52, nim. 3, 1971. Una actualizacién, de ese tipo de estudios, es el de Federico
Estévez y Maric Ramirez, “‘LefRa del arbol caido: el cambio socio-econémico y la direccion del voto”, en
Estudios Politicos, num. 4, enero-mayo 1985, asi como el de Consuelo Lima y Monigue Robert, “Movilidad
electoral y modernizacion en México: 1961-1985”, en Revista Mexicana de Sociologia, ano L, nam. 2, abril-
junic 1988, pp. 125-160. Desde el punto de vista tedrico y de estudios comparativos, un libro sugerente
sobre modernizacion y cambio politico es el de Samuet Huntington, Political order in changing societies,
Yale University Press, New Haven, 1968, y el de S. Huntington y J. Nelson, No easy choice: political parti-
cipation in developing countries, Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1976.



También han variado las circunstancias econdmicas: la ¢risis, el endeudamiento externo,
tos cambios en la economia internacional, hacen inviable la continuacion del viejo modelo
de estado benefactor y empresario; la escasez de recursos y la reorientacién de la politica
de gasto publico, han dejado de proveer, con 10s insumos necesarios, a la maquinaria clien-
telar corporativa. Asimismo, el surgimiento de movimientos sociales que cuestionan los vie-
jos esquemas de organizacion de la intermediacion politica, asi como el reforzamiento de
los partidos de oposicion, son ambos elementos que han sometido a fuertes presiones a los
lideres locales e indirectamente al gobierno federal. Un Gltimo factor de singular importan-
cia, io han constituido las divergencia dentro de la élite politica, que se han expresado en
dos planos interconectados: la division entre politicos y tecnocratas, y las tensiones entre
el gobierno federal y los intereses regionales.'?

Todo este conjunto de factores contribuye a explicar el colapso que sufrié el voto corpora-
tivo en 1988. En este trabajo no pretendemos abordar todos esos puntos, sino circunscribir-
nos a un andlisis de los resultados electorales de 1988, tomando en cuenta el sector del PRI -
gque controla cada uno de los 300 distritos electorales federales que integran el mapa electo-
ral mexicano, y la estructura de la distribucidn espacial de la poblacion.

El estudio de las “‘cuotas’ de puestos que se acordaban a los sectores del PRI, practica-
mente no habia sido abordado; los trabajos elaborados al respecto, simplemente consistian
en listas nominales y/o biograficas de quienes ocuparon puestos legislativos, pero sin involu-
crar ningun analisis de por medio.!’ Por otra parte, la mayoria de los trabajos recientes que
abordan el anélisis de resultados electorales, se concentra en datos agregados a nivel nacio-
nal o estatal; o bien abordan el problema desde el punto de vista del analisis de correlacio-
nes a nivel distrital, pero sin incorporar el problema de la distribucion de las candidaturas
distritales por sectores.'? La aportacion de este trabajo consiste en estudiar a nivel de los
distritos electorales federales, las relaciones entre las cuotas sectoriales, el caracter rural-
urbano de las poblaciones distritales y los resultados electorales de 1988.

La hipdtesis que se desea probar, es que la crisis del modelo corporativo esta vinculada
al proceso de urbanizacién 'y a un desgaste de las maquinas electorales rurales, es decir,
tiene dos vertientes. En efecto, el proceso de urbanizacién ha inducido cambios en fa distri-
bucion espacial de la poblacion, los cuales han afectado la funcionalidad del sistema
corporativo-sectorial. Por otra parte, en diversas zonas rurales del pais, 10s sistemas locales
de control corporativo del voto, habian funcionado ya deficientemente en los Ultimos diez afos,
pero esa falla no se percibia debido a ia débil competitividad de la oposicién en esas areas;
pero ademds, dicho control del voto se desestabilizé, debido a las divergencias politicas en-
tre tecnocratas y politicos (que se expresaron en la ruptura entre el PRI y la Corriente Demo-
cratica), y a las fricciones entre los intereses locales y los intermediarios del poder federal.

A lo anterior, hay que afadir la imagen negativa que tienen en una parte del electorado,
las practicas politicas viciadas e impopulares que caracterizan a muchas de las organizacio-
nes incorporadas a los sectores. Asi, todo este conjunto de razones, propiciaron el descala-
bro electoral del PRI en 1988, cuando a nivel nacional sélo obtuvo el 51 por ciento de la votacion

Cir. Joe Fowraker, ‘“‘Popular movements and the transformation of the system” en W. Cornelius, J.
Gentleman y P. Smith, Mexico afternative political future, University of California, San Diego, pp. 109-130
y Alan Knight, *'Popular organizations and political transformation: a historical perspective”, ponencia en
al XV Congreso Internacional de LASA, Miami, diciembre 1989, mimeo.

"Un ejemplo de este tipo de trabajos es el de Volker Lehr, Manual biogréfico del Congreso de la Unidn,
UNAM-UAEM-ENEP Acatlén. México, 1984. Los Onicos trabajos, que abordan el analisis de la distribucion
de cuotas de puestos de representacion entre los sectores, para el periodo posterior a la reforma politica
de 1977, son: Guadalupe Pachecc y Juan Reyes, en “'La distribucion de candidaturas a diputados en el
PRI (1979-1885)", Argumentos, num. 2, noviembre 1987, pp. 47-65, y en ‘'La estructura sectorial del PRI
y las elecciones federales de diputados de 1988”, en Socioldgica, nim. 11, sept.-dic. 1989, pp. 53-74.

2Joseph Klessner, Efectoral reform in an authoritarian regime: the case of Mexico, Ph. D. disserta-
tion, M.LT., Mass., 1988, estudia detalladamente las correlaciones de datos a nivel distrital. Existen traba-
jos a nivel de datos estatales, tales como los que aparecen en Pablo Gonzdlez Casanova (coord.), Las
elecciones en Mexico. Evolucion y perspectiva, UNAM-Siglo XXI editores, México, 1985.



de diputados, y una tasa de participacion de 55 por ciento, en comparacion al 69 por ciento
que alcanzé el PRI en 1982 con una tasa de participacion de 66 por ciento. Ciertamente,
la tendencia de Ja votacion det PRI en las dos o tres décadas precedentes era descendente,
pero en 1988 se registrd una inflexion mas acentuada de esa calda (véase Grafica 1); ade-
mas, registré una tasa de participacion que resultaba ser muy baja para una eleccion presi-
dencial. Este desplome de los indicadores electorales de 1988, fue algo inusitado dentro de
los parametros tradicionales del sistema electoral mexicano.'

Para este estudio, nos basamos en la informacion oficial del 13 de julio de 1988, dada
a conocer en la Comision Federal Electoral. Se utilizaron los resultados para las elecciones
de diputados, pues eran los que se tenian disponibles; aunque existe una cierta variacion
entre éstos y los de la eleccion presidencial, su magnitud no es significativa para los efectos
del andlisis que vamos a desarrollar aqui. Por otra parte, para muchos puede resuliar inade-
cuada la utilizacion de cifras oficiales cuya credibilidad fue muy cuestionada,'* sin embar-
go, queremos dar las razones por las cuales pensamos que son utiles para el andlisis.

Si adoptamos la perspectiva de gue en el México actual, en las elecciones concurren dos
tipos de votantes; el primero es que el funciona dentro de la estructura clientelar corporativa,
que es todavia operativo en el campo; el segundo es el que escapa a esa red clientelar y
expresa un voto ciudadano de opinidn, que empieza a ser operativo en las ciudades. Visto
desde este angulo, esto tiene consecuencias inmediatas en la manera como se interpretan
los datos. En lugar de repudiar las Gnicas cifras con que contamos para el andlisis agregado
a nivel distrital, mejor es plantearse una interpretacién mas compleja de los datos: el voto
por e! PR! y la tasa de participacion en distritos muy rurales, nos sirven para medir ia capaci-
dad y disciplina del aparato corporativo jocal;'® el voto por la oposicion y la tasa de partici-
pacién en fos distritos predominantemente urbanos, nos pueden servir para medir que tanto
jos habitantes urbanos estan evelucionando hacia el voto de opinion. En suma, con las cifras
electorales, estamos midiendo dos fenémenos formalmente analogos, pero cualitativamente
diferentes. Si mantenemos esto en mente, resulta mas fructifero el andlisis cuantitativo, sin
enfrascarse en la polémica del fraude, para la cual existen otros espacios politicos de discusion.

il. El desempeiio electoral de los sectores en 1988

Durante los primeros afios del PRI, México era un pais eminentemente rural. En 1850 el 57.4
por ciento de la poblacion vivia en localidades de menos de 2 mil 500 habitantes, mal comuni-
cadas e incluso aisladas.'® En 1980, ese indicador disminuyé a 33.7 por ciento y el pais vivid
un proceso de urbanizacion polarizado, pues el 40.9 por ciento de la poblacion total vivia,

‘en 1980, en ciudades de méas de 100 mil habitantes.'” L.a concentracion en grandes urbes,

dificulté el funcionamiento de las estructuras corporativas, las que fueron perdiendo capaci-

3Un estudio importante y exhaustivo que recientemente se ha hecho, tomando en cuenta el analisis
cuantitativo de las tendencias electorales es el de Joseph Klessner, op. cit.

14g| ejempio mas ilustrativo del tipo analisis que intento criticar estadisticamente los datos electorales
de 1988, es el de José Barberan, Cuauhtémoc Cardenas y Adriana Lépez, Radiografia del fraude. Anélisis
de los resultados oficiales del 6 de julio, Nuestro Tiempo, México, 1988. Juan Molinar hace una acertada
critica de dicho libro en “El lecho de Gauss o la campana de Procusto”, Cuaderno de Nexos, num. 8,
marzo de 1989, pp. IX-XI. Andlisis criticos suscintos, pero mas consistentes, de ios datos oficiales, son
ios de Abel Vicencio A., “La danza de los votos” en La transicion democrética, Universidad Autdnoma
Metropolitana-Xochimilco, México, 1988, pp. 44-52, y los de Francisco Baez, “Desmaquitiaje electoral: un
ejercicio” en Cuaderno de Nexos, nim. 2, sepliembre 1988, pp. XXl y “Geografia de la sospecha electo-
ral”, en Cuaderno de Nexos, nim. 3, octubre 1988, pp. VIll-X.

5Sobre el sentido de la movilizacion electoral, en un sistema de partido hegemonico como el mexica-
no, véase Kiessner, op. ¢il.,, cap. V6.

6g5egln los datos del VII Censo General de Poblacién, 1950,

TINEGI, X Censo General de Poblacién y de Vivienda, 1980, SPP, México. Cfr. Guadalupe Pacheco,
‘*Cambios en la estructura rural-urbana de la pobiacién y la votacion por el PRI, en Ef PRI en los procesos
electorales de 1961 a 1985, colec. Breviarios de la Investigacion, Universidad Autonoma Metropolitana,
Meéxico, 1985, pp. 103-126.
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dad para garantizar la disciplina de sus agremiados en procesos comiciales organizados te-
rritorialmente. Aquella capacidad de orientar el voto, habia tenido como sustrato social a las
formas tradicionales de vida comunitaria; estas solian combinarse con las actividades de las
organizaciones corporativas, de tal modo que reforzaban su cohesidn, sin recurrir tanto a
la coercion. El modo de vida urbano influyé en la desarticutacion de esas formas tradiciona-
les y contribuyo asi a erosionar su capacidad para garantizar la disciplina electoral.’®

Ciertamente, el sistema de cuotas sectoriales del PRI no fue del todo insensible a los cam-
bios en ia estructura econdmica y social; a mediados de los sesenta, se registré un primer
cambio en la estructura de las cuotas y en 1979, otra modificacion mas. Hasta 1967, el sector
campesino absorbid la mitad de las candidaturas a diputados federales, a partir de ese afio
sdlo se le asignd una cuarta parte del total y a partir de 1979 su cuota descendid enire 6
y 8 puntos mas. Por su parte, el sector popular y el obrero vieron crecer significativamente
su cuota, el primero paso de 35 por ciento en 1961 a 55 por ciento en 1976, y el segundo
de 7 por ciento a 18 por ciento para los mismos afios; a partir de 1979, el popular obtuvo
alrededor del 60 por ciento de las candidaturas y el obrero el 23 por ciento.'®

A pesar de {a evolucion del sistema de cuotas, los sectores correspondian cada vez me-
nos a las caracteristicas de la estructura social. Asi las cosas, llegaron las elecciones de 1988.
En esos comicios, del total de 300 distritos electorales federales, el 22 por ciento (n = 66) tu-
vieron candidatos con origen en el sector obrero, ei 18 por ciento (n =54) fueron de origen
campesino y el 60 por ciento (n = 180) provinieron del sector popular del partido.?® Los tres
sectores obtuvieron en sus respectivos distritos, promedios similares en las tasas de partici-
pacion. En lo gue concierne a los porcentajes promedio de voto por el PRI, el sector popular
y el obrero alcanzaron niveles distritales semejantes, en tanto que el sector campesino los
superd en quince puntos mas aproximadamente (véase el cuadro 1).

Sin embargo, ese aparente buen desempefio del secior campesino, queda relativizado
por el hecho de que sélo controla el 18 por ciento de los distritos electorales, o sea un volu-
men bajo de votos absolutos potenciales. En adicidn a lo anterior, hay que tomar en cuenta

CUADRO 1

Tasas de participacion y de votacion por et PRI en 1988, segun el origen sectorial
del candidato a diputado de mayoria relativa.
(Pramedios distritales)

Sector _ Tasa de participacion Voto por el PRI
Popular (n=180) 47% 49%
QObrero (n=66) 47% 47%
Campesino (n=54) 48% 63%

Fuente: Cuadro elaborado por Ia autcra con los datos de la Comision Federal Electoral, "'Procese electoral federal
1988. Diputados de mayoria relativa”, mimeo, 13 de julio de 1988, y de G. Pacheco v J. Reyes, “‘La estructura
sectorial...”, op. cit.

'8Cfr. Eric Hobsbawm, ““Los partidos obreros en las ciudades”, en Revista Mexicana de Sociologia,
ano L, numi. 3, julio-septiembre 1988, lis-UNAM, México.

1°G. Pacheco y J. Reyes, ““La distribucién...”, op. cit., p. 53.

No esta por demas senalar, que dentro de la evoluc "n de las cuotas en los dltimos diez aiios, fue nota-
ble al incremento en el numero de funcionarios del sector popular, provenientes de los gobiernos Icoales,
que fueron postulados como candidatos a diputados, pues pasaron del 17 por ciento al 30 por ciento del
total de candidaturas del sector. Es probable que estas personas estuviesen siendo habilitadas como los
nuevos agentes articuladores o intermediarios, enire los intereses regionales y la burocracia politica cen-
tral, para sustituir a los lideres de corte tradicional que ya no eran funcionales. De ser cieria esta hipotesis,
se incrementaron las fricciones politicas.

20G. Pacheco y J. Reyes, ibid., p. 63.



que, el mayor o menor grado de concentracién de votos por el PR! en un determinado ntime-
ro de distritos, es un indicador de qué tanto, esos promedios reflejan un nivel de desempeiio
mas 0 menos homogéneo ¢ bien qué tanto esos promedios son producto de una realidad
heteragénea, en la que se mezcian distritos de elevados niveles de participacion y de voto
por el PRI y distritos de bajo rendimiento glectoral.

En el 45 por ciento de los distritos con candidato del sector popular, |a tasa de participa-
cién superd el 50 por ciento del padrdn, y en el 48 por ciento de aquélios, la votacion por
el PRI fue superior a 50 por ciento. Esto indica que en cerca de la mitad de los distritos bajo
su influencia, participd al menos la mitad de la poblacién empadronada y sus candidates lo-
graron atraer al menos a la mitad del total de votantes. En los distritos con candidatos del
sector obrero, la situacion fue diferente, pues aungue en el 44 por ciento de elios la tasa de
participacion fue superior a 50 por ciento, sélo en la tercera parte de los casos pudo atraer
al menos a la mitad del electorado. Por ultimo, en los distritos con candidatos del sector cam-
pesino, el numero de casos donde la participacion fue superior a 50 por ciento fue menor,
mientras que en mas de la mitad, la votacién por el PRI fue superior al 50 por ciento (véase
cuadro 2). '

La primera conclusidn es que el sector popular es mas eficiente que el obrero para atraer
a los electores. La segunda es que el aparente buen desempefio del sector campesino era
enganoso, pues sus votaciones porcentuales altas por el PRI se dieron en un contexto don-
de, en casi el 60 por ciento de sus distritos, la tasa de participacion fue en promedio baja.
Esto quiere decir que con menos votos absolutos pero concentrados en un pufiado de distri-
tos, el sector campesino obtuvo en promedio altas votaciones relativas para el PRI, por la
simple y sencilla razon de que en sus zonas de influencia se moviliza menos gente a votar.
Por otra parte, fueron estos distritos los que mas contribuyeron a arrojar dudas sobre la lim-
pieza del proceso de escrutinio, pues en un buen numero de ellos el Tribunal de lo Conten-
cioso Electoral hallé motivos fundados de impugnacién;?' ademas, en los resultados parciales
dados a conacer oficialmente, en los distritos con candidatos del sector campesino aparecie-
ron numerosas casillas con resultados poco creibles.?

En otro orden de ideas, en esos dias, mucho se hablo de la caida det voto por los candida-
tos obreros y se decia que dicho sector tenia una proporcién mucho mayor de diputados que
la que le correspondia por el peso de sus votos. Del total nacional de sufragios por el PRI,
el 19 por ciento provino de distritos con candidato del sector obrero, el 23 por ciento con

CUADRO 2

Porcentajes de distritos con tasa de participacion y de votacién por el PRI
de 50% y mds, por sectores

Sector del candidato Distritos con tasa de participacion Distritos con votacidn por el PRI
en 1968 mayor a 50% mayor a 50%

Popular (n=180) 45% 48040

Obrero (n=66) 44% 33%

Campesino (n=54) 41% 57%

Fuente: Cuadro elaborado por la autora con los datos de la Comisién Federal Electoral, “Proceso electoral federal
1988. Diputados de mayoria relativa’™, mimeo, 13 de julio de 1988, y los de G. Pacheco y J. Reyes, ““La estruc-
tura sectorial...”’, op. cit.

ZPresidencia de la Republica, Las efecciones de 1988. Crénica del Sexenio 1982-1988. Las razones
y las obras, Fondo de Cultura Econdmica, México 1988, pp. 182 y 183.

22Cero votos para los partidos de oposicion, tasas de votacion anormalmente altas, incluso superio-
res al 100 por ciento del padrén respectivo, segun la informacion proveniente de las 29 mil 999 casi-
ltas que inicialmente dieron a conocer las autoridades. Véanse los trabajos de A. Vicencio y F. Baez
mencionados en ia nota 14.



candidatos del campesino y ei 58 por ciento del popular; estas cifras indican que, en reali-
dad, dicha desproporcion no era tal. Pero si se miran las cosas desde el angulo del tipo de
distrito segun ia distribucion de su poblacién, lo que en realidad aparece es que el 44 por
ciento de los votos por el PRI fueron cosechados en distritos rurales, 29 por ciento en mixtos
y 27 por ciento en urbanos.

Para abordar un analisis mas profundo sobre el desempeno de los sectores del PRI en
1988, resultd necesario construir clasificaciones de los distritos en funcién de tres variables:
a) el perfil de voto obtenido en 1988, b) la distribucion urbano-rural de su poblacién y c) el
sector del PRI que de manera sistemaética controla las candidaturas de diputados en los dis-
tritos en 1979, 1982, 1985 y 1988.

lil. Perfil de voto, control sectorial y distribucién urbano-rural de la poblacion

En 1988, el promedio de la tasa de participacion en los distritos fue de 46.7 por ciento, la
votacion promedio obtenida por el PRI fue de 51.3 por ciento, la del PAN 17.8 por ciento y
la dei FDN 28.6 por ciento; la distribucion distrital de estas variables es heterogénea y sus
combinaciones muy variadas. Con el fin de obtener una vision simplificada del perfil de vota-
cion por partidos clasifiqué los 300 distritos en seis grupos: a) PRI-Hegemonico (18 por cien-
to), aquellos donde el PRI tiene votaciones muy elevadas y el PAN y el FDN muy bajas; b)
PRI-PAN {9 por ciento), son los distritos donde el PRI tiene una mayoria comoda, pero hay
una presencia significativa del PAN; ¢) PRI-FDN (26 por ciento), son aguellos donde el PRI
también tiene una mayoria comoda, pero hay una presencia significativa del FDN; d) PAN—
PRI (7 por ciento), donde el PAN presenta votacion superior al PRI, pero con una diferencia
cerrada y el FDN tiene una votacidon minima; e) FDN-PRI {17 por ciento), donde el FDN le
gana al PRI por una mayoria holgada y la votacién del PAN es baja; f) PLURALES (23 por
ciento), son aquellos distritos donde las tres fuerzas se equilibran bastante. En funcién de
la estructura de la distribucién de la poblacion, segun el tamafio de las localidades en que
habitaba {censo de 1980), clasifiqué a los distritos en urbanos (39 por ciento}, mixtos (28 por
ciento) y rurales (33 por ciento). De acuerdo al sector que con mayor frecuencia postuld a
los candidatos a diputados federales entre 1979 y 1988, clasifique a los distritos en obreros
(23 por ciento), campesinos {12 por ciento) y populares (65 por cienta).?®

Sobre la base de esta clasificacién triple de los distritos pude analizar los siguentes cuatro
problemas: 1) la evolucion del voto por el PRI de 1979 a 1988; 2) la relacion entre el caracter
urbano-rural de los distritos y el sector del PRI que predomind en la postulacion de candida-
tos a diputados; 2) la relacién entre este control sectorial y el perfil de voto obtenido en 1988,
3) ia relacién entre los resultados electorales y |a distribucion espacial de la poblacidn.

1. Evolucion del voto por el PRI de 1979 a 1988

En los procesos comiciales de 1979, 1982 y 1985, |la evolucion del voto por el PRI mostro
una leve tendencia descendente a nivel nacional, que se guebrd dramaticamente en 1988,
Los distritos-bastion controlados por el sector obrero y el popular siguieron muy de cerca es-
ta evolucidn global, debido a que representaban conjuntamente el 88 por ciento de los distri-
tos; los bastiones campesinos siguen ese mismo patron de comportamiento, pero su curva
se ubica en un nivel superior (vease la grafica 2).

Desde el punto de vista de la evolucién del voto por el PRI, de acuerdo a su caracter urba-
no, mixto o rural, los distritos urbanos son los que han tenido sistematicamente los porcenta-
jes mas bajos, 1os mixtos han tenido una evolucion cercana a la curva nacional global, y los
distritos rurales siempre han tenido los porcentajes priistas mas elevados. A pesar de haber-

2yéase el Anexo Metodoldgico incluido al final del articulo, donde se explica con detalle ta metodolo-
gia seguida para construir estas clasificaciones.
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se ubicado en niveles percentuales muy diferentes, las tres curvas siguen practicamente el
mismo patron de evolucion que la curva nacional (véase grafica 3).

Los grupos de distritos donde el nivel de competitividad fue elevado en 1988 (Plural, FDN-
PRI y PAN—PRI}, mostraban ya desde 1985 un nivel bajo de sufragios por el PRI, apenas
por encima del 50 por ciento; por esa razon, la inflexiéon de 1988 tuvo consecuencias criticas
para el PRI, en esas zonas. Los grupos distritales donde el nivel de competitividad fue bajo
{PRI-PAN, PRI-FDN y PRi-Hegemonico), en l0s tres procesos electoraies federales anterio-
res a 1988, habian logrado votaciones elevadas por el PRI y por eso es menos notable el
impacto de la pérdida de votos; por otra parte, en los grupos PRiI-hegemonico y PRI-PAN,
la leve tendencia descendente se mantiene sin nuevas inflexiones, a diferencia de lo que
sucede en ios distritos PRI-FDN. De hecho la inflexion mas severa entre 1985 y 1988 se te-
gistra en los grupos FDN-PRI y PRI-FDN (véase grafica 4).
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2. Cuota sectorial y caracter rural-urbano de los distritos

En principio, resultaria razonable suponer que el sector campesino absorbia las candidatu-
ras de la mayor parte de los distritos rurales, en tanto que el obrero y el popular se concentra-
rian en los urbanos. En realidad, la asignacion de los distritos rurales se efectuaba entre ios
tres sectores. El sector popular era el que mayor peso proporcional tenia en los distritos ur-
banos y mixtos, pero llama la atencion el hecho de que estaba presente en mas de la mitad
de ios rurales. Por su parte, el sector obrero tenia mayor presencia relativa en los distritos
urbanos y mixtos, pero también tuvo candidatos en un nimero significativo de los rurales.
El sector campesino era el Unico que concentraba la mayor parte de los distritos bajo su in-
fluencia en un solo tipo, los rurales, aun cuando sélo controlaba la cuarta parte de éstos.
(Vease cuadro 3).

Podemos concluir que existia alguna congruencia aceptable, entre la presencia de los sec-
tores obrero y popular en los distritos urbanos y mixtos; pero que no la habia en los distritos
rurales, pues mas de la mitad de éstos quedaban bajo la influencia del sector popular y una
guinta parte bajo la del obrero.

CUADRO 3

Clasificacion urbano-rural de los distritos segun sectores del PRI

{Porcentajes)
Urbanos Mixtos Rurales
Popular 72 64 57
Obrero 26 24 18
Campesino 2 12 25
Total 100% 100% 100%

Fuente: Cuadro elaborado per la autora con los datos del INEGI, X Censo General de Poblacién y Vivienda 1980 y
G. Pacheco y J. Reyes, “La estructura sectorial del PRI...”", op. ¢it.



3. Sectores y perfil de!'voto en 1988

Durante los primeros meses que siguieron a la eleccion presidencial de 1988, se insistid mu-
cho en el deficiente desempefio electoral de los candidatos del sector obrero, pero poco se
dijo respecto a los otros dos sectores y del nivel de competitividad al cual se confrontaron
respectivamente. Los perfiles de voto que hemos denominado Plural, FON-PRI y PAN-PRI,
son los mas desfavorables al PRI por ser los mas competitivos; los perfiles PRI-FDN, PRI-
PAN y PRI-Hegemdnico, con su contexto poco competitivo, son mds favorables al PRI. En
términos proporcionales, en el primer bloque de distritos competitivos, las mayores dificulta-
des las experiment6 el sector obrero y seguido del sector popular; en el segundo bloque,
el sector campesino tuvo sus mayores dificultades con el FDN. Como contrapartida a lo ante-
rior, los tres sectores tienen una presencia mas o menos similar en los distritos de PRI Hege-
maénico. {(Véase el cuadro 4).

En los distritos Piurales, el sector obrero fue el que se enfrentd proporcionalmente a ma-
yores problemas. En los distritos FDN-PRI, el mas afectado fue el sector obrero, seguido de
cerca por el popular. En los distritos PAN-PRI, el menos favorecido es el popular, debido a
la estrategia consistente en oponer a ios candidatos panistas de los distritos fuertes, candi-
datos priistas cuyas caracteristicas hacen necesaria su postulacion por el sector popular. En
los distritos PRI-FDN, el sector campesino fue el que tuvo mayores dificultades. En los distri-
tos PRI-PAN, como era de esperarse, el mas afectado fue el popular. En los distritos PRI-
Hegemonico el mas favorecido es el sector campesino.

4, Perfil de voto y caracter rural-urbano de los distritos

El caracter urbano, mixto o rural, de los distritos es una variable que contribuye significativa-
mente a explicar los niveles de votacion alcanzados por el PRI. Los tres perfiles competitivos
(Plural, FDN-PRI, PAN-PRI), se ubicaron preferentemente en ios distritos urbanos. Entre los
tres perfiles menos competitivos, se registré una presencia significativa del FDN en los distri-
tos mixtos y rurales; en tanto que el grupo PRI-Hegemaonico basicamente se asenté en distri-
tos rurales. (Véase el cuadro 5). Es decir, el PRI sélo logrd mantener altos niveles de votacion
en los distritos rurales y en algunos mixtos, en tanto que en los distritos urbanos su rendi-
miento electoral fue bajo.

En otras palabras, los distritos urbanos son de muy fuerte oposicion, frentista y panista;
en los distritos mixtos predomina el PRI aunque con presencia opositora significativa; y en
casi la mitad de los rurales el PRI enfrenta una presencia significativa del FDN, en tanto que
solo goza de una situacién tranquila en el 40 por ciento. El anterior patrén de distribuciones
deja ver claramente cdmo el PAN es una oposicion exclusivamente urbana contra el PRI,

CUADROC 4

Desempefio de los distritos controlados por cada uno de los sectores
en ias elecciones de 1988.

{Porcentajes)

Perfil de voto Popular Obrero Campesino
Plural 23 29 11
FDN-PRI 17 19 11
PAN-PRI 9 3 3
PRI-FDN 23 24 46
PRI-PAN 11 7 5

PRI Hegemdnico 17 18 24
Total 100% 100% 100%

Fuente: Cuadro calculado por la autora a partir de los datos de la Comisidn Federal Electoral del 13 de julio de 1988
y los recopilados por G. Pacheco y J. Reyes, “'La estructura sectorial del PRI...”", op cit.



CUADRO 5

Distribucion urbano rural de los distritos y perfit de voto en 1988.

(Porcentajes)

Perfit Urbano Mixto Rural
Alta Piural 42 20 3
competitividad FDN-PRI 28 13 6

PAN-PRI 15 3 0
Baja PRI-PAN 7 14 7
competitividad PRI-FDN 6 34 44

PRIi-Hegemanico 1 16 40

Totat 100% 100% 100%

Fuente: Cuadro elaborado por ta autora con base en INEG!, X Censo General de Poblacicn y de Vivienda, 1980, y
los datos de la Comisidn Federal Electoral del 13 de juiio de 1988.

en tanto que ei FDN es una oposicion importante tanto en el medio rural como en el urbano.
Los unicos distritos donde el PRI pudo mantener una posicidn holgada, fueron los del grupo
PRi-Hegemdnico, tos cuales se encontraban ubicados mayoritariamente en el sector rural
¥ una porciéon menor en los distritos mixtos.

IV. 1988: ;El fin del voto sectorial?

Los resultados anteriores indican, por una parte, un declive general del voto por el PRI, que
se acentud en 1988. Dentro de esa tendencia, los niveles mas bajos de apoyo al PRI, se re-
gistraron en los distritos urbanos; por lo que toca al mayor quiebre electoral entre 1985 y
1988, los distritos FON-PRI y los controlados por el sector obrero, fueron los més criticos.
Lo anterior lleva a la conclusion de gue si bien los tres sectores del PRI tuvieron un compor-
tamiento electoral diferenciado en las elecciones de diputados de julio de 1988, todo indica
que la dréstica caida del voto priista no era atribuible a alguno de ellos en particular, sino
a todos en su conjunto. Mas alla de esto, queda claro que la crisis del sistema de moviliza-
cion electoral instrumentado por los sectores, definitivamente ya no era funcional en los dis-
tritos mixtos y urbanos; solamente en los distritos rurales, pudieron los tres sectores contar
con una retaguardia estratégica de maquinas clientelares, que les permitié amortiguar el im-
pacto negativo del voto urbano. En 1988, ia tendencia descendenie del voto por el PRI se
acentud y esa inflexidn resultd critica para el mantenimiento del voto corporativo.

A fin de poder evaluar la correlacion entre la estructira poblacional de los distritos y el
perfit de voto, en combinacion con el tipo de sector que controlé los distritos, elaboré el cua-
dro 6, en donde integre las tres variables antes analizadas bivariadamente. En ese cuadro
agrupé, en la categoria de distritos altamente competitivos, a los grupos PLURAL, FDN-PRI
y PAN-PRI; a los grupos PRI-FDN, PRI-PAN y PRI-Hegem&nico, los reuni en {a categoria de
distrites menos competitivos.

Tanto en los distritos urbanos del sector poputar, como en los del obrero, en alrededor
del 85 por ciento de los casos, el voto del PRI se vio muy mermado por la fuerte competitivi-
dad de la oposicién. En los distritos mixtos, el PRI obtuvo votaciones que le fueron mas favo-
rabies en 67 por ciento de los populares y 60 por ciento de los obreros. Pero es en los distritos
rurales bajo la influencia de esos mismos dos sectores, donde en el 90 por ciento de los ca-
s0s se enfrentan a una situacion menos competitiva. En las areas bajo la influencia del sec-
tor campesino, integradas en su mayor parte por distritos rurales, et PRI obtuvo votaciones
superiores en el 92 por ciento de los casos. Si bien es cierto que es el sector que exhibe
el menor numero de distritos desfavorables al PRI, eso se explica porque practicamente esta
ausente de los distritos urbanos y mixtos, gue son los mas competitivos. Y lo que si tuvo
en su haber, fue una proporcién significativa de distritos cuyos resultados son dudosos en
cuanto a la transparencia del proceso electoral.
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CUADRO 6

Desempeno de {os sectores segun el tipo de distribucion territorial de la poblacion
y segun el nivel de competitividad de los distritos

SECTOR DE CONTROL

Nivel de ,
competitividad Popular Qbrero Campesino
Urb. Mix. Rur. Lrb. Mix. Rur. Urb. Mix. Rur.
Distritos
altamente
competitivos 86 33 9 84 40 11 {100) (50) 8
Distritos
menos
i competitivos 14 67 91 16 60 89 {0) (50) 92
Total (%) 100 100 100 100 100 100 (100) (100) 100

Fuente: Cuadro calculado por la autora con base en la informacién de los cuadros 3, 4 y 5.

NOTA: Los porcentajes de cada sector estan calculados respecto al total de cada columna, donde Urb, = urbanos,
Mix. = mixtos y Bur. = rurales. En los distritos urbanos y mixtos del sector campesino, hemos puesto entre parentesis
los porcentajes de columna, porque se refieren a un ndmero muy reducido de casos.

En resumen, el sector obrero y el popular sufrieron fuertes reveses en las ciudades gran-
des y en menor medida en ios distritos mixtos con ciudades pequenas; ambos se repusieron
parcialmente gracias a la retaguardia rural del PRI. Al igual que ellos, el sector campesino
s6lo obtuvo buenos resultados en los disiritos rurales, donde estan conceniradas sus zonas
de influencia. (Véase grafica 5).

Asi, la curva descendente del voto por el PRI a nivel nacional, que se venia registrando
desde la década de los sesenta, acentud su pendiente negativa, lo que se manifestéd en un
cuestionamiento severo a la legitimidad del proceso de elecion presidencial y en 66 derrotas
a los candidatos a diputados del PRI. Los mas afectados, fueron los de las organizaciones
obreras y los provenientes del grupo de funcionarios gubernamentales locales del sector po-
pular. En 1988, la baja tendencial del voto priista registré una inflexion, que agudizoé la pen-
diente hasta llevarla a un punto critico, y que puso de relieve la ineficacia de las maquinas
electorales de los sectores para garantizar votos en una sociedad crecientemente urbana.
En mas de la mitad de los distritos electorales, los sectores no pudieron seguir asegurando
la movilizacién electoral corporativa y, obviamente, estuvieron lejos de poder atraer el voto
ciudadano individual. Dicho colapso fue mayor en las ciudades (ciudad de Méxice, Guadala-
jara, Tijuana y Mexicali), aungue en los distritos rurales y mixtos también tuvo problemas (Gue-
rrero y Michoacan).

La urbanizacion y los cambios sociales que conileva, tornaron disfuncional el aparato clien-
telar de los sectores obrero y popular en las ciudades, mientras que el aparato campesino,
cuyo peso en el sistema de cuotas era menor, sobrevivia entre las presiones de sus contra-
partes. Paraddjicamente, fue la retaguardia electoral tradicional, que cada uno de los tres
sectores tiene en los distritos rurales y algunos mixtos, lo que les permitio sobreponerse al
golpe electoral de 1988. En la medida que el voto corporativo sirvid durante décadas, para
demostrar y medir con las elecciones la capacidad de su aparato para movilizar el voto, los
comicios aparecian como los instrumentos capaces de revelar la magnitud del control social
que las organizaciones sectoriales eran capaces de ejercer.

En 1988, lo que midiercn los resultados electorales fue la disfuncionalidad del sistema
sectorial; et aparato corporativo de representacién funcional no resisti¢ la elevada tension
a la que lo someti6 la competitividad electoral. Y no lo pudo hacer porque sus engranajes
llegaron a un punto critico de desgaste y erosion, precisamente en una coyuntura en la gue
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concurrieron otros factores que complicaron la situacién, tales como las fuertes divergencias
que afloraron dentro de la élite politica y el descontento ciudadano en contra del gobierno.
Este desplome del voto corporativo, plantea la crisis de las formas de representacion politica
de ia sociedad ante el Estado, asi como la crisis de la intermediacion politica entre el nivel
nacional-central y el locai.

Ei sistema electoral y el de partidoes han entrado, en México, a una fase de cambio politi-
co, donde el modelo de partido hegemonico ha quedado desdibujado. Las elecciones de 1988
constituyen el evento critico que marco el inicio de una etapa de transformaciones. jHacia
donde y hasta donde evolucionara? Es probable que hacia un modelo de partido predomi-
nante, mas competitivo y con alternancia del poder a nivel local y regional, tal como parecie-
ra haber sucedido en las diversas elecciones locales de 1989. Dicha evolucion no esta exenta
de conflictos y su estabilizacién final dependera en gran medida de los actores politicos invo-
lucrados en el proceso.

En lo que concierne al PRI y los sectores, dos posiciones basicas se manifestaron a su
interior en 1989-1890: los que se atrincheran en.ia idea de mantener a toda costa el viejo
maodelo corporativo restaurando su fachada, y los que piensan que hay que modernizar el
aparato del PRI. Para éstos uitimos, dicho cambio necesariamente implica el paso a un mo-
delo mas competitivo de partidos y aceptar la eventualidad de la alternancia a nivel munici-
pal y estatal. Ello exige, a su vez, la instauracidén de mecanismos internos competitivos para
elegir a dirigentes y candidatos, 1a priorizacion del trabajo ciudadano por encima de la politi-
ca sectorial, y el dar a las estructuras territoriales (comités seccionales, municipales y distri-
tales) mayor peso en la vida interna y externa det partido.

Dentro de esta perspectiva del ala modernizadora, esta revision de la estructura sectorial,
no implica una ruptura brusca con ella. Mas bien se trata de dar a los grupos y organizacio-
nes sociales, hasta ahora aglutinados en los sectores, un lugar en el nuevo orden de cosas
que corresponda a su infiuencia politica real entre los individuos que la integran; de manera
tal que sus intereses queden representados con un peso que corresponda simple y llana-
mente a lo que realmente son. El rumbo especifico que tomara la reestructuracién del parti-
do, se normara con los nuevos estatutos emanados de la XIV Asamblea Nacional que se
efectud en septiembre de 1990 y que entraron en vigor en enero de 1991. Pero una cosa
es cierta, si el PRI no logra transformarse en un partido capaz de atraer tambien el voto ciu-
dadano de opinion, dejara pasar esta oportunidad de transitar con estabilidad politica hacia
un modelo de partido predominante.

Enero de 1991

Anexo metodologico

l. Los perfiles distritales de voto en 1988

Para analizar los resultados electorales distritales procedi, en primer lugar, a sumar los votos
obtenidos por los cuatro partidos que integraron et Frente Democratico Nacional (FDNJ: et
PPS, e PARM, el PFCRN y el PMS, para obtener el total de votos cardenistas, a pesar de
que no formaron coalicion. Con los porcentajes obtenidos por el PRI, el PAN y el FDN, hice
una clasificacion de los distritos en funcién de la combinacion de esos tres porcentajes. Esta
clasificacion, la obtuve en base al programa cluster de Casos del paquete estadistico BMDP,
por medio del método de single-linkage. Con elio obtuve seis grupos basicos de distritos que
a continuacion describo y que son i0s que utilicé para simplificar el analisis:

|. Grupo de PRI-Hegemdnico. En este grupo de 54 distritos (18 por ciento del totali), el PRI
fue la principal fuerza electoral, pues obtuvo en promedio el 84 por ciento de !a votacion,
en tanto que el PAN solo alcanzd un promedio det 9 por ciento y el FDN de 10 por ciento.



Este perfil de voto, segun la férmula de Rae, arrojé un indice de fraccionalizaciéon de F =
.32 (donde la baja fraccionalizacion partidaria es igual a 0 y Ia aita fraccionalizacion esta re-
presentada por el valor 1).

Il. El segundo grupo de distritos, denominado PRI-PAN, se caracteriza por una presencia
predominante del PRI, y por un peso significativo del PAN, pero no asi del FDN; lo cual le
confiere un perfil bipartidista. Suman 28 (9 por ciento) casos en donde la votacion promedio
del PRI fue de 62 por ciento, ta del PAN 28 por ciento y la del FDN 7 por ciento. El indice
de fraccionalizacion fue de F = .55.

II. El tercer conjunto de distritos, que lo denominamos PRI-FDN, lo constituyen 79 distri-
tos (26 por ciento) en donde predominé el PRI, con una presencia significativa del FDN, pero
no del PAN. Las votaciones promedio del PRI fueron de 59 por ciento, las del PAN 7 por
ciento y 32 por ciento la del FDN. El indice de fraccionalizacion fue de F = .56.

IV. El cuarto grupo, que denominamos PRI-PRI, lo forman 20 distritos (7 por ciento). En
ellos prevalecid una situacion competitiva, de caracter mas bien bipartidista, en donde la vo-
tacion del PRI quedo en segundo lugar después de la votacién del PAN. Los promedios de
votacion fueron 40 por ciento para el PRI, 51 por ciento para el PAN y 8 por ciento para el
FDN. Et indice de fraccionalizacién fue de F = .58.

V. El quinto grupo, denominado FDN-PRI, to conforman 50 (17 por ciento) casos, en don-
de el FDN se coloco por delante del PRI. La votacion promedio del PRI fue de 27 por ciento,
fa del PAN 13 por ciento y ia del FDN de 57 por ciento. El indice de fraccionalizacion fue
de F = .60.

Vi. El sexto grupo, denominado Plural, quedo formado por 69 distritos (23 por ciento) de
muy alta competitividad y donde el peso de ias tres fuerzas partidarias fue sumamente pare-
jo. Los promedios de votacion fueron de 35 por ciento para el PRI, 28 por ciento para el PAN
y 34 por ciento para el FDN. (En realidad, estrictamente no son tripartidistas, pues el voto
del FDN es la suma de los votos por cuatro partidos diferentes que casi no formalizaron coali-
ciones en sus férmulas de candidatos, pero dado el contexto electoral de 1988, si es util con-
siderarlos como una tendencia unica que se manifestd en el electorado.) El indice de
fraccionalizacion fue de F = .88.

Cabe reiterar que las votaciones de los grupos son promedios de las votaciones obteni-
das en los distritos gue los componen, pero naturalmente presentan variaciones individua-
les, de ahi que presenten diversos niveles de homogeneidad interna. Si le diésemos una
expresion grafica a la estructura de los grupos donde, entre el polo de PRI-Hegemaénico vy
el polo Plural, se delineasen dos carrites “*bipartidistas’ —por asi llamarios—, uno favorable
a la presencia del PAN y otro a la del FDN, y en donde ademas asegurasemos la secuencia
de izquierda a derecha del indice de Rae, obtendriamos la grafica A.1.

Hay un polo priista neto del cual se bifurcan dos rutas, una panista y otra frentista, donde
de manera consecutiva el voto por la oposicién es creciente, hasta confluir las tres fuerzas
en el polo oposicionista competitivo. Los grupos PRI-Hegemonico, PRI-PAN y PRI—FDN, que
aparecen del lado izquierdo de ta grafica, retinen a los distritos de menor competitividad; los
grupos FDN-PRI, PAN-PRI y Plural, que aparecen del lado derecho, estan formados por los
distritos de mayor competitividad. Esta estructura, obtenida a partir de los datos de las votacio-
nes distritales, es bastante utii como instrumento de analisis.

II. Clasificacion de los distritos electorales
segun la distribucion territorial de la poblacion

En este trabajo parti de la hipdtesis que, entre ia estructura de la votacion y la distribucion
espacial de la poblacion, existia un cierto isomorfismo. Esto es, aunque son estructuras de
dos ¢rdenes de hechos de naturaleza diferente, ambas presentan un tipo similar de relacion
combinatoria. Con esto quiero decir que, entre el voto de oposicion y el voto por el PRI, se
presentan patrones combinatorios similares a los existentes entre las zonas urbanas y rura-
les de los distritos electorales. Para ahondar en este punto, elaboré una tipologia de ics dis-
tritos en funcién de la distribucion espacial de su poblacion.



GRAFICA A.1

Posicion electoral de los grupos distritales en la eleccion de diputados federales
de mayoria relativa en 1983
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P = Es el perfii de voto promedio, la primera cifra es ¢l voto por ef PRI, la segunda por el PAN y la tercera por el FDN.

Esta clasificacion por similitud de estructuras poblacionales, también la construi aplican-
do la técnica de cluster de casos del BMDP (método single-linkage), a un banco de datos
con los datos del X CENSO GENERAL DE POBLACION Y DE VIVIENDA DE 1980. Para cada distrito elec-
toral calculé la distribucién espacial de la poblacion, con base al tamafo de las localidades
en que habitaba. Los rangos utilizados fueron los siguientes: a) porcentaje de ia poblacion
del distrito que habita en localidades de 1 a 4 mil 999 habitantes, b) porcentaje de la pobla-
cion que habita en localidades de 5 mil a 99 mil 999 habitantes, y ¢} porcentaje de la pobla-
cion que vive en localidades de 100 mil habitantes y mas. Para obtener mayor detalle sobre
los criterios en los cuales me apoyé para definir estos rangos, consultese G. Pacheco, Ef
PRI en los procesos electorales de 1961 a 1985, UAM, México 1988, pp. 103-119. Natural-
mente los valores mencionados como caracteristicos de cada grupo y subgrupo, son prome-
dios pero, como lo sefialé antes, los grupos se formaron de acuerdo a la similitud interna
existente dentro de cada uno de ellos. Por este procedimiento obtuve los siguientes grupos
y subgrupos (véase también el cuadro A.1):

CUADRO AN

Clasificacion de los distritos segun ia distribucion espacial de la poblacién

% Pobl. en locs. 9% Pobl. en locs. % Pobl. en locs.

de 1 a 4,999 habs. de 5,000 a 99,999 habs. de 100,000 y méds habs. Total

Distritos a 0 i 9g 100
urbanos b 15 8 77 100
Distritos a 35 16 49 100
mixtos b 33 67 0 100
c 51 49 0 100

Distritos a 69 31 0 100
rurales b 88 12 0 100

Fuente: Cuadro estimade por ia autora con la informacion del X CENSO GENERAL DE POBLACION Y VIVIENDA, 1980
y de ios datos de REFORMA POLITICA, Vol. VI



1) DISTRITOS URBANOS. En este conjunto aparecen dos subgrupos: a) En el primero,
el 99 por ciento de la poblacion habita en localidades de mas de 100 mil habitantes, son 100
distritos; b) en el segundo, hay 16 distritos donde el 77 por ciento de la poblacién vive en
localidades de mas de 100 mil habitantes, el 8 por ciento en localidades de 5 mil 2 29 mil
999 habitantes y 15 por ciento de 1 a 4 mil 999 habitantes. En total, los distritos de caracter
urbano suman 116 (39 por ciento).

2) DISTRITOS MIXTOS. Entre los distritos que clasifiqué bajo este rubro, enconiré tres
subgrupos: a) en el primero hay 34 casos, donde el 48 por ciento de la poblacion habita en
localidades de mas de 100 mil habitantes y mas, el 16 por ciento en localidades de 5 mil
a 99 mil 999 habitantes, y 35 por ciento en localidades de 1 a 5 mil habitantes; b) el segundo
esta formado por 14 casos, donde el 67 por ciento de ia poblacion vive en localidades de
5 mil a 99 mil 992 habitantes y 33 por ciento en localidades de 1 a 4 mil 999 habitantes; c)
en el tercero hay 36 casos, donde el 49 por ciento vive en focalidades de 5 mil a 99 mil 299
habitantes y 51 por ciento en localidades de 1 a 4 mil 399 habitantes. En total, estos distritos
mixtos suman 84 (28 por ciento).

3) DISTRITOS RURALES.- En este caso, reuni a dos subgrupos: a) el primero retine 54
casos, donde el 69 por ciento de la poblacion vive en localidades de 1 a 4 mil 999 habitantes,
y €l 32 por ciento en localidades de 5 mil a 99 mit 999 habitantes; b) el segundo agrupa 46
casos, donde el 88 por ciento de la poblacion vive en localidades de 1 a 4 mil 998 habitantes
y el restante 12 por ciento en localidades de 5 mil a 99 mil 999 habitantes.

Ill. Clasificacidon de los distritos en funcién del
sector de control del PRI entre 1979 y 1988

Desde el punto de vista de las cuotas sectoriales (véase el cuadro A.2), por medio de las cua-
les se asignaban las candidaturas a diputados federales, existen patrones especificos de dis-
tribucion, pues existe la tendencia sistematica a asignar la misma demarcacion territorial 2 un
determinado sector. En otras palabras, existen distritos ‘‘bastiones” obreros, campesinos y po-
pulares, y sélo hay un pequefio grupo de distritos donde no hay un pairdn de control sectorial
claramente establecido. Dado que el actual esquema distrital data de 1979 y es sustancial-
mente diferente al que existia antes de ese afio, en este trabajo sélo utilicé los 300 distritos
electorales ain vigentes y que datan de 1979.

Entre 19738 y 1988, el sector obrero obtuvo sistematicamente candidaturas a diputados en
70 distritos, el campesino en 36 y el popular en 194 (véase el cuadro A.3); soélo existe un pe-
quefio numero de 51 casos, en donde no existe un control claro por parte de algun sector en
especial. Asi pues, en la mayor parte de ios distritos, hay una clara asignacion de cuota, ya
sea para el sector obrero, el popular o, en menor medida, para ei campesino. Con esta infor-
macion, clasifiqué como distritos de cuota o control obrero, a aquellos donde en dos 0 mas
ocasiones el candidato proving de dicho sector, como campesino en donde en dos, 0 mas oca-
siones el candidato provino de este sector y lo mismo para el sector popular. Para mayor deta-

CUADRO A2

Presencia de los sectores en los distritos 79-88
(Cifras absolutas)

Sector 1979 1982 1985 1988
Obrero 70 75 72 66
Campesino 48 45 47 54
Popular 182 180 181 180
Total 300 300 300 300

Fuente: G. Pacheco y J. Reyes, “'La estructura sectorial cel PRI, op. cit..



CUADRO A3

Clasificacion de distritos segun el numero de veces que el candidato a diputado
provino de un mismo sector, 1975-1988
(Cifras absolutas)

Sector 4 veces 3 veces 2 veces Totaf
Obrero 39 21 10 70
Campesino 8 17 11 36
Popular 107 57 30 194
Total 154 95 51 300
Fuente: G. Pacheco y J. Reyes, “'La estructura sectorial del PRL..", op. cit.

lle sobre la construccion y criterios de esta clasificacion, véase G. Pacheco y J. Reyes, “La
distribucion de candidaturas a diputados en el PRI"', Argumentos No. 2, UAM-Xochimilco, no-
viembre de 1987, pp. 47-65 y G. Pacheco y J. Reyes, “‘La estructura sectorial del PRI y las

elecciones federales de diputados de 1979 a 1988”, en Socioldgica, UAM-Azcapotzalco, dic.
1989.

V. Estimacion y asignacion de la poblacion distrital
segun el tamafio de las localidades {Censo de 1980)

La distritacion electoral que s& eiabord en 1979 y que seguia vigente en 1988, aparece resumi-
da en la publicacion de la Comision Federal Electoral, Reforma Politica, vol. V1i, publicada en
1979. De la revision de dichos documentos se desprende que 211 del totai de 300 distritos,
estan construidos de tal manera gue incorporan municipios completos, es decir, {a delimita-
cion distrital no corta a ninguna demarcacién municipal. Los 89 distritos restantes si incluyen
parte de uno 0 mas municipios o detegaciones, y la linea del limite distrital no coincide con
ta linea del limite municipal o del delegacional. La situacion de estos ultimos casos dificultd
enormemente la tarea de estimar las porciones de poblacién de estos municipios divididos,
ya fuese a la zona rural (localidades de 1 a 4 mil 999 habitantes), en la intermedia (de 5 mil
a 99 mil 999 habitantes) y en la urbana {localidades de 100 mil y mas habitantes).

La estimacién de 1a distribucion de la poblacién por tamafno de las localidades, para los
211 distritos que incorporan municipios integros, se hizo por simple adicion de los valores mu-
nicipales de cada uno de los rangos establecidos en el Censo de 1980 y agrupados de acuer-
do a los criterios que expuse en ef punto Il de este anexo. Por otra parte, existen 29 municipios
¥ 13 delegaciones, cuyo territorio queda dividido al menos entre dos distritos. En el caso de
los 40 distritos capitalinos, asentados sobre las 13 delegaciones, el problema era relativamen-
te sencillo; en 36 de ellos, el 100 por ciento de su poblacion se encontraba ubicada en una
localidad mayor de 100 mil habitanies; en los distritos XXHI, XXIV, XXXVIHl y XL, que aln
incorporan zonas rurales, la porcién de pobiacién ubicada en éstas era muy pequefia. Por
esta razon los 40 distritos quedaron rapidamente clasificados en el grupo urbano.

Los 29 municipios, todos ellos asentados en localidades de alta urbanizacién, requirieron
de una solucién mas compleja. En Reforma Politica VI, habia elementos para calcular la pro-
porcién pobtacional en que estaban divididos; en ese documento, para cada distrito aparecia
estimada la poblacion total de los municipios, asi como de las partes de municipios que corres-
ponderian a cada uno de los distritos electorales; también incluia una especificacién sobre el
caracter rural o urbano de ios distritos. Estas estimaciones estuvieron probablemente basadas
en una proyeccion det IX Censo General de Poblacién de 1970. Basandome en esa informa-
cion, hice mis estimaciones de la proporcién de la poblacién municipal que le toca a cada dis-
trito. Lo anterior, partié de aceptar ia validez de los siguientes supuestos: primero, que la
proyeccién poblacionatl en la que se baso ese proyecto de distritacion era adecuada en lo ge-



neral; segundo, que los errores de captacion del Censo de 1980, se reparten de manera ho-
mogénea en todos los municipios y delegaciones del pais. £n el cuadro A.4 aparece el regis-
tro de los municipios divididos en dos o mas distritos.

Los municipios de Guadalajara, Zapopan, Nezahualcéyotl, Guadalupe y Puebla, son todos
de alta urbanizacion; la poblacidn de todos los distritos asentados en esas ciudades, vivia en
localidades de 100 mil y mas habitantes. Los municipios de Naucalpan, Ecatepec, Tlalnepan-
tla, Monterrey, Mazatlan y Reynosa, se caracterizan por haber sido divididos en distritos, sin
hacer distincion de la zona urbana yfo rural del municipio (que por lo deméas era pequefa).
En estos casos, estimé la poblacion por localidades del municipio (gue se subdivide en 14 ca-
tegorias en el censo de 1980) y apliqué a cada distrito ia proporcién de la poblacién municipal
que le correspondia segun los datos de Reforma Politica Vil.

En el caso de los municipios de Aguascalientes, Mexicali, Tijuana, Torreén, Saltillo, Chi-
huahua, Ciudad Juérez, Durango, Ledn, Acapulce, Toluca, Morelia, San Luis Poiosi, Ahome,
Culiacan, Hermosillo, Veracruz y Mérida, analicé los mapas, la estructura de la poblacién mu-
nicipal y la proporcion de la poblacion municipal de los distritos. Del analisis individual de cada
caso, asigné la poblacion (por tamafio de la localidad en la que habita) correspondiente a cada
porcion de distrito. Toda esta informacion quedé capturada en ury, banco de datos y estimé
la estructura de la poblacidn de cada distrito de acuerdo al tamafic de las localidades; para
ello utilicé el programa Aggregate del paquete estadistico SPSS.

CUADRO A4

Municipios subdivididos en dos o mas distritos electorales

Municipio Entidad federativa Distrito electoral
Aguascalientes Aguascalientes I, i

Mexicali Baja California I, IV

Tijuana Baja California I, vV, Vi

Torredn Coabhuila i, VI

Saltiflo Coahuila L,V

Chihuahua Chihuahua b VI

Ciudad Juarez Chihuahua LAV, Vi

Durange Durango I,V

L.edn Guanajuate B, 1L Xi

Acapulco Guerrero IV, Vi

Guadalajara Jalisco i, 11, HL v, XL XV, XV, Xvi
Zapopan Jalisco XVII, XX

Toluca México IV, XVI

Naucalpan Mexico Vi, X, XVII, XIX, XX

Nezahualcoyotl México X, X, XX K, XAV, XXV, XXVE XXVIL XXVl XXX
Tlalnepantla Mexico X1, XH, XV, XXX, XXXI, XXX, XXX, XXXV
Morelia Michoacéan I, X

Monterrey Nuevo Ledn [, B, 1, Vii, VIl

Guadatupe Nuevo Ledn v, iX

Puebla Puebla 1, 1, X1, XN

San Luis Potosi S.LP I, Vi

Ahome Sinaloa i, VI

Culiacan Sinaloa 1, VIN, IX

Mazatldn Sinaloa W, Vv

Hermosillo Sonora I, V!

Reynosa Tamaulipas i, Vil

Veracruz Veracruz X, XXt

Mérida Yucatan I, IV

Fuente: Comision Federal Elecioral, Reforma Politica, Gaceta informativa de la C.F.E., vol. Vi, México, 1981.








