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munitaria y modernidad cooperativa, autogestionaria o socialista en general. Ya en

1881, en la célebre carta a Vera Zassoulitch (1968: 1556-1573), Carlos Marx afirmaba
que la comunidad rural rusa mir puede considerarse, bajo ciertas condiciones, ‘el punto de
apoyo de la regeneracion social’’ . Esto fue objeto de discusiones acaloradas hasta los prime-
ros momentos de la revolucién rusa y, desde hace unos treinta afios, ha vuelto a surgir por
la multiplicacion de organizaciones cooperativas, precooperativas o paracooperativas en el
Tercer Mundo, donde perduran, con rasgos mas 0 menos genuinos, numerosas organizacio-
nes o tradiciones comunitarias. A partir de ahi, muchos pensadores y peritos del desarrollo
se han planteado las posibilidades de evolucion de la tradicidn comunitaria hacia ia moderni-
dad cooperativa, 0 la posibilidad de injerto de ésta en aquélia.” También hombres de Esta-

N 0 es nuevo, muy al contrario, el problema de la correspondencia entre tradicién co-
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"Hemos tomado el término injerto del articulo de Henri Desroche (*‘Injerto sobre persistencias co-
munitarias”, 1976: 260-271) en el que, con su erudicién acostumbrada, analiza los términcs del debate,"
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do, sobre todo africanos, como Dia de 1958, proclamaron que la base del futuro socialista
arrancaba del pasado comunitario del pais y que en la transicion corresponderia a las coope-
rativas un papel predominante,

En realidad, aunque ligados y sin duda inseparables, se trata de dos problemas distintos
y cuya diferenciacién exige la claridad del analisis: el paso de comunidad rural a cooperativa
y el de sociedad de tradicién comunitaria a republica cooperativa o socialista.?

El segundo problema remite, por su parte, a tres cuestiones:

—; Puede soslayarse la modernizacion? En otras palabras, ;puede plantearse la genera-
lizacion de cooperativas en sociedades cuya econornia sigue siendo rudimentaria, lo que puede
ocurrir cuando esas sociedades siguen siendo comunitarias? ;Acaso no es el socialismo,
incluso comunitario, el resultado del desarrolio de ias fuerzas productivas?

-—¢ Puede soslayarse la etapa del capitalismo? Es decir, ;quién tenia razén: los ‘‘marxis-
tas rusos’’, a los que se referia Vera Zassoulitch para los que existia en El Capital una teoria
de la sucesioén obligatoria de modos de produccidn, o bien el mismo Marx, que afirmaba no
saber nada ni de esos marxistas, ni de ese marxismo, haber enfocado la ‘‘fatalidad histéri-
ca’” s6lo para Europa occidental y no ver razon alguna, muy al contrario, para que la comuna
rural rusa no pudiera “mudar de piel sin empezar suiciddndose?

—¢ Puede soslayarse la revolucion instaurando el socialismo por mera generalizacion coo-
perativa? Para que la comuna rural pueda ser realmente “‘el punto de apoyo de la regenera-
cion social, ;no seria mejor como decia Marx a propésito del mir “eliminar antes las influencias
deletéreas que le acechan por todas partes, asegurandole unas condiciones normales de
desarrolio espontaneo’? Perc entonces, ¢de qué revolucidn socialista se trata? 4Es el socia-
lismo autogestionario ideado por Marx o el ‘‘socialismo’ burocratico de los regimenes que
de &l se prevalen?

Como podemos ver, en un debate asi, la sociologia raya con la ciencia politica, e incluso
con la filosofia.

Por lo que al primer problema se refiere, concierne al mismo tiempo a la sociologia y a
la antropologia, remitiendo a su vez a varios interrogantes:

-—¢Qué correspondencia existe entre tradicion comunitaria y modernidad cooperativa?

---Pero, ;de qué comunidad se trata?

—¢Y de que organizacion cooperativa o participativa?

—Las comunidades rurales ;pueden modernizarse sin perder el caracter comunitario?

Abordaremos aqui, ante todo, este problema aunque sin pretender en un articulo de este
tenor analizarlo con la amplitud que seria de desear dada su importancia y su actualidad pa-
ra gran parte del campesinado del Tercer Mundo. Nos limitaremos, pues, a repasar breve-
mente los términos del debate con el fin de indicar el peligro que acarrea su analisis ontolégico
relacionando la “‘esencia de la comunidad” y la “‘esencia de la cooperativa”. Insistiendo,
en cambio, en cierios aspectos particularmente significativos de las relaciones sociales rea-
les, esperamos poder demostrar que “no pueden percibirse correctarnenie los problemas
de la transicion cooperativa ¢ participativa al margen de una dialdctica de la dominacion y
de la resistencia’. Con este enfoque, pierden interés las cuestiones de filosofia histérica y
de intervencién sociolégica, siendo el problema crucial 1a capacidad de las comunidades ru-

trazando su evolucion en la teoria, en la doctrina y en la sociologia cooperativas. Andlisis mas recientes
son los de Dominigue Gentil (1979: passim) y Gabriel Gosselin (1980: 291-314) que tienen en cuenta
varias experiencias africanas. L.a obra colectiva dirigida por June Nash, Jorge Dandler y Nicolés S. Hop-
kins (1976) dedica la primera parte al problema de la transicion cooperativa en las sociedades campesi-
nas. Remitimos también a trabajos mas antiguos pero muy oportunos de Patrice de Comarmond (1968)
y de ia OIT (1968). Los de Y. Goussault (1973, 1976) enfocan el injerto en la problematica mas amplia
de las transformaciones agrarias.

2Estas dos cuestiones estén bien diferenciadas por G. Gosselin (1980: 22-33, 291-314) y D. Gentil
(1979).



rales para evolucionar hacia formas organizativas con las que se afiance su poder econémi-
co, politico y cuitural.

Los términos del debate

Suele decirse que, en el Tercer Mundo, el campo es un cementerio de experiencias coopera-
tivas. Dejando aparte las experiencias relacionadas con reformas agrarias en las grandes
haciendas, que competen a otra problematica, vamos a cefiirnos a las que conciernen al cam-
pesinado que no estd aun completamente deestructurado y proletarizado por la integracién
en el sistema capitalista. Al analizar las causas de los repetidos fracasos del injerto coopera-
tivo en el organismo comunitario, socidlogos y antropélogos suelen ponerse de acuerdo en
subrayar lo que, en ese organismo, se opone al injerto:

—~Carécter no igualitario de las ‘‘comunidades’ agrarias, incluso estando en apariencia
poco jerarquizadas: diferencias de status entre hombres y mujeres, mayores y menores, et-
cétera;

—Unanimidad imperante en los sistemas tradicionales de toma de decision, sin participa-
cidn entre mayoria y minoria y sin censura o controt de los que ejecutan las decisiones;

—Inexistencia del principio de libre adhesién; no son las personas las que constituyen
la asociacion (Geselischaft) sino la comunidad la que da entidad a los individuos (Gemeins-
chatft); la participacion, basada casi siempre en vinculos de parentesco, es nativa y no electiva;

—Economia colectiva, resultante de un desarrollo escaso de las fuerzas productivas, ‘‘de
la debilidad del individuo aislado y no de la socializacién de los medios de produccion’” (Marx,
1968:1564); divisioén del trabajo en funcion del status social y no de la complementariedad
en el seno de un proceso productivo; carécter intermitente de la actividad econémica colecti-
va, incompatibte con ia organizacién y con el funcionamiento de una empresa cooperativa,;

—Encauzamiento de toda actividad econémica tradicional hacia la seguridad del grupo
y su reproduccidn, y no hacia la acumulacion y el cambio, condenandose como antisocial
y sacrilega cualquier conducta de este signo;

—Ineptitud de las estructuras y de los valores comunitarios para regir las relaciones que
rebasan el marco comunitario, como ocurre en la empresa cooperativa; agrupacion en la misma
empresa de cooperadores procedentes de varias comunidades sin lazos de solidaridad entre
ellas, relaciones con la economia de mercado y con el Estado;

—imposibilidad, para una fraccién de campesinos, de llevar a cabo una actividad al mar-
gen de toda relacién con el conjunto de la comunidad, cuando la empresa cooperativa sélo
concierne, por definicién, a los campesinos cuya actividad se compagina con €l objeto de
la misma, la comercializacion de productas agricolas, por ejempfo, sin tener en cuenta mas
retaciones que las propias de la asociacion;

—Por aitimo, de modo general, imposibilidad de disociar actividades econémicas, socia-
les y culturales, mientras que las cooperativas, en tanto que empresas, se limitan al terreno
econémico.

No pueden negarse diferencias substanciales entre comunidades y cooperativas. Pero,
no cbstante, podemos preguntarnos si son tan irreductibles come parece a primera vista.
Ateniéndonos al andlisis de las relaciones sociales reales dentro de las comunidades y de
las cooperativas, y no a una teorizacion abusiva sobre su “‘esencia’’, acuden a moderar esa
oposicion varias observaciones:

—En primer lugar, la igualdad de derecho entre miembros de una cooperativa no es siem-
pre dbice para una desigualdad de hecho, por lo que acaba siendo bastante tedrica la facul-
tad de control y de censura de los dirigentes. Por el contrario, aunque ni se les elija ni estén
controlados mediante votaciones en asamblea, hay muchos jefes tradicionales designados
en virtud de sus cualidades y estrechamente controlados —aunque fuera de manera informal—
por la comunidad.

—Muchas veces, la adhesién a las cooperativas es, legal o socialmente, obligatoria. En
las comunidades rurales tradicionales, en cambio, los vinculos de parentesco parecen a me-



nudo misticos mas que reales, y numerosos grupos de ayuda mutua o de frabajo colectivo
(entre vecinos y amigos, entre miembros de una clase de edad) se basan en afinidades elec-
tivas mas que en el status social o la coercién.

—Sdlo en ciertas cooperativas de produccion es la socializacion cooperativa resultado del
desarrollo de las fuerzas productivas. En la mayor parte de las cooperativas, los socios tra-
tan simplemente de aunar esfuerzos para aumentar la eficacia en beneficio de cada uno:
es paimaria la similitud con la solidaridad econdémica tradicional.

—La acumulacién de bienes econémicos se condena o no se fomenta (nicamente cuan-
do redunda en beneficio exclusivo de ciertos miembros de la comunidad para la que consti-
tuye entonces una amenaza grave. Sin embargo, numerosos ejemplos prueban que, bajo
ciertas condiciones, las comunidades tradicionales pueden llevar a cabo grandes esfuerzos
de acumulacion colectiva, sobre todo para la ordenacion del espacio agricola. Ademads uno
de los fines primordiales del desarrolio, mas atin del desarrollo cooperativo, deberia ser el
de favorecer la seguridad, sea la alimentaria, amenazada por la sumision a los factores natu-
rales, sea mas generalmente la econémica, amenazada por la integracién en el sistema ca-
pitalista. En cuanto al caracter petrificado e inmévil por esencial de las sociedades tradicionales,
se han encargado los antropologos de deshacer ese estereotipo, probando que ninguna ha
escapado de la historia; que todas han conocido siempre, como dice Georges Balandier
(1971:8, 13-73), dos dindmicas, la ‘‘de dentro” y fa ‘‘de fuera”, habiendo demostrado a tra-
ves de los tiempos una facuitad asombrosa de adaptacion y de innovacién.

Siendo la funcién de las cooperativas regular las relaciones con la economia mercantil
y con el Estado, ya sea para reforzar el dominio del sistema capitalista sobre los campesinos,
ya sea para combatirlo o al menos contenerlo, pueden observarse en muchas colectividades
tradicionales grupos ¢ asociaciones que se encuentren en la misma situacion ambivalente
respecto a la sociedad rural global que las cooperativas respecto a la sociedad global nacio-
nal o internacional. Por ejemplo en Africa negra, las asociaciones tradicionales de jévenes
ostentan una funcién de integracién en la comunidad, sin perjuicio de ejercer también una
funcion de resistencia frente al poder de los mayores, y de acceso a cierto grado de autono-
mia econdmica. Resulta patente ai respecto el Naam de Burkina Faso (Ouedraogo, 1977:
76-86).

--Por dltimo, si en el ambitc de actividad como en el &mbito de reclutamiento el caracter
exclusivista de la empresa cooperativa parece incompatible con estructuras y valores tradi-
cionales, no ocurre fo mismo quiza, como veremos més adelante, en relacion con otras for-
mas de ‘““modernizacién’ asociativa.

En resumidas cuentas, aunque no deba subestimarse la distancia entre comunidades y
cooperativas (a la inversa de las esperanzas y de las proclamaciones de los pioneros del de-
sarrollo cooperativista en el Tercer Mundo), no parece infranqueable y, realmente, el fracaso
de experiencias cooperativas no se ha debido a esa presunta incompatibilidad entre dos *‘ti-
pos ideales”, sino a que, en la mayor parte de fos casos, el desarrollo cooperativo no es mas
que un instrumento del desarrollo del capitalismo (“liberal’” o “‘de Estado’’, da igual), de su
dominacioén sobre los campesinos y sobre su produccién:

—Estudios antropolégicos y socioldgicos han mostrado que, por medio de las cooperati-
vas, se recuperaban estructuras y valores tradicionales en beneficio del sistema dominante,
Y que esa recuperacion afectaba ante todo a las estructuras de prestacién y de distribucion,
cuya funcién consuetudinaria es mas facil de desvirtuar, por ejemplo en la ejecucion de tra-
bajos colectivos; los prestatarios de servicios de la comunidad (poderes piiblicos, notables,
grandes propietarios, jefes religiosos, dignatarios del partido...) se desligan parcial o total-
mente de sus obligaciones de redistribucion que llega a ser asi meramente simbdlica. A pe-
sar de su caracter asociativo mas marcado, también las estructuras de reciprocidad pueden
ser recuperadas por las clases dominantes (la minka y el compadrazgo, en América andina
por ejemplo), y lo mismo ocurre con las estructuras de acceso a los medio$ de produccion
(las tierras colectivas por ejemplo). En todos los casos, la implantacién de organizaciones
cooperativas resulta un instrumento tanto mas eficaz cuanto que también opera en un plano



ideoldgico, al recurrir a valores comunitarios de la sociedad rural. Y tampoco parece modifi-
car este estado de cosas la instauracién de regimenes que se prevalen del socialismo, como
puede verse en el caso del fokonolona en Madagascar (Andriamirado, 1977).

—De manera mas general, en las comunidades rurales el desarrolio cooperativo acarrea
muchas veces una agravacion de las desigualdades econdmicas, en provecho de los grupos
més intensivamente vinculados al Estado e integrados en la economia mercantil.

—Por Gltimo, para los pequeiios campesinos en conjunto, la subordinacion a la economia
mercantil y al Estado supone la mengua de la seguridad econdmica, al reducirse el control
social de las modalidades de las nuevas actividades (sobre todo las fomentadas por las coo-
perativas) y de los resultados de sus esfuerzos (sobre todo los beneficios de la comercializa-
cion de los productos).

No basta, sin embargo, con apuntar que, deliberadamente o no, las implantaciones coo-
perativas conducen en gran parte a reforzar la dominacion del sistema capitalista sobre los
campesinos y su produccion si pasamos por alto, como se hace con harta frecuencia, que
la resistencia de las comunidades rurales, frente a esas implantaciones (y también su fraca-
S0, por consiguiente) radica mas que nada en la propia resistencia frente al Estado y las cla-
ses dominantes, en el temor de una precariedad econémica agravada. Por experiencia tienen
constancia de los riesgos que comportan las implantaciones cooperativas, al menos en la
medida en que se trata efectivamente de implantaciones, es decir de creaciones provocadas
o dirigidas.

Cuando las organizaciones cooperativas y paracooperativas son creadas por Jos mismos
campesinos, por propia iniciativa, la situacion es, naturalmente, muy distinta: porque en ese
¢aso, en vez de ser un vehiculo para su subordinacién, pueden convertirse (aunque no forzo-
samente, por supuesto) en el instrumento de su resistencia y del control social respecto a
las relaciones con otros grupos sociales, con el Estado y con el extranjero, y respecto a las
diferenciaciones internas de la comunidad y a las modalidades y los resultados de la activi-
dad economica; en ese caso, también pueden ser la resultante de una evolucién, de una “ma-
duracion’ que, al revés del injerto, puede garantizar la ‘‘continuidad libertaria” (Desroche,
1976:270) con los valores y estructuras comunitarias.




Pero es preciso que esos valores y esas estructuras no hayan quedado destruidas, debili-
tadas o fosilizadas por el proceso de integracion de las comunidades rurales en el sistema
capitalista (Haubert, 1978b), porque entonces sélo podria hablarse de transicion entre una
comunidad que ha dejado de existir y una cooperativa que no existe todavia. He aqui el pro-
blema de las supervivencias comunitarias, aunque, como dice Roger Bastide, “'no hay su-
pervivencias propiamente dichas, son sélo resistencias”. Pero existen dos tipos de resistencia:
ia resistencia involutiva, por la que la comunidad se encierra en si misma e, inevitablemente,
su intento de supervivencia en tanto que comunidad corre paralelo al estancamiento y a la
regresion econdmica y social (Balandier, 1970:35); por el contrario, con la resistencia evoluti-
va, abierta al progreso econdmico y social, la comunidad opta por el cambio, intentando siempre
controlario. En cuyo caso el eventual éxito se debera tanto a su capacidad para asumir cier-
tas estructuras y valores ‘‘modernos’’, para llevar a cabo la integracion de los campesinos
en la nueva sociedad global en un plano de igualdad social y cultural con otras categorias
de poblacién (Haubert, 1978b: 578-599), como a su facultad de preservar la continuidad con
las estructuras y los valores “tradicionales™.

De resistencia evolutiva de las comunidades rurales se encuentran numerosos ejemplos
en la historia. Pueden citarse por ejemplo los movimientos mesianicos, milenaristas o reviva-
listas que han jalonado la Edad Media europea y luego la historia de ios pueblos sometidos
a la expansion colonial. Como sefiala Maria Isaura Pereira de Queiroz (1968: 314, 331-332),
“comportanse muy a menude como vehiculos de innovacion y de cambio social”, tratando
de evitar al tiempo ‘‘el cambio de la esencia misma de la sociedad, representada por relacio-
nes sociales que le son propias’’, ante todo las relaciones comunitarias. Puede citarse tam-
bién la Asociacién y cofradia de Ampelakia, de Grecia, que agrupaba a todos los habitantes
de la comuna, organizando de forma cooperativa, entre 1780 y 1812, la produccion textil y
su comercializacion en muchos paises de Europa y de Asia Menor (Mavrogiannis, 1975). Y
puede citarse sobre todo el mir ruso que, a finales del siglo XIX y principios del siglo XX,
logré mantener, a pesar de las ‘“‘influencias deletéreas’’ del capitalismo, un marcado caréc-
ter comunitario. Ahora bien, como observa precisamente Patrice de Comarmond (1968: 133),
considerando la importancia de la poblacién y de la produccion, la amplitud de sus prerroga-
tivas, el tipo de economia agro-industrial y el carécter democratico de sus instituciones, el
mir corresponde *'a una forma de propiedad social y a un grado de desarrolio de las fuerzas
productivas mucho mas avanzados que los de la mayor parte de las comunidades agrarias
de Africa o América Latina”.

Dentro de estas (ltimas, debemos citar muchas asociaciones llamadas ‘‘tradicionales”
de ahorro y de crédito, especialmente dinamicas algunas, y que, respecto al dinero, simbolo
por excelencia de integracidon en el sistema capitalista, ponen de manifiesto el poder creador
de la tradicion y su facultad de adaptacién a dinamismos “‘de fuera” (Marché, 1978). La ad-
hesién es fibre, como en muchas de las asociaciones “tradicionales’ de jévenes que, en nu-
merosos pueblos del Africa negra, tienden a convertirse en agrupaciones precooperativas
0 cooperativas de desarrolio local (Quedraogo 1977; Belloncle, 1979a, 1979d, 1980), contri-
buyendo al éxito de algunas el hecho de haber sabido institucionalizar (aun de manera infor-
mal) las relaciones ambivalentes entre jévenes y mayores; se reconcce sccialmente la autoridad
de éstos ultimos, ya sea cuando se ejerce seguln pautas tradicionales en las asambleas de
jefes de familia (Belioncle, 1977: 206), ya sea por el nombramiento de algunos como “‘presi-
dentes de honor” de la agrupacién de jévenes agricultores, (Ouedraogo, 1977: 206), ya sea,
también, al constituirse como consejo de gestion o de vigilancia de la cooperativa (Lombeya,
1975: 43-44); en cuanto a los jévenes, en nombre del conjunto del pueblo, se convierten en
verdaderos ‘‘delegados a la innovacién’ (segtin términos empleados por Guy Belloncle). Por
supuesto no se eliminan asf las tensiones internas, pero en eltas se manifiesta precisamente
la vida de ia comunidad y su capacidad de evolucion, por lo que no deben ocultarse sino,
al contrario, tenerlas en cuenta para que puedan ser un factor de desarrollo y ne un freno,
como en el caso analizado por Marc Auge (1977: 244-248). También confribuye al éxito de
esas agrupaciones la integracion estrecha de los distintos aspectos de sus actividades: eco-



némicos, sociales (ayuda a los menesterosos, trabajos de interés colectivo, participacién en
las ceremonias, etcétera) y culturales (educacion, teatro, fiestas, deportes, etcétera), ade-
mas de la apertura a ios pueblos proximos. Todos estos factores pueden resumirse en uno:
la orientacion hacia el desarrolle global de toda la comunidad local o microrregional, reasu-
miendo y vivificando las relaciones tradicionales de prestacion y de redistribucion {(dificiles
de recuperar para grupos sociales privilegiados por el hecho mismo de interesar al conjunto
de la colectividad), de ayuda mutua y de reciprocidad, asi como de apropiacin de los me-
dios de produccion.

Estas mismas caracteristicas se encuentran en muchas partes del Tercer Mundo, en bas-
tantes experiencias de desarroilo “‘endégeno’, mediante las cuales intentan las comunida-
des rurales, con mas 0 menos resultado, asociar transformacion y continuidad. Lo mas
interesante, desde luego, es el surgimiento de un nuevo espiritu comunitario, sobrepasando
o sublimando las antiguas estructuras sociales (el parentesco, sobre todo}, come expresion
de resistencia frente a estructuras exteriores de opresién del campesinado. Gerard Althabe
(1969: 245-254) ya habia observado que, en Madagascar, la nueva comunidad local, en la
resistencia frente al poder central, podria sobreponerse a las divisiones y diferenciaciones
internas, aunque sin dar lugar todavia a una nueva organizacién social. Pero no siempre es
asi. En Ecuador, por ejemplo, ciertas comunidades indias, afectadas por los mismos proble-
mas de individualizacién y diferenciacion, han sabido encontrar en Ia resistencia frente a la
opresion mestiza el espiritu y el arma de la reestructuracién interna, de base comunal.

Todo lo cual plantea ¢l problema de las formas de transicién.

FORMAS DE TRANSICION
Cooperativas de servicios o cooperativas de produccion

Las cooperativas de servicios (abastecimiento, comercializacién, ahorro, crédito) estan me-
jor adaptadas a las formas actuales de explotacion de la mayoria de los campesinos en sus
relaciones comerciales y financieras con el sistema capitalista (Gentil, 1979: 116), pero, por
es0 mismo, se apartan mucho de las actividades econoémicas colectivas de la sociedad tradi-
cional, encauzadas hacia el interior y no hacia el exterior, poniendo en peligro ademas el
contro} social de fa actividad econdmica por parte de la comunidad.

Su funcionamiento en economia capitalista, por otra parte, en vez de manifestar o refor-
zar la igualdad entre los miembros, tiende a introducir o a reforzar desigualdades. Sin em-
bargo, hay semejanzas patentes entre las formas tradicionales de ayuda mutua y las
cooperativas de ahorro y de crédito, que, mas gue empresas, son mutualidades; pero en cam-
bio, por lo que parece s6lo cuando desisten de encauzar su actividad hacia operaciones de
desarrolio (como en tontinas, cajas de auxilio mutuo, etcétera), es cuando mantienen mas
facilmente su indole igualitaria, solidaria y de convivencia.

A pesar de esos inconvenientes, siendo favorables las condiciones externas, las coopera-
tivas de servicios pueden ser instrumentos eficaces de transicion, limitando la explotacion
de los campesinos, afianzando su seguridad econdmica v, a veces, prestdndoles ayuda para
la acumulacion productiva.

Por el caracter colectivo de la apropiacion de los medios de produccion y de los procesos
productivos, las cooperativas de produccion parecen, a primera vista, mas proximas de la
economia comunitaria, de la que se alejan, empero, por las formas de divisién del trabajo,
por el desarrollo de las fuerzas productivas, por la orientacion preponderante de la actividad
hacia el exterior y no hacia el interior, por la duracién y amplitud de las actividades producti-
vas, por la falta de conexién entre éstas y los aspectos sociales y culturales de la vida co-
miin. De hecho, por su caracter de empresa, mucho mas acentuado que en las cooperativas
de servicios, se apartan considerablemente de la comunidad tradicional.

En realidad se ajustan mejor a las sociedades no igualitarias, cuando las relaciones se
caracterizan por la aparceria y el salariado, ya que favorecen su reestructuracién (Gentil, 1979:



117). Pero en ese caso, como casi siempre por otra parte, su creacion resulta de la interven-
cion del Estado y no de la iniciativa campesina que, aunque juegue un papel at principio,
comc en la autogestion argelina, es recuperada en seguida por ¢l Estado, por cuenta del
cual suele correr el establecimiento de los estatutos, el nombramiento de los dirigentes, la
determinacioén de las actividades de produccion, venta y compra, la organizacion del trabajo,
la fijacién de precios y salarios, el otorgamiento de créditos, las decisiones de inversidn, et-
cétera. A consecuencia de esto, sobreviene con frecuencia un rotundo fracaso econémico
y politico. ¢Se explicaria ese fracaso por la dependencia en que mantiene el Estado a las
cooperativas de produccién, como afirma Dominique Gentil (1979: 116-117), y no por su mis-
ma naturaleza? Por nuestra parte, no creemos que puedan separarse tan claramente los dos
elementos, porgue, en realidad, la naturaleza de la organizacion y de la actividad es conse-
cuencia directa de la dependencia. Es decir que, si se encuentran tantas cooperativas de
produccion en el Tercer Mundo, cualesquiera que fueren el régimen y la ideologia del Esta-
do, es porque para éste es el medio mds seguro y mas facil para asentar el control de 1os
productores y de la produccion y para fomentar y forzar su integracion en el sistema capita-
lista, aparentando respetar su libertad. Como indica Ignacy Sachs, la colectivizacién no es
mas que una forma particular de colectar el excedente agricola, incluso cuando ese exce-
dente vuelve a utitizarse o a distribuirse en funcién de lo que el mismo poder considera el
interés superior de la sociedad.

Asi ocurre en los koljoces soviéticos, en los ejidos colectivos de México, o en las coopera-
tivas agricolas de produccion peruanas, por citar tinicamente unos ejemplos de cooperativas
de reforma agraria. Y lo mismo sucede en las cooperativas que agrupan a campesinos asen-
tados en los complejos hidro-agricolas cada vez mas numerosos en Africa, en los que, sea
cual fuere el grado de colectivizacién del proceso productivo, la funcién consiste siempre
en asegurar el mayor control posible de los productores y de la produccién por parte del Es-
tado y acaso de las firmas transnacionales incorporadas a esas operaciones de ‘‘desarrolle”
(siendo entonces la cooperativizacion una manifestacion al mismo tiempo de la intervencién
del Estado y de la internacionalizacion del capital en la agricultura).

Por eso, también, se establecen generalmente esas empresas en el sector mas moderno
de {a economia rural, ahi donde el desarrollo de las fuerzas productivas es mas avanzado
y los trabajadores mas distintos de los campesinos tradicionales, por lo que podria decirse
que cuanto mas capitalismo, més ‘‘colectivismo’... Este sector de la economia colectiva es
el que, de hecho, esta mas lejos de la economia comunitaria, porque, sea por una caracteris-
tica intrinseca o por meros efectos perversos, en lugar de expresar y fortalecer la autonomia
de las comunidades, introduce y refuerza la dependencia respecto al Estado, lo que constitu-
ye un rasgo mas de disimilitud o incluso de oposicién.

La dependencia del Estado puede, no obstante, repreducir en cierto modo las reiaciones
tradicionales de prestacion y redistribucion, como en el caso del Paraguay bajo los jesuitas
con el tupambae o sector colectivo (Haubert, 1967, 1978a), y actualmente en las cooperati-
vas de reforma agraria de muchos paises, cuyos miembros mantienen relaciones ambiguas
de dependencia y deferencia con el Estado, al que se encuentran sometidas y para el cual
trabajan en régimen casi de salariado o de.aparceria, mientras que por otra parte reciben
de ese Estado cierto nimero de privilegios econdmicos y una proteccion que esperan per-
durable.

Pero esto entrafia una grave consecuencia, y es que la adhesién a las cooperativas resul-
te de ventajas externas —a saber, los privilegios otorgados por el Estado, sobre todo la segu-
ridad de empleo y de renta, privilegio considerable para las sociedades rurales caracterizadas
por la precariedad de las condiciones de vida de los pequefios productores y de los campesi-
nos sin tierra— mds que de ventajas internas, las que la idea cooperativa atribuye a la unién
de fuerzas en vistas de acrecentar la eficacia comin. También en esto se acentila la distan-
cia entre cooperativas de produccion y comunidades tradicionales. Puede incluso observar-
se en estas cooperativas que, de manera general, se disuelven rapidamente los vinculos
comunitarios subsistentes entre los trabajadores y que, por ejemplo, fuera de las relaciones



de trabajo, tiende a desaparecer la ayuda mutua. Cuando existe la ‘“‘comunidad”, ya no es
en tanto que comunidad de vida, de desarrollo o incluso de trabajo, sino como comunidad
de salariado, de sumision y de solicitacién respecto al Estado o, eventualmente, de resisten-
cia pasiva. Se explica ésta, cuya manifestacién mas corriente es el escaso celo en el trabajo,
porque las ventajas econdmicas externas concedidas a las cooperativas no parecen com-
pensar los costos sociales, de origen externc también, que comporta este tipo de cooperati-
vas: desigualdad en el trabajo, jerarquizacién de tareas, restriccion de la libertad individual,
sometimiento a organismos o representantes del Estado y del partido, desconfianza en cuanto
a la honradez de los dirigentes, recelo por la facultad estatal de suprimir los privilegios de
un plurnazo igual que los habia otorgado... Las cooperativas de produccidén se oponen en
realidad a los dos polos del modelo de sociedad dominante en el Tercer Mundo hoy dia, la
empresa individual y el trabajo asalariado, porgue conjugan los inconvenientes, a saber los
riesgos de la empresa y la organizacion colectiva del trabajo, en lugar de conjugar las venta-
jas, es decir la independencia por un lado, y, por otro, la seguridad y la regularidad de las
ganancias.

En la desintegracion de las comunidades tradicionales, la cooperativa de produccién sue-
le ser un factor importanie, en primer lugar por sus mismas caracteristicas {(organizacién del
trabajo, relaciones con el Estado, etcétera) que, como hemos visto, disuelven los vinculos
comunitarios y, ademas, porque sus miembros dificilmente pueden dejar de oponerse a los
demas campesinos, ya que cada vez son mas divergentes los intereses econdmicos y el sta-
tus social, materializdndose luego esa divergencia, econdémicamente en confictos a veces
violentos a propdsito de la tierra o del agua, y socialmente en la segregacion del hébitat.

Consideradas en general como la forma mas elaborada de cooperacion, las cooperativas
de produccién ponen de manifiesto el circulo vicioso en que se encuentran cooperativizacion
y modernizacion: por un lado, parece que la via privilegiada hacia la modernizacion sea ia
cooperativizacion, pero, por otro lado, ésta parece a su vez condicionada en muchos aspec-
tos por la modernizacién. Para romper ese circuio vicioso, el desarrollo cooperativo deberia
quiza empezar por actividades modestas, en las que la comunidad conserva el control so-
cial, pero eficaces, con efectos rapidos e importante sobre el nivel de vida y sobre la seguri-
dad econdmica de los miembros. En el campo de las actividades productivas podria tratarse
del fomento de los recursos hidroldgicos, para la irrigacién y el consumo, de la organizacion
de estercoleros, de la creacién de pastos mejorados combinando propiedad colectiva y ga-
naderia individual, de la adquisicién de sementales o de bueyes para la labranza, de la cons-
truccidn de almacenes o de naves para la transformacion de productos alimenticios, del
estabiecimiento de infraestructura sociales, etcétera. Podria tratarse también de una explo-
tacién colectiva de talla modesta dedicada a cultivos de renta cuyos ingresos sirviesen para
subvenir a las necesidades de interés comin, como la educacidn o la sanidad. Por lo que
a servicios se refiere, aparte de las actividades de produccién sefialadas, cuya funcion es,
eh resumidas cuentas, la prestacion de servicios a los campesinos, podrian tenerse en cuen-
ta las mutuas de crédito, el suministro de simientes seleccionadas, etcétera. Las posibilida-
des, como vemos, son amplias.® Lo importante es gue se determine el tipo de actividad en
funcion de cada situacién precisa, de manera que aporte a los campesinos la mejora rapida
€ importante que no hubieran pedido alcanzar individualmente, y, por supuesto, conservan-
do el control social. Es la condicién para que los progresos realizados les brinden el deseo
y la posibilidad de emprender otras etapas.* Numerosas experiencias en pueblos de Africa
y de América Latina demuestran que, a todas luces, es la mejor manera de entablar el desa-
rrollo rural y el asociativo. Ahora bien, podemos preguntarnos si esas actividades no com-
peten acaso al servicio publico mds que a la empresa, y si, por consiguiente, no deberian
enfocarse en un marco comunal mas que cooperativo.

8ademas, estando en muchas actividades, la acumulacion al servicio de la seguridad, no existe an-
titesis entre esos términos.
4D. Gentil propone una esirategia semejante.



Cooperativas 0 comunas

Digamos por lo pronto que, en general, para la modernizacion de las estructuras y de los
valores comunitarios, el marco comunal parece el mas adecuado, pero bajo ciertas condicio-
nes politicas.

—EI marco comunal es también ef mas adecuado para la modernizacion de las estructu-
ras de apropiacién de los medios de produccién, favoreciendo la evolucion de la “comuni-
dad arcaica” hacia la ‘“‘comuna rural” y, eventualmente, hacia la “‘nueva comuna” de que
hablaba Carlos Marx, “‘en la que las tierras de labor son propiedad privada de los agriculto-
res, en tanto que bosques, pastos, etcétera, siguen siendo propiedad de comun’ y que “‘gra-
cias a los rasgos temados de su prototipo” (la comuna agricola) ha sido “durante toda la
Edad Media el tinico foco de libertad y de vida popular’’ (1968:1562).

—Permite ademas evitar los bloqueos que se producen légicamente cuando la cooperati-
va sélo agrupa a parte de los vecinos sin tener en cuenta los vinculos con el resto de la co-
munidad que, en el mejor de los casos, sigue viviendo a la sombra de aquélla, interpretandola
seguin sus propias nocrmas y acabando por “‘recuperarla” cuando no la destruye; permite an-
te todo tener en cuenta las relaciones tradicionales entre jovenes y mayores al mismo tiempo
que les confiere una nueva funcion.

—En el marco comunal es donde mejor puede llevarse a cabo una modernizacion o, mas
bien, un desarrollo que tenga en cuenta el caracter forzosamente multidimensional del desa-
rrollo rural en el area econdmica asi como la necesaria integracion en ese desarrolio de los
distintos aspectos econémicos, sociales y cuiturales de la vida de los campesinos {Haubert,
1980a: 56-66); en este marco es pues donde mejor puede realizarse el control social del de-
sarrollo por parte de éstos. Ademas las actividades colectivas mas idéneas para poner en
marcha el desarrollo rural y el asociativo dependen mas de soluciones comunales que de
cooperativas;

—Por titimo, también el marco comunal puede corresponder a una nueva comunidad sur-
gida como oposicién o como resistencia frente a las estructuras de opresion del campesinado.

Entre las experiencias de desarrollo asociativo en las comunidades agrarias se observa,
por otra parte, que las que salen adelante o, al menos, las mas prometedoras, son generai-
mente las de caracter comunal y no meramente cooperativo, aunque enarbolen la etiqueta
cooperativa.’ Es mds, cuando las cooperativas no coinciden con la colectividad local pero
estén bien aceptadas, incluso integradas, la mayoria ejercen también funciones comunales,
por ejemplo al tomar la iniciativa de ciertas infraestructuras sociales (caminos vecinaies, re-
poblacién forestal, centros de sanidad, etcétera).® Pero, a la larga, la misma organizacion
no puede cumplir al mismo tiempo con ias funciones comunales y las cooperativas, ya que
se estorban mutuamente.

Es curioso observar que la mayoria de los pensadores que han estudiado el problema de
la modernizacién de las comunidades locales lo han enfocado mas bajo el punto de vista
comunal que cooperativo, por ejemplo, C. Marx, F. Engels, E. de Laveleye, P. Koprotkine
{Desroche, 1976: 261-266); y el fin Gltimo de los Equitativos Pioneros de Rochdale jacaso
no era igualmente la implantacion de un selfsuporting home of united interests, aun habien-
do empezado por abrir una tienda en la calleja de los sapos (ibid: 51-56)?

Asimismo, en los regimenes que se prevalen del socialismo, se suele llevar a cabo la mo-
dernizacion de las comunas rurales en el marco comunal, por ejemplo en Yugoslavia (con

5Asi ocurre por ejemplo, en muttiples experiencias de desarrollo local en el Sahel africano, en las
que G. Belioncle (1978, 1979¢, 1979¢, 1980) encuentra argumentos en favor del desarrollo cooperativo
y en contra de las tesis de A. Meister (1977). Pero quiza se trate de un malentendido, ya que mientras
aquél afirma: *‘Puede modernizarse la comunidad, por io tanto es posible y necesario el desarroilo coo-
perativo”, éste asegura: “'La cooperativa es lo contrario de la comunidad, por lo tanto no puede moder-
nizarse la comunidad y es preciso empezar por destruirla’.

SDesempefian asi un papel supletorio con respecto a las organizaciones comunales deficientes o ine-
xistentes.



ciertas particularidades que veremos mas adelante), en China, en Tanzania, en Madagascar
y, hasta cierto punto, en Senegal.” Por el contrario, en Rusia el partido comunista impuso
el marco “cooperativo’’ de los Koljoces precisamente para aplastar a las comunas rurales
y la resistencia de los campesinos.

Ahora bien, aunque el marco comunal parezca ser el mas adecuado para el desarroilo
rural asociativo, hay que preguntarse, empero, si se fimita esto a las primeras etapas y si
después en las siguientes, desembocando el progreso de la colectividad local en el desarro-
llo de las fuerzas productivas y en la diversificacion de ia actividad productiva, no se plantea
el problema de distinta manera. Porque entonces gran parte de las actividades compete a
la empresa y no al servicio publico, e insistimos en que no es conveniente que se confundan
las dos funciones. Siendo las cooperativas asociaciones y empresas a la vez, el marco més
apropiado para el desarrolio asociativo de esas actividades es entonces el de las cooperati-
vas gue, por eso mismo, pueden ajustarse a la vez en el campo econdmico, al desarrollo
de las fuerzas productivas y a ia diversificacién de la actividad, y en el campo social a la
diversificacién de los intereses de los productores y al relajamiento de sus vinculos con la
comunidad local, intereses y vinculos que por otra parte tienden a establecerse cada vez mas
a escala supralocal o incluso supracomunal (cuando por el desarrollo se amplia la comuna
a varios pueblos).

Es preciso, sin embargo, puntualizar al respecto. En primer lugar, algunas actividades nue-
vas, a pesar de su caracter de empresa seguiran siendo de interés publico, pudiendo encar-
garse de ellas empresas pubiicas, administraciones comunales por ejemplo, siempre que la
gestion no se confunda con la del presupuesto comunal propiamente dicho. Por otra parte,
la distincidn funcional entre cooperativas y comunas no debe entrafiar forzosamente una sepa-
racion organica: la comuna puede ser una especie de federacion de cooperativas (Desroche,
1976: 239-248); las cooperativas, al revés, pueden emanar de la comuna, como en Yugosla-
via, donde la propiedad social de los medios de produccion se combina con la autogestion
de los productores, incluso en las empresas de tipo pablico antedichas.®

Ante todo es indispensable que el desarrollo cooperativo en la vertiente econdmica no se
convierta en un pretexto para eludir el desarrollo comunal en la vertiente politica. La ideclo-
gia cooperativa, 1al como se practica en numerosos paises, no es mas que la prolongacion
de la ideclogia comunitaria, tratdndose en ambos casos de presentar el sefiuelo de un desa-
rrolio armoniosc y no conflictivo y de enmascarar las contradicciones entre categorias y cla-
ses sociales para que los campesinos queden subordinados al sistema capitalista. No hace
falta insistir en esto que ha sido puesto de manifiesto con frecuencia, haciendo hincapié aqui
sclamente en que los regimenes “'socialistas’ no constituyen una excepcién (Andriamirado,
1977: 57-64).

Sea en el marco comunal, sea en el cooperativo, no puede disociarse el desarrolio asocia-
tivo del campesinado en el plano econdmico de su desarrolio colectivo en el plano politico.
Ese poder politico debe ejercerse no solo en el ambitc comunal sino también en el regional
y en el nacional, es decir alli donde se juega su futuro, donde se manifiestan las contradiccio-
nes sociales en el seno del campesinada y entre el campesinado y otras categorias sociales
(Haubert, 1980a: 63). Especialmente, ese poder politico es el que permitira al campesinado
afrontar las diferenciaciones internas introducidas por las cooperativas.

Cuando no es asi, las cooperativas pueden, sin embargo, desempeiiar un cierto papel de
substitucién, aun limitado a algunos grupos de campesines que, al faltar estructuras politi-
cas adecuadas, pueden utilizar las estructuras cooperativas iegales como estructuras de re-

’Es diferente el caso de Israél, coincidiendo generalmente comuna y cooperativa en los kibbutzim
y mochavim, pero no se trata aqui, salvo unas pocas excepciones, de la modernizacion de comunidades
preexistentes.

SEsta experiencia sugiere un esguema de evolucidn de las “‘comunas agricolas” del Tercer Mundo,
gue pueden conservar la propiedad indivisa de 1a tierra, encargandose de la explotacion cooperativas
o colectivos autogestionarios.



sistencia, aprovechando el margen de maniobra que les brindan. Se trata en definitiva de
“colonizar’’ una estructura *“‘colonial’’ {(en sentido de “‘colonialismo interno’’) subvirtiéndola
y recuperandola en provecho de su propia lucha. "'En ciertos casocs el préstamo es sélo una
mascara’’, decia Roger Bastide.

Sea como fuere podemos decir que sdlamente mediante la conguista del poder econdomi-
co y politico pleno podrén los campesinos inventar formas asociativas que sean resultado
de una evolucidn y no de un injerto y que soslayen toda recuperacion, de la comunidad por
parte de la cooperativa, de la cooperativa por parte de la comunidad y de ambas por parte
del sistema capitalista.
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