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En este libro Haber ofrece una explicacion
distinta, historica, a los consuetudinarios pro-
blemas de la industria mexicana: su confinamiento
al mercado interno, su necesidad del apoyo y sub-
sidic gubernamentales, su estructura oligopdlica y
su dependencia tecnoldgica. Para lograrlo se ubica
en el periodo porfirista, cuando ias estructuras ba-
sicas de la planta industrial modernz se establecie-
ron. Ello significé el paso de la manufactura artesa-
nal a la fabril, de los mercados regionales a uno
nacicnal y de las compadias familiares a grandes
empresas por acciones integradas verticalmente,
que utilizaban técnicas de produccién en masa.
Ademas, notablemente, esta oleada industrializa-
dora cubridé un amplic rango de productos: acero,
cemento, cerveza, lextiles, papel, vidrio, dinamita,
jabon y cigarrillos.

La industria mexicana, sugiere Haber, adquiri¢
estas caracteristicas debido a las limitaciones y
contradicciones inherentes a la rapida industrializa-
¢ién de una economia subdesarrollada. La estrate-
gia industrializadora, gque tuvo su eje dinamico en
la construccién de una impresionante red ferroca-
rrilera, fue una parte medular dei orden y progreso
buscados por los “cientificos” porfiristas, y se llevo
a la practica en un tiempo refativamente breve
(1890-1910). Esto tuvo diversas implicaciones, co-
menzando por el hecho de que la escaia tecnolo-
gica importada resulto excesiva para el tamano del
mercado nacional, y derivé inevitablemente en ba-
jos niveles de utilizacion y altos costos unitarios, asi
como en problemas de mantenimiento e ingenieria.
De cualquier modo, era la eleccién adecuada, pues
salvaba el largo proceso de experimentacion re-
querido para desarrollar una tecnologia propia, ala
vez gue la reserva tecnoldgica acumulada podria
servir de impulso a la industrializacicn.

El segundo problema asociado a la escala tec-
nolégica era su alto costo. El ingreso a la industria
estaba condicionado a la formacién de companias
con capitales de varios millones de pesos. Solo asi
podian pagarse la maguinaria importada, los costos
del transporte y los salarios de los técnicos extran-
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jeros que la pusieran en operacion. Pero.en México
no existia un mercado de capitales para financiar
estas empresas, de tal modo que un reducido
numero (no mas de 25) de comerciantes financie-
ros (antes prestamistas) se hizo cargoe de la crea-
cién de gigantes monopdlicos que se repartieron
desde entonces el estrecho mercado nacional. Es-
tos empresarios, de erigen europec o norteameri-
cano, que se habian enriquecido rapidamente en el
comercio, la banca o los ferrocarriles, aprovecha-
ron sus conexiones internacionales para canalizar
créditos externos a la industria.

Tales comerciantes financieros, enfatiza Haber,
no se parecian a los pensadores de la revolucion
industrial inglesa o a los ingenieros orientados a ia
produccion y los administradores cientificos nortea-
mericanos. Sus talentos mas relevantes residian en
la elaboracion de acuerdos destinados a mantener
su posicion monopdlica y en la manipulacion del
aparato economico del Estado a fin de obtener
proteccion contra la competencia externa.! En
cambio, conocian poco acerca de la produccion.
Por ello tendian no a competir por medio de la
innovacion tecnoldgica, sino a diseiar practicas
anticompetitivas, aprovechando su experiencia de
“calificados manipuladores del mercado y del Esta-
do". Por lo demas, estaban en excelente posicién
de hacerlo, Eran ios soportes economicos del ragi-
men, quien a la vez los apoyaba metliante subsi-
dios, exenciones y tarifas proteccionistas. “De he-
cho, no era tanto el caso del Estado representando
los intereses de estos financieros como el de que
esos financieros eran el Estado” (p. 69).2

Estas estrategias anti-competitivas eran, tam-
bién, la respuesta a los bajos niveles de rentabii-
dad de las industrias manufactureras. En efecto,
contra uno de los mitos del desarrollo econdmico
porfirista, Haber demuestra mediante un ejercicic
hipotético que un inversionista, en caso de adquirir
acciones en 12 de las mas importantes empresas
del porfiriato, obtendria ganancias mas bien mo-
destas (un promedio del 4 por ciento anual) entre
1902 y 1910. Ahora, si ello se debia en parte al
exceso de capacidad instalada y a la estrechez del
mercado, también confribuyé de manera determi-
nante la baja productividad de la fuerza de trabajo
mexicana. Esta, recién venida del campo, laboraba
con el ritmo campesino, no con el del proletariado
industrial, y se resistia a adoptar los nuevos valores
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y la disciplina de la vida fabril. Por afiadidurano era
tacll reemplazarlos, dada la escasez de trabajado-
res calificados. Por eso las empresas estaban obli-
gadas a tener una parte de técnicos extranjeros con
salarios altos, y a fin de cuentas, aunque podian
forzar largas jornadas laborales, no podian aprove-
char la aparente ventaja de los salarios bajos para
volverse competitivos en el mercado externo.

Las estrategias anti-competitivas eran, pues, la
respuesta defensiva a bajos niveles de ganancia y
al alto riesgo de la actividad industrial en un pais
sumamente pobre. Igual lo fueron ia integracion
vertical y harizontal de las empresas gigantes. To-
do esto no propicié los eslabonamientos necesa-
rios para dar pie a un crecimiento autosostenido.
“El cracimiento que habia ocurrido tuvo que ser
sostenido por el subsidio y la proteccion guberna-
mentales. La industria mexicana nunca se hizo
adulta. En breve, lo que México construyo durante
su revolucion industrial fue una industrializacién
subdesarrollada” (pp. 193-4).

Pero si las expectativas de ganancia rapida en
la industria eran tan bajas (e incluso habia el riesgo
patente de perder), ;por qué invirtieron ios comer-
ciantes financieros en esa actividad? La respuesta
de Haber es doble. En primer lugar, tenian exce-
dentes de capitai que manejaban en portafolios
diversificados —es decir, sin abandonar sus tradi-
cionales y rentabies actividades comerciales y fi-
nancieras-, lo que compensaba eventuales pérdi-
das o bajas ganancias a la vez que les daba el
control casi absoiuto de ia economia, y en segundo
lugar, y tal vez mas importante, tenian confianza en
un crecimiento econémico continuado, que a largo

plazo haria exitosas sus inversiones en laindustria.
Era una apuesta a lo que parecia el sector mas
dinamico del futuro. Por ello tampoco repre-
sentaban problemas, para ellos, la escala tecnolo-
gica y la capacidad ociosa. “El resto de la economia
la alcanzaria {a la industria). Cuando ello ccurriera,
aquellos que hubieran tenido la visidn de invertir
temprano, estarian en una muy favorable posicion”
{p. 26).

Para su desgracia, ello no ocurrié. Lo que llegé

fue la revolucién, que si bien no provocé mayor
dafio fisico a la planta industrial, si creé una seria
crisis de confianza. Hubo una nueva oleada de
inversiones, se crearon nuevas industrias, y en su
conjunto el sector industrial se convirtié en el motor
de la recuperacion y el crecimiento. En ello fue
decisiva otra vez la estrategia del gobierno, quien
abandoné la ortodoxia monetaria y fiscal para lievar
a cabo politicas expansionistas de plenc empleo y
un fuerte gasto social y econdmico.
México comenzé y terminé antes), fue en el gobier-
no de Cardenas cuando se comenz¢ a superar esa
criris de confianza. Hubo una nueva oleada de
inversiones, se crearon nuevas industrias, y en su
conjunto el sector industriail se convirtid en el motor
de ia recuperacion y el crecimiento. En ello fue
decisiva otra vez la estrategia del gobierno, quien
abandono la ortodoxia monetaria y fiscal para llevar
a cabo politicas expansionistas de pieno emplec y
un fuerte gasto social y econémico.

En esa nueva etapa, los rasgos de ineficiencia,
falta de competitividad y la dependencia del Estado
nuevamente persistieron. El proceso de industriali-
zacion siguio siendo tan politico come econdmico.>

En suma, el trabajo de Haber ofrece una esti-
mulante expiicacién del subdesarrollo industrial y
constituye una contribucién bésica al debate actual
sobre las posibilidades reales de modificar los ras-
gos de la industria mexicana.

Finalmente, vale la pena sefalar que Haber
utilizd abundantes archivos de empresas y datos
estadisticos poco explorados hasta hoy, asi como
los numerosos trabajos sectoriales, regionales y de
empresa existentes. De ahi que aborde campos y
problemas gue hoy aparecen como vastas y nove-
dosas lineas de investigacion.

Nicolas Cardenas Garcia

Sensu trabajo reciente, Roderic Camp, Los empresa-
rios y la politica en México: una vision contempordnea,
México, FCE, 1990, confirma este rasgo. Los empresarios
mexicanos han tardado mucho en construir una relacién
institucionalizada con el Estado y, a pesar de tenerla, siguen
recurriendo a negociaciones informales e individuales de
los que se derivan acuerdos poco daros y mantienen su
dependendia del Estado.





