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madurez intelectual coincidié con el estallido de la primera gran
crisis que sufrid en este siglo el orden social y politico del
universo Occidental: el comienzo de la Primera Guerra Mundial. Asi-
misme, para Gyorgy Lukacs (1B85-1971) éste era un momento de
intensa formacién intetectual a la que sin duda contribuiria Weber. Asi,
dos hombres pertenecientes a generaciones distintas se enfrentaban
a una @poca de profundas transformaciones sociales y culturales.
Tano el diagnostico como la respuesta que ambos darian a la crisis de
su tiempo fueron diferentes debido, en gran medida, desde nuestro
punto de vista, a la eleccion entre una ética de la responsabilidad y una
de los fines Uitimos.
Weber desde su juventud rechazé todos los absolutismoes éticos. En
una carta a su madre habia escrito:

EI momento en que Max Weber (1864-1920) alcanzo su plena

*Investigador del Departamento de Paolitica y Cultura. UAM-Xochimiico.

Argumenios 15, abril de 1992



El asunto no me parece tan desesperado si no pregunta unc demasiado
exclusivamente: ;Quién tiene moralmente razén y quien no la tiene?
Sino que mas bien pregunta une: “Dado el conflicto existente ;Cémo
puedo resolverlo con el menor dafio interno y externo para los que estan
implicados?™

De ese modo, Weber abrazaba una conducta de la responsabilidad y
comprendié que el defensor de una ética de los fines Ultimos no puede
afrontar ia “irracionalidad ética del mundo”. Lukécs era consciente, en
parte gracias a Weber, de los peligros que implicaba elegir una ética de
lcs fines uitimos y abogaba en 1918 por una ética de la responsabilidad,
pues consideraba que la mejor parte de “la sabiduria es uso exclusiva-
mente de medios morales para conseguir fines morales”. Sin embargo,
ese mismo ano repentinamente da el salto y se adhiere a la causa del
bolchevismo.

E! argumento principal de este breve ensayo es que Weber era mas
consciente que Lukacs de la compiejidad e ineludibilidad de la racionali-
zacion del mundo moderno y descubrié una forma practica para enfren-
tarlo: el rechazo a una sola forma de racionalidad a la que tengan gue
ajustarse todas las esferas vitales, todas las formas de pensar, y todas las
posiciones politicas como fundamento para la tolerancia y la ética de la
responsabilidad. En cambio, Lukacs —como muchos jovenes de su época
que se dejaron llevar por la fe en el credo quia absurdum est—, al apostar
auna solucién utopica para poder realizar el suefo del “hombre completo”,
sufriria las peligrosas consecuencias de abrazar una ética de los fines
dltimos tal como Weber se lo habia advertido.

Hoy asistimos, como Weber y Lukdcs en su momento, a profundas
transformaciones saciales y culturales. Retrotraer la forma en que aquélios
asumieron los desafios de su tiempo quiza nos ayude a comprender mejor
los del nuestro.

Particularmente nos interesa analizar la forma en que Weber observd
la conversion de Lukacs al marxismo. Para ello, exploraremos los cambios
en el pensamiento de Weber hasta su encuentro de Heidelberg con el
segundo en 1912; asi como la forma en que interpretaba la obra de Marx
y al movimiento socialista. Posteriormente, examinaremos las relaciones
de Weber con Lukéacs y la conversion de éste al marxismo.

Max Weber: Ia ética de la responsabilidad

En la década de 1890 Weber evoluciond hacia un nacionalisme radical.
Segun Mitzman, ello se debié a una postura intelectual y psicologica
precisa. El codigo que Weber trataba de infundir en la Alemania de fin de
siglo era basicamente el de un egoismo puritano, el legado de una madre
calvinista que Weber incorporé a su vida diaria en aquellos afios. Este
puritanismo influyd fuertemente en las reiaciones con su padre y fue el
trastondo de su colapso tras la muerte de éste en 1897. Pero, con este
suceso, como el mismo Weber lo reconocid, vino la liberacidn de la *“mano
helada” de la constante exigencia de trabajo que él mismo se imponia. Y
en los anos de su convalecencia, después de 1902, empled gran parte de
su pensamienio en desentraiiar las relaciones entre la teologia calvinista

Citado en Daniel Bell, “El Gran Inquisidor y Lukécs”, en Vuelta nim. 57, agosto
1981, p. 6.



y aguel impulso ascético de trabajar incesantemente que €l consideraba
fundamento del espiritu del capitalismo.?

Sin embargo, al irse recuperando de su prolongada y penosa experien-
cia, Weber era en muchos aspectos un hombre diferente. En la década
de 1890, mediante la fusidn de espiritus tan dispares como el del nacio-
nalismo liberal y el del nacionalismo jacobino, esperaba encontrar una
nueva fuente de vitalidad politica que reemplazase el orden decadente del
feudalismao prusiano. Una direccién agresiva de Realpolitik global, pensa-
ba, podria inspirar a los plebeyos el mismo sentido de responsabilidad
politica que habia animado anteriormente a los Yunkers. Esta idea desa-
parece de los escritos politicos de Weber a partir de 1900. Desde los
estudios de la ética protestante y el espiritu del capitalismo hasta las
conferencias de Munich en 1919, sobre la ciencia y la politica como
vocacion, la amenaza de una decadencia inevitable empafa los horizon-
tes de Weber. A excepcidn de un breve pericdo después del estallido de
la Primera Guerra Mundial, deja de considerar al pueblo aleman capaz ce
ser movido por ef “aliento de la poderosa pasion nacional” semejante a la
que habia inspirado a la Convencién Jacobina. Considera que el leit motiv
de la historia de Occidente ha pasado del progreso, a traves de la
autoliberacién; a la esclavitud por medio de la racionalizacion.®

Segun Weber, lo que ha ocurrido con la idea de ascetismo es una
cosificacion: un valor desarrollado por los hombres expresamente para
satisfacer una necesidad psicoldgica les lleva, sin saberlo, a crear nuevas
instituciones que imponen entonces el valor a sus sucesores. Parafra-
seando a Baxter, seiala que la inquietud por la riqueza debe descansar
sobre los hombros del santo come una “carga ligera que pueda ser
arrojada a un lado en cualquier momento”. Pero el destino ha querido que
la capa se convirtiera en una coraza como el acero {(una especie de jaula
de hierro para el hombre).? Asi, la enfermedad de la sociedad moderna

2geguin Arthur Mitzman, La jaula de hierro. Una interpretacién histérica de Max
Weber, Madrid Alianza Editorial, 1976, Weber fue influenciado toda su vida por la
filosofia moral de William Ellery Channing. Marianne Weber describe su doctrina:
“Captamos a Dios no en el emocionalismo estatico, sino en el cumplimiento de los
deberes mas simpies. ‘Sacrificar un deseo a la voluntad de Dios es mas importante
que todos los arrobamientos’. El mayor bien es la energia moral de una santa
resolucion, la libertad espiritual. Su esencia es: dominar los sentidos, deminar la
materia, el temor, las costumbres, independientemente de toda autoridad: 'yo llamo
libre al alma que protege vigilantemente su propia libertad e independencia, que se
defiende de la inmersion en otras... que considera mas importante el poder sobre
si mismo que el poder sobre el mundo...””, pp. 38-39.

31bid., p. 153; Raymond Aron, La sociologia alemana contempordnea, Buenos
Aires, Ed. Paidés, 1953, p. 102; Reinhard Bendix, Max Weber, Buenos Aires,
Amerrortu, 1970, pp. 22-23 y 26-28. Debemos advertir, de acuerdo con Habermas,
que si'bien Weber dejo su obra en estado fragamentario, ésta puede reconstruirse
utilizandc como hilo conductor su teoria de la racionalizacion —a la cual nos
adherimos. Esta perspectiva interpretativa que ya dominé en las discusiones de
“caracter predominantemente filoscfico de los anos veinte, pero que después quedd
desplazada por una perspectiva estrictamente sociolégica centrada en torno a
Economia y sociedad ha vuelto aimponerse en los estudios recientes sobre Weber”.
Ctr. Jurgen Habermas, Teorfa de la accidn comunicativa, tomo |, Buenos Aires,
Taurus, 1989, pp. 197-98 y 209-212,

4Ctr. Mizman, op. cit., p. 157. Anthony Giddens, E! capitalismo y la moderna
teoria social, Barcelona, Labor, 1977, p. 220. Asi, en La ética protestante y el espiritu
del capitalismo se concluye: “El ascetismo se propuso transformar el mundo y quiso
realizarse en el mundo; no es extrafto, pues, gue las riguezas de este mundo
alcanzasen un poder creciente y, en Ultimo término, irresistible schre los hombres,
como nunca se habia conocido en la historia. El estuche ha quedado vacio de



evoluciond, para Weber, desde la insensatez de la idea de la riqueza por
la riqueza, a la del poder por el poder.5

No obstante, como afirma Gil Villegas, no debe caerse en el error de
muchos intérpretes de la obra de Weber (como Carl Schmitt) de incorporar
todos los sentidos de racionalidad weberiana en el criterio de racionalidad
formal-instrumental y atribuie una superioridad frente a otros tipos de
racionalidad. Pues Weber afirmd repetidas veces que el tipo de racionali-
dad formal-instrumentai es el mas adecuado para el desarrollo del capita-
lismo moderno, asi “como del socialismo burocratico”, pero esta no implica
que Je haya atribuido una superioridad inmanente frente a otros aspectos
vitales y otras formas de racionalidad.®

A través del gran interés de Weber por el circulo del poeta Stefan
George, y por la cultura rusa (influenciado en gran parte, como veremos
mas adelante, por Lukécs), y de fa fralernidad que sentia de un modo
personal con ios marginados y los perseguidos, Weber expresa un desafio
desesperanzado pero constante hacia ciertos poderes cuya ineludibilidad
objetiva no puede negar.’

Asi, dentro de ese cosmos de pesadilla, compuesto por burécratas
estériles y almas desilusionadas “divididas”, Weber dotaba a la “fuerza
emacional” del carisma con la potencialidad de proporcionar una ocasional
restauracién de vitalidad. El control responsable sobre este cosmos de
poder ciego era posibie si se contaba con la existencia de un parlamento
y el gobierno de un lider personal. Asi, aun en el desierlo espiritual de la
modernidad se podia concebir una vida piena de significado mediante una
transposicion de la ética del amor del misticismo carismatico a las relacio-
nes personales. En ambos casos, la fuerza del carisma prometia un
significado intrinseco a vidas que, de otra manera, existirian solo como
medios para fines desconocidos e incognoscibles.®

Pero la mejor forma de comprender la actitud de Weber frente a la
ineludibilidad de la burocratizacion es por medic de su axiologia pluralista,
un politeismo de valores. Para Weber la vida, en la medida en que descan-
sa en sf misma y se comprende por si misma, no conoce sino una eterna
lucha entre dioses.

esplritu, quien sabe si definitivamente. En todo caso, el capitalismo victorioso no
necesita ya de ese apoyo religioso, puesto que descansa en fundamentos mecani-
cos... ¥ laidea del 'deber profesional’ ronda por nuestra vida como un fantasma de
ideas religiosas ya pasadas”. Citado por A. Giddens, p. 222.

5A. Mitzman, op. cit., pp. 160-161; R. Bendix, "Max Weber y la sociologia
contemporanea” en Tlacott Parsons, et. al.: Presencia de Max Weber, Buenos Aires,
Nueva Visidn, 1971, pp. 43-44; J. Habermas, op. cit., tomo [, pp. 214-16 y para un
tratamiento critico de la forma en que Weber interpreta el proceso de racionalizacion,
véase el segundo tomo, pp. 429-34.

SFrancisco Gil Villegas, “Democracia y Dictadura en la teoria del realismo politico
de Max Weber y Carl Schmitt”, Foro Internacional nim. 1, vol. XXX, El Colegio de
México, jul-sep. 1981, p. 132.

7A, Mitzman, op. cit., p. 163; R. Aron, op. cit., pp. 82 y 120; R. Bendix, La razén
fortificada. Ensayos sobre el conocimiento social, México, FCE, 1975, pp. 73, 122,
137-38.

8A. Mitzman, op. cit., p. 172. En apinién de Raymond Aron, op. cit., p. 120, “contra
tal racionalizacion de la existencia, Weber sélo hailaba salvacion en ia total libertad
irracional que él reivindicaba, libertad cuyo desarrollo no se efectuaba a expensas
de las esferas legitimamente racionalizadas... La libertad gque Weber reivindicaba
debia ejercitarse primeramente en el seno de la vida politica contra la cristalizacién
burocratica; en el senc de la vida moral después, por medio de ia discusién en los
casos de conflicto entre las diversas esferas racionalizadas; finalmente por la
eleccion de los valores supremos”. También véase, R. Bendix, La razdn fortificada...,
pp. 179-80.



... Odicho siniméagenes, la imposibilidad de unificar los distintos puntos
de vista que, en Ultimo término, pueden tenerse sobre laviday, en con-
secuencia, la imposibilidad de resolver la lucha entre elles y la necesi-
dad de optar por uno u otro...’

De acuerdo con Mitzman, estos dioses no son infinitos, ni representan
el simple capricho de los que creen en ellos, Basicamente, son sélo cuatro:
el dios de Lutero —tradicionalismo burocrético—; el dios de Calvino —racio-
nalizacién ascética~, el dios de Tolstoi -inmanencia mistica— y el dios de
Nietzsche y George —esteticismo aristocrdtico y heroismo mundano. We-
ber incita, en un primer momento (en la mayor parte de sus discusiones
sobre politica alemana) a la racionalizacion ascética en contra del tradi-
cionalismo burocratico. Pero desde el momento en que el mundo creado
por la racionalizacion asceética le parece ausente de significado, tiende a
aglutinar los dioses de Calvino y de Lutero y iucha contra ambos desde
los campos de la inmanencia mistica y de la virtud aristocratica.

Asi pues, frente a los peligrosos deslices decisionistas Weber se ve
protegido por su pluralismo axiolégico y su inclinacion a ia ética de la
responsabilidad que, a su vez, derivan de su pluralizada nocién de
racionalidad.'' Esta ser4 la forma en que Weber respondera a la juventud
que abraza las llamas del milenarismo o la ética de los fines ultimos, como
fue el caso —quiza el que m4s lo angustio~ de Lukacs.

Weber y Marx

Aqui nos proponemos destacar algunas diferencias entre Marx y Weber con
lafinalidad de comprender mejor los motivos por los cuaies a Weber le parecio
un error la conversion de Lukacs al marxismo, pues si bien reconocié la gran
importancia de Marx nunca dejo de sefalar sus profundos desacuerdos con
éste. En efeclo, al final de su vida Weber reconocio la gran importancia que
tuvieron para €l y su época Marx y Nietzsche, cuando dijo:

Se puede calibrar la honradez de un intelectual contemporaneag, y en
especial de un fildsofo por su postura respecto a Nietzsche y Marx. ..
Nuestro mundo intelectual ha sido modelado en su mayor parte por
Marx y Nietzsche, 2

Weber reconoce que Marx habia hecho aportaciones fundamentales al
andlisis historico y sociologico. Pero, segun Weber, sus concepciones evolu-
tivas no pueden considerarse mas que como fuentes de penetracion en la
realidad, o a lo sumo como conceptos tipico ideales, que pueden aplicarse
para iluminar ilaciones histéricas concretas. A los ojos de Weber, la atribucidn
por parte de Marx de una “direccion” racional global al curso de la historia es,
dentro de los limites del sistema que adopta éste, “tan ilegitima como la que
implica la filosofia hegeliana que contribuyé a darle origen”.?

IMax Weber, £/ polftico y el cientffico, México, Alianza Editorial, 1988, pp. 223-24.

10A, Mitzman, op. cit., p. 173.

F, Gil Villegas, op. cit., p. 133.

2Gitado por A. Mitzman, op. cit., p. 166.

3antheny Giddens, op. cit., p. 315. Si bien la obra de Weber se desarrolia en
gran parte en forma independiente del pensamiento marxiano, no dejé de estar
influenciado por éste. Por ello, no es casual que entable una discusion en diferentes
ambitos con Marx,



De este modo, en oposicién a ia nocidn marxista de gue las ideas son
meras superestructuras que reflejan una base de intereses materiales, Weber
propone en La ética protestante “una contribucion al conocimiento del modo
en que las ideas llegan a ser fuerzas efectivas en la historia”. Segun Mitzman,
esto no significa que Weber sea insensible a la capacidad del capitalismo
moderno de rehacer el mundo. “Pero seguramente Weber es mas cons-
ciente que Marx del papel que juegan las ideas —incluso las que no se
mantienen ya conscientemente— en el gobierno de la accion humana.'

Por lo que respecta al papel de los hechos econdémicos en la historia
Weber sefiala, contra Marx, que nc puede haber mas que una validez
contingente o0 eventual en la afirmacion de que las relaciones econdmicas
constituyen la fuente del desarrollo histérice. La importancia especifica de
lo “econdmico” es variable, y debe evaluarse mediante el estudic empirico
de las circunstancias concretas. Weber admite que las ideas y los valores,
aungue taxativamente no son “derivaciones” de intereses materiales en
ningun sentido puro, —sin embargo— deben analizarse siempre en relacion
con tales intereses. Pero no es aceptable una teoria que pretenda negar
la independiente significacidn histdrica del contenido de ideas (que en si
mismo es variable). La teoria de que los factores econdomicos determinan
en aigin sentido “Gltimamente” el curso de la historia, dice Weber, “como
teorema cientifico estd totalmente acabada”. Incluso en la afirmacion mas
desarrollada de E/ capital, Marx deja sin precisar como “lo econdmico” esta
delimitado por los demas ambitcs de la sociedad. s

Por otra parte, hay notables diferencias en la concepcidn del poder que
tienen Marx y Weber. Asi, lo que distingue la sociologia “pesimista” del
poder de Weber de la vision “optimista” de Marx, es que éste explica la
funciéon de la dominacion, de la maquinaria que oprime a sus propios
creadores, en términos de relaciones econdmicas y ve en la clase econo-
mica méds explotada (el proletariado), el agente que puede armonizar esta
maquinaria con las necesidades subjetivas de sus creadores. Weber, por
el contrario, ve el lugar del dominio en la politica y considera al Estado-na-
cion como el agente redentor.'®

Por otro lado, Weber en |la época posterior a su crisis compartia con
Marx la percepcidn de una racionalizacion y eficacia siempre creciente de
los sistemas sociales, pero, por muchas razones veia esto como un proce-
so sin salida que sdlo conduciria a la “jauia de la esclavitud” Incapaz de
aceptar esa esclavitud en su vida interior dividia su pensamiento en una
wetanschauung publica, histérica (comparable a la de Marx, pero sin
dialéctica utépica) y una ética privada ahistérica (comparable a Nietzche,
pero abandonando tolalmente la esfera de la razén y Ia filosofia al demonio
de la racionalizacién), El, sin embargo, como buen sociologe, no podia
considerar su codigo privado como algo totalmente desprovisto de funda-
mentos histdricos y sociales. En lugar de ello, junto con la serie de tipos
ideales que usaba para tipificar los distintos aspectos del proceso de
racionalizacion, Weber establecia series paralelas que ejemplificaban un
mundo de alternativas histdricas sentenciadas y rechazadas.'”

Empero, el mas importante de los aspectos en que Weber se aparta
de la opinion de Marx, es la visién epistemologica general que esta en el
fondo de toda la obra escrita del mismo Weber. Este acepta la posicion

“Mitzman, op. oit., p. 166.

'S, Giddens, op. cit., pp. 315-16.
8Mitzman, op. cit., p. 169.
Yibid,, p. 171.



radical neokantiana que parte de la completa separacion légica entre las
proposiciones de hecho y las proposiciones normativas. La cbra de Marx,
cualesquiera que sean sus méritos indudables, implica una aceptacion de
la ética “cientifica de fines Gltimos”, con lo cual trae consigo una aceptacion
“total” de la historia. En cambio, la conviccion de Weber de que el
desarrolio histérico no puede interpretarse dentro de un esquema racionat
que exprese lo que es véalido normativamente, “se manifiesta en la con-
cepcién del carisma personal y en el papel gque éste desempefia dentro
de la obra de Weber”. Para él, la ciencia no puede responder a la pregunta
“¢ A cudl de los dioses en guerra debemos servir?”'®

Weber y el Socialismo

Si bien Weber habia reconocide la gran importancia de la obra de Marx,
desprecid profundamente al marxismo vulgar y al movimiento socialista.

Desde su juventud Weber establecid sus diferencias con el movimiento
socialista. Asi, cuando él mismo y otros miembros de su generacion como
Michels y Sombart intentaron proyectar su agresion para cambiar a la
“Alemania de los Yunkers” hacia la lucha por ia liberacion del proletariado,
se encontraron con que €l movimiento sccialista, al igual que el liberalismo
de la generacién de sus padres, estaba siendo absorbido dentro de la
magquinaria del Estado capitalista y burocratico.’®

De este modo, cuando en la década de 1890 Weber se plantea el
problema de la hegemonia en Alemania, ocbserva que debido a que los
Yunkers —en otro tiempo clase dominante poderosa—, se han hundido en
la decadencia, estan enfangados en sus problemas exclusivamente eco-
ndmicos y han abandonado sus responsabilidades politicas y por tanto a
la nacidn. Y se pregunta ;qué grupo puede representar a la nacion sin an-
teponer sus propios y limitados intereses econémicos? Responde que ni
la burguesia ni el proletariado, pues ambos estan pdfiticamente inmadu-
ros. Ademas la jefatura politica del proletariado consiste en “una pandilla
de periodistas burgueses —desclasados— gque sobrevaloran, con mucha
vanidad, su importancia y poder."20

Asimismo, para Weber el tipo de participacidn democrética del prole-
tariado, que Marx supuso como resultado de la revolucion socialista, esta-
ba excluida por las condiciones de ta sociedad de masas. Dos factores
hacian inevitable la continua servidumbre de las masas a los mecanismos
burocraticos: la supericridad técnica de la administracién burocratica so-
bre cualquier otra y el crecimiento de la poblacion.??

Por esa, cuando la ola de bolchevismo se extendié a Alemania, tal
fenémeno no tomé por sorpresa a Weber. Vio claramente que el mayor
problema con que se enfrentaba su pais era el de escapar del dominio
arbitrario de la burocracia. Si se instalaban un gobierno socialista y una
economia planificadas, la consecuencia seria un aumento de |la represién
burocratica. No sélo faltaria un contrapeso al poder de |a burocracia en el
ambito politico, sino que faltaria también en el dominio econémico; “esto
seria ‘socialismo’ —concluia— aproximadamente en el mismo sentido en
que lo era el ‘Nuevo Imperio’ en el antiguo Egipto”.

184, Giddens, op. cit., p. 318; Vid. también Max Weber, op. cit., pp. 223-24 y
226-28.

SMitzman, op. cit., p. 22,

Lpbid., pp. 128-30.

2pig., p. 168.



Sobre la Rusia revolucionaria bolchevique, Weber observé en 1918:
“es una pura dictadura miiitar, no simplemente de los generales sino
también de los cabos”.

Igualmente, su opinidn sobre los intentos mas radicales de reconstruc-
¢ion socialista fue muy dura. En una carta al Lukacs convertido al marxis-
mo sefalaba: “Estoy absolutamente convencido de que estos experi-
mentos s6io pueden conducir, y conduciran, al descrédito del socialismo
durante cien afios™.??

En suma, el modelo socialista para Weber no podia verse como una
alternativa a las caracteristicas de cosificacion burocratica del proceso de
racionalizacién del mundo moderno, porque el problema de la dominacién
del hombre sobre el hombre no se elimina sino que por el contrario se
acentua en estructuras burocraticas monoliticas y centralizadas, con la
colectivizacion de los medios de produccion. De acuerdo con Gil Villegas,
Weber planteaba que

en vez de una sola burocracia monolitica que aplaste la libertad
individual —como valor elegido y privilegiado dentro de una pluralidad
axioldgica—, es preferible mantener una pluralidad de burocracias con
intereses encontrados, con el fin de que el individuo pueda maniobrar
entre ellas y consiga fines y objetivos independientes y no subordina-
dos al criterio de la racionalidad instrumental burocratica,??

Weber y Lukacs

Si bien las relaciones de Weber y Lukacs no pueden restringirse al tiempo
en que el segundo formd parte del circulo de Heidelberg, si podemos decir
que fue aqui donde fuercn mas intensas.

Si recordamos que en la Ultima década de su vida Weber tendia a las
antitesis atavicas de la modernidad, no es scrprendente que se rodeara
de un circulo intelectual de lo mas diverso en Heidelberg.

Ei hombre que convencié a Lukdcs de que fuera a Heidelberg era el
mas grande admirador de Marx en el mundo aleman de la cultura neoi-
dealista: Ernest Bloch. Bloch, segun Lukacs, lo convencié de dos cosas:
que Ia filosofia en el sentido cldsico del idealismo aleman todavia era
posible y que en Heidelberg encontraria, a diferencia del rechazo y de la
poca comprension de Budapest, un ambiente intelectual acogedor y
estimulante. Y asi fue, pues Weber seria uno de los primeros admiradores
de la obra de Lukacs. Al escribir la biografia de su esposo, Marianne Weber
reconoce la fuerte impresion que le produjo a su marido “el ensayo
profundamente artistico de su amigo (Lukacs) sobre los pobres de espiritu,
en el cual se concede a la fuerza redentora del amor creador el derecho
de violar las normas éticas”. A fines de 1912 Lukdcs llegd a Heidelberg,
donde formd parte del circulo de discusién que se reunia los domingos en
la casa de Weber y se volvié un colaborador regular del importante Archiv
fur Socialwissenschaft und Socialpolitik, del cual Weber era uno de los
directores.? Entonces, segun Honigsheim, Lukacs se oponia con firmeza
“a la burguesia, al liberalismo, al estado constitucional, al parlamentaris-

22| as citas son de A. Giddens, op. cft., p. 313.

2F, Gil villegas, op. cit., p. 135.

XAndrew Arato y Paul Breines, El joven Lukécs y los origenes dal Marxismo
Occidental, México, FCE, 1986, p. 89.



mo, al socialismo revisionista, a la llustracion, al relativismo y al individua-
lismo" 25

Lukacs influyé sobre todo en tres aspectos de la evolucién tardia de
Weber: su interés por la estética formal, su interés por la cultura eslava
como desafio antimodernista a sus anteriores valores, y su curiosidad
—personal y socioldgica- por el fendmeno erético.

En efecto, Lukdcs se habia hecho famoso, en primer lugar como esteta
y, como tal, Weber le dedicé sus elogios. Weber le escribié que habia
encontrado en sus primeros trabajos una comprension y un anadlisis del
aspecto formal de la literatura que hasta entonces habian sido descuida-
dos en los estudios sobre el escritor o su publico. Enfocar las obras en si
mismas fue para Weber el "planteamiento definitivamente correcto del
problema”, y motivé en él una gran curiosidad por ver como iba a surgir el
concepto de forma en Lukacs —problema un tanto andlogo, segun Mitz-
man, al que se le planteaba a Weber, en aquellios afios, en su inquietud
metodolégica por los “tipos ideales” 28

Asimismo, la presencia de Lukacs y de su amigo Bloch estimulé el
interés de Weber en el misticismo oriental. Segun Honigsheim, la religion
y la literatura rusas eran parte importante en los argumentos de Lukacs.
No habia un solo domingo en que no se mencionase a Dostoievski, y
Marianne habia dicho que Weber planeaba escribir un libro sobre Tolstoi.
Mitzman afirma que |a postura tolstiana de alejamiento absoluto e inflexible
de teda la cultura mundana de violencia y explotacién era algo que Weber
respetaba, en tanto que era la antitesis constante a su propia ética de la
responsabilidad y lucha mundana, Y éste fue el tipo de rechazo que Weber
encontrd, en forma mitenarista, en Lukacs y Bloch &

Pero incluso, mas alla del interés cientifico, Lukacs influyéd en la vida
personal de Weber. sobre todo en la relacion problematica entre el
comportamiento erdtico y el cédigo asceético que domind sus épocas mas
tempranas, y que inquietaba considerabiemente a Weber en su dltima
década.?®

Por otra parte, la influencia de Weber en Lukacs también fue muy
fuerte. En su bosquejo autobiogratico, Mi camino hacia Marx, comenta
Lukacs como tantc Simmel y Weber marcaron profundamente su obra
de juventud:

La influencia de Simmel, de quien fui discipulo personal, me ofrecié
también la posibilidad de “incorporar® en al concepcién del mundo
aquelio que de la teoria marxista me habia apropiado durante este
periodo. La filosoffa del dinero de Simmel y los escritos sobre el
protestantismo de Max Weber fueron mis modelos de cara a una
sociologia de Ia literatura..,?®

En etfecto, el poderoso pensamiento de Weber junto con su personali-
dad carismatica y el desafio que lanzaba a la autoridad estableciday a su
disposicién de ayudar a las victimas, eran frecuentemente malinterpreta-
dos por los jovenes radicales, entre los que contamos a Lukdcs, quienes

25paul Honigsheim, Max Weber, Buenos Aires, Paidés, 1977, p. 32.

26Mitzman, op. cit., p. 239.

27Mitzrman, op. cit., pp. 240-41.

Bibid., p. 243,

2Citado en Fritz J. Raddatz, Georg Lukécs en testimonios personales y docu-
mentos gréficos, Madrid, Alianza Editorial, 1972, p. 20.



le pedian que encabezara sus luchas. Asi, Lukdcs —que junto con Bloch
se inclinaba cada vez mas a un socialismo revolucionario apocaliptico—,
acudié a Weber para que ‘rescatara al socialismo del desgraciado relati-
vismo en que habia caido” por obra de los revisionistas.®

Como hemos visto, las relaciones tan estrechas entre Lukacs y Weber,
nos permiten comprender la angustia de éste por Lukacs cuando se
convierte al marxismo en 1918, abrazando una ética de los fines ultimos
gue era incompatible con la ética de la responsabilidad y el pluralismo
axioldgico de Weber. Hasta el tiltimo momento de su vida Weber nao cejé
en tratar de apartarlo del marxismo y luché decididamente por abrirle los
ojos a la juventud radicalizada que trataba de hacer lo mismo. Sus dos
conferencias magistrales en visperas de su muerte (E/ politico y el cienti-
fico) de 1919 reflejan esto claramente.

Conversién al marxismo de Lukacs

Un primer problema que se nos presenta es el de por qué Lukécs,
conociendo muy bien el pensamiento de Max Weber y su inclinacién a
la ética de la responsabilidad y al pluralismo axiolégico, se inclina por
una ética de los fines ultimos.

Aungue no es nuestra intencion profundizar en el anterior probiema,
quiza valga la pena recordar brevemente algunos elementos que nos
permitan comprender la conversion al marxismo de Lukacs y su alejamien-
o de Weber.

Segun Arato y Breines, Lukdcs desde temprana edad renuncid a los
planes de su familia para que siguiera una carrera de negocios (al igual
que su padre). Se dice que en su juventud tenia sobre su escritorio un
retrato de un tio que habia renunciado al ‘mundanal ruido’ para dedicarse
al Talmud y a la meditacion espiritual, anécdota que prefigura el impulso
basico y el problema fundamental de la obra de Lukécs hasta su adopcion
del marxismo: la conviccion de que la realidad opresiva del mundo real
“avanza en una objetividad y una ldgica tan ineluctables que no le dejan
a la subjetividad humana otra aiternativa que la huida hacia los ambitos
etéreos de! espiritu purg”,3'

De esta manera, el proyecto esencial de la obra premarxista de Lukdcs
fue: darle forma a la vida, hacerla esencial. Asi, la vision que dic forma a
sus analisis sociolégicos y formales del arte fue “el suefio del hombre
completo”, un viejo suefio, pero al que en fa juventud de Lukacs se le dio
una forma histéricamente determinada por la fragmentacion cada vez mas
compieta de la experiencia y las relaciones humanas, fragmentacion que
tenia su origen en la acelerada mecanizacion y burocratizacion de la
sociedad.®

IMitzman, op. cit., pp. 255-56 y P. Honigsheim, p. 34. El pensamiento de Weber
marcd a Lukécs tanto que en su obra mas famosa, Historia y conciencia de clase,
se apoya en aquél para enfrentarse al marxismo vulgar que concebia el desarrollo
de la historia como un proceso automatico separado y diferente de la conciencia
humana. Ahi, afirma que para Marx, en clara contradiccion con las afirmaciones de
sus seguidores, ia conciencia es un componente real e inherente, no un epifendé-
meno, del desarrollo histdrico. En segundo lugar, Lukacs explicitamente insiste en
que la aparicion de la conciencia de clase no es un desarrolio automatica o necesario
sino -y aqui emplea él un concepto de la sociologia de Weber— una posibilidad
objetiva...; Cir. Arato y Breines, op. cit., pp. 144-45.

I Arato y Breines, op. cit., p. 20.

2ibid., p. 25.



Sin embargo, este suefo de un hombre completo se hallaba desgarra-
do por una doble tensién en el pecho de Lukacs. En su obra de ensayos
El alma y las formas escribe sobre Kierkegaard:

Construyo toda su vida sobre un gesto. Su heroismo fue que quiso
construir formas a partir de fa vida. Su honestidad fue que vic una
encrucijada y avanzo hasta el fin del camino que habia escogido. Su
tragedia fue que quiso vivir lo que no puede vivirse.3

Escritas en 1909, estas palabras, seguan Daniel Bell, se convertirian en
un gesto diez afos después, y esa misma afirmacion puede servir como
epitafio a la propia vida de Lukacs. Un tono dostoiesvkiano corre a lo largo
del ensayo sobre Kierkegaard. Come en Memorias del subsuelo, hay una

mofa del comportamiento “orientado a una meta”, “responsable”, “Otil’ —en
una palabra, burgués:

£Qué le importan a la bondad las consecuencias?... La bondad es
divina, metapsicolégica. Cuando la bondad aparece en nosotros... ;Te
acuerdas de Sonya, del Principe Myshkin, de Alexei Karamazof en
Dostoievski? Me preguntaste si hay algun hombre bueno; aqui lo tienes.

Tal relato, contintia Bell, revela mids que la mayoria de les escritos de
Lukacs, las dos almas que habia en él: una que buscaba encontrarse entre

BGeorg Lukacs, £/ alma y las formas y teorfas de la novela, México, Grijalbo,
1985, p. 74.



los pocos elegidos que pueden prepararse para la “bondad” ~liberarse de
su “determinacion psicoldgica” (es decir, de su propio pasado burgués),
alcanzar fa necesidad metasiguica, el "giro del estado empirico a la vida
auténtica” donde los hombres “buenos” son los “gnosticos” de la accién;
otra que buscaba la nocién formal de la obligacion ética, el encuentro con
el propio daemon, la aceptacion de ia idea del deber, y el ser “poseido”
por ia propia obra, que es Ja verdadera virtud.3*

Como Kierkegaard, afirma Bell, Lukacs en su conversién al marxismo,
exponia su vida entera “sobre un gesto”. Kierkegaard habia dado e! salto
de la estética a la ética y de ésta a la religion. Lukacs pasaba de lo ético
a lo politico (“que era en cierto modo a lo religioso™).

Con este "salio” Lukdcs se convirtié en parte de esa estirpe especial
de virtuosos cuyas vidas estan atrapadas en una interminable alternan-
cia de pecado y expiacién y en la tragedia de no saber nunca si el
desenlace ser4 la salvacion o la condenacion

Arato y Breines lo expresan del siguiente modo;

... ho cabe duda de que su conversidn al marxismo, cuando ya era
politico revolucicnario, no se debid exlusivamente al haber leido a Marx
como a alguien que habia sofiado el suefio del hombre completo; lo
leyé como el unico pensador que habia sefialado el camino para su
realizacion concreta, terrenal...3®

En 1917 Lukdcs no consideraba que el marxismo pudiera ser una
opcién salvadora ante la crisis de cultura, a pesar de que seguia pensando
que la obra de Marx constituia un método sociolégico de suma importan-
cia. Y aqui si se encontraba con Max Weber, dada su tesis de que ¢l socia-
lismo reforzaria, en vez de destruir, “la jaula de hierro”. Una perspectiva
que previera un mundo socialista representaba para Weber “un fatalismo
determinista ante la tragedia de la cultura™.%’

Todavia una semana antes de su conversion (Lukacs) publicd un
articulo “El bolchevismo como problema moral”, cuestionaba la opinién
de que la victoria del proletariado dara fin a la opresidn. Los balchevi-
ques, en su creencia de que el bien (la sociedad sin clases) puede
brotar del mal (la dictadura del terror) demostraban una fe que era un
ejemplo del credo quia absurdum est: y él no se sentia capaz de
compartir esa fe, ya que la mejor parte de la sabiduria es uso exlusiva-
mente de medios morales para conseguir fines morales.®®

MDaniel Bell, op. cit., p. 9. También véase Arato y Breines, op. cit., p. 70,
donde se afirma que Lukacs “resume los estadios en el modo de vida de
Kierkegaard: el estético, el ético y el religioso que, sin embargo, no son estadios
en el sentido racional, ya que para Kierkegaard se encuentran separados entre
si por un abismo ‘infranqueable’. Lo Unico que los une, senala Lukacs, es el
‘milagro, el salto, la metamorfosis de la totalidad de !a esencia del hombre'. Lo
que le interesa a Lukdcs es el concepto de salto, lo que méas parece atraerle es
la obsecacidn con la cual Kierkegaard dio el salto (a la refigion), mas que el salto
especifico de la fe en Dios.”

BDaniei Bell, op. cit., p. 10.

¥ Arato y Breines, op. cit., p. 25.

37Daniei Bell, op. cit., p. 10.

Bybid,, p. 10,



Conclusiones

Las relaciones de Weber y Lukacs muestran las fuertes tensiones que
vivieron los intelectuales de Europa Continental y Oriental ante la embes-
tida de la modernidad occidental. Ambos se opusieron a ella, pero los
caminos que tomaron fueron distintos, a pesar de tener nexos estrechos
personal e intelectualments.

Weber habia vivido prisionero de la ética calvinista que casi lo lleva a
la muerte tras el colapso que sufrié en 1897. Después comenzo un lento
y penoso proceso de rehabilitacién y su pensamiento fue liberandose de
“la mano helada” ascética del calvinismo. En adelante se esforzaria por
buscar alternativas a la burocratizacion que ineluctabiemente era ei signo
del futuro: las encontré en la ética del amor y en el misticismo oriental, de
los cuales nace su concepto de carisma, el cual tratd de aplicar ne sélo
en su obra politica sino también en su vida personal. Si bien Weber no
veia claramente la forma de escapar a la “jaula de hierro”, y se empefi6é
decididamenyte en limitar sus poderes mediante un pluralismo politico, si
estaba seguro de que el socialismo no la destruiria sinc que, por el
contrario, haria mas fuertes sus barrotes.

Gil Villegas lo expresa del siguiente modo,

... frente a los peligrosos deslices decisionistas, Max Weber se ve
protegido por su pluralismo axiolégico y su inclinacién a la ética de la
responsabilidad que, a su vez, derivan de su pluralizada nocion de ra-
cionalidad. Ei reconocimiento del eterno conflicto de valores y de las
diversas direcciones que pueden tomar los procesos de racionaliza-
cién, no es un obstaculo para su evaluacion y discusion critica y at mis-
mo tiempo garantizaba un puralismo politico donde cada formacion
grande o pequena, cada actitud valorativa individual pueda ser com-
prendida, discutida y evaluada en su propio contexto. El rechazo auna
sola forma de racionalidad a la que tengan que ajustarse todas las es-
feras vitales, todas las formas de pensar y todas las posiciones politi-
cas, es el fundamento para 1 tolerancia, para la ética de la responsa-
bilidad que calcula consecuencias de la accion y para la lucha contra
el monopolio de dogmas fundamentalistas, autoritarios y supuestamen-
te incuestionables.®

Aungue lo anterior esta escrito contra el decisionista Carl Schmitt,
refleja la forma en que Weber vio la conversion al marxismo de Lukacs.
Pues su discusion con Marx y los marxistas demuestra tanto su rechazo
a la pretension de que la historia tenga un sentido racional teleclégico del
cual se deben derivar normas éticas, como el descrédito del bolchevismo
como alternativa a la burocratizacion.®

Lukacs y Weber conversaron ampliamente no solo sobre arte, sino que
también discutieron problemas de marxismo y epistemologia; y obras de
Lukécs como Historia y conciencia de clase reflejan la influencia de Weber.
Sin embargo, la posicion de Lukacs, en ese momento, era ambivalente
respecto al marxismo, en la medida en que él mismo era consciente de
los peligros de abrazar una ética de los fines Uitimos. Pero la fuerte tensién
que desde su temprana juveniud lo atravesaba, entre la ética de la
responsabilidad y la de los fines ultimos, expresados en su ensayo sobre

B Gl Vilegas, op. cit., p. 133.
“Daniel Bell, op.cit, p. 133



Kierkegaard, tendian a hacerlo oscilar entre unay otra. ;Por qué se decidio
por la de abrazar la ética de los fines tltimos, en su conversion al mar-
xismo?

Bell ha senalado que fue a través de la idea de salio entre esferas
incompatibles: ética, politica. En este sentido el salto aparece como irracio-
nal y de ahi la sorpresa tanto de propios (como Weber) y extrafnos (los
mismos bolcheviques) ante la conversion de Lukécs.

Pero, desde nuestro punto de vista, debe haber otras razones que aqui
no podemos explorar que expliguen la decision de Lukéacs: su lectura de
Hegel y Marx, el impacto de la Primera Guerra Mundial, la Revolucidn
bolchevique y sus actos heroicos, son algunos elementos que, sin duda,
influyeron en su decisién.

No obstante, lo cierto es que Weber acerté en sus advertencias a
Lukdcs scbre las peligrosas consecuencias de abrazar una ética de los
fines uitimes. Pero éste, con plena conciencia de eilo, dio el salto e hizo
el pacto con el daemon del milenarismo. En 1918 entra al Partido Comu-
nista Hungareo. Durante el breve primer periodo del régimen comunista de
Budapest, hizo de comisario politico y cultural con el Quinto Ejército Rojo.
Tras la caida de Beld Kun, Lukacs marcho al exilio. Permanecié en Berlin
hasta 1933 y entonces buscé refugio en Moscu. Alli permanecio y trabajé
durante doce afios, hasta que volvié a Hungria en 1945. Lukacs tuvo una
larga vida {1885-1971) que le permitic ver los errores y horrores del
socialismo real. El sueno del “hombre completo” no se realizaba; en su
lugar fueron apareciendo exfrafas criaturas que mas de una vez lo
acusaron de hereje e intentaron ridiculizar su obra tedrica y literaria.** Asi,
mientras el daemon no le cumplia lo prometido si le exigia sus derechos.

“1Por ejemplo, en 1954 Joseph Rebai "un hombrecillo feroz” y discipulo de
Lukécs, pero celoso de la talia de su maestro, publico un panfleto titlado Literatura
y democracia popular. En él, hace una revision de la obra de Lukécs al modo
estalinista. Lo acusé de haber olvidado coriscientemente la literatura sovietica
contempordnea, de que su dedicacion exclusiva a Balzac y a Goethe era peligro-
samente obsoleta. Hasta una novela mediocre zurcida por un comunista, afirmaba
Rebai, es “infinitamente preferible a una gran novela de cualquier reaccionario
premarxista. Lukdcs sitla los ideales literarios 'formales' por encima de los intereses
de clase y del partido. Su estilo es inaccesible para un lector proletario”. Estos
“juicios kafkianos” se le aplicaron frecuentements desde la década de 1920. Vid.
George Steiner, Lenguaje y silencic. Ensayos sobre la literatura, el lenguaje y io
inhumano, México, Gedisa, 1990, pp. 328 y 338-39.





