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Introduccién

razones en los ultimos afos. Esta variedad plantea, sin duda, problemas conceptuales

muy importantes perc de muy dificil solucion.* Sin afan de ignorar estas discusiones, antes
al contrario, buscando una via alternativa para el enfoque de algunas de las cuestiones mas
relevantes planteadas en el debate, se intentara aqui una aproximacion a un caso historico
concreto; la recuperacién democratica y la recomposicién del sistema politico chileno a partir
de 1980, cuando la dictadura militar de mas de dieciséis afios fue reemplazada por un gobierno
elegido.

I a democracia ha sido un tema de procupacion en muy diversos ambitos y por muy diversas

*Departamento de Politica y Cuitura, UAM-Xochimilco.

un_ejemplo de discusién acerca de esto se encuentra en Trasitions from Authoritarian Rule, editado
por Guillermo O'Donnell, Philippe C. Schmitter, and Lawrence Whitehead, cuatro volimenes, The Johns
Hopkins University Press, Baltimore, 1986 y en la resefa critica de Arthur MacEwan, “Transitions from
Authoritarian Rule”, Latin American Perspectives, Vol. 15, No. 3, Summer 1988, pp 115-130.
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Se puede recortar el tema de varias maneras. L.as dos partes que componen el titulo de este
trabajo implican enfoques distintos que conducen a periodizaciones distintas. Por una parte, la
democratizacién indica solo el cambio de la dictadura a un gobiernc elegido, lo cual limita el
horizonte temporal a la duracion de la dictadura, pudiendo contener tan soio un acapite
subordinado acerca de su origen y las condiciones de su instauracion.? Por otra, lo que se
denomina recomposicion del sistema busca destacar la sucesion “democracia-dictadura-demo-
cracia” como un ciclo que requiere de una definicién de los elementos de continuidad y cambio
en un horizonte temporal mas amplio, que incluya al menos, un examen del sistema roto por ia
instauracién de ia dictadura y de las causas de esa ruptura.®

La opcion por uno u otro enfoque no es una cuestion puramente metodoidgica, en sentido
técnico, ni es una alternativa que se pueda resolver por razones puramente practicas. Se trata
de opciones tedricas con consecuencias ideoldgicas muy importantes.

la principal ventaja del enfoque limitado a la democratizacion es escamotear la discusion
conceptual acerca de la democracia, que puede ser muy engorrosa y, normalmente, no
conclusiva.? No hay duda de que desde el punto de vista practico es conveniente mostrar casos
tan claros como éste: de Pinochet a Aytwin no hay duda respecta de quién es el demacrético.
Sin embargo, sin renunciar a las ventajas de ahorrarse una discusion tedrica, se puede enfocar
el cambio en la perspectiva mas larga y examinar los mecanismos del nuevo sistema politico
en comparacion con los existentes antes de la dictadura. Asi se puede establecer, en dimen-
siones mas concretas y complejas que las que se pueden definir a partir de la dicotomia
dictadura-democracia, lo que entendemos por esta ultima, aun cuando sigamos trabajando en
un nivel historico-comparativo y, por lo tanto, la democracia sea una cuestion de grados y no
un absoluto. Sélo la ausencia de democracia puede ser completa en este sentido.

Otra consecuencia de la opcidn por el enfoque que muestra el proceso mas largo es la
incorporacion necesaria, por general gue sea el nivel en que se haga, de la consideracion de
algunas caracteristicas de la estructura social y econdmica en la que encuentran sumarco estos
procesos politicos. En otras palabras, es posible y necesario conectar el problema de la
democracia con determinaciones que se pueden construir fuera del nivel politico y no sélo como
restricciones, que es, aparentemente, la manera dominante de incorporar estas otras dimen-
siones en enfoques como el que se centra en el concepto de gobernabilidad,® por ejempio. Por
el contrario, los mecanismos del sistema politico que se busca examinar aqui son seleccionados
en funcion de su relacion con la sociedad, sin lo cual resultarian inexplicables.

Los partidos bajo la dictadura y las incertidumbres de la democratizacion

Las diferencias entre el nueveo gobierno democratico y la dictadura son sélo en parte obvias.
Por supuesto, el haber sido generado en una eleccidn, el funcionamiento de un parlamento y
la participacién de los partidos politicos en ambos poderes, efecutivo y legislativo, marcan una
diferencia de naturaleza entre los dos. Sin embargo, el que todo este gobierno se ajuste a un
disefio institucional generado por la dictadura® y que algunas politicas aplicadas conserven una
continuidad expiicitamente buscada’ requiere de alguna explicacion.

2Por ejemplo, Garretdn M., Manuel Antonio, “La redemocratizacion politica en Chile: transicion, inaugu-
racion y evolucion”, Estudios Pablicos.

3Un intento en este sentide, pero sacando conclusiones normativas, hace el mismo Manuel A. Garreton
M. en Derrumbe y recuperacion democrdticos a la luz del dilema presidencialismo-parlamentarismo,
Documento de Trabajo, FLACSO - Programa Chile, octubre de 1980,

“Como ejemplo véase ios ensayos de Anget Flisfisch contenidos en su libraLa politica come compromiso
democratico, FLACSO, Santiago de Chile, 1987.

SCrozier, Michel, Samuei P. Huntington y Joji Watanki: “La gobernabilidad de la democracia”, Cuadernos
Semestrales, No. 2-3, CIDE, México, 20. semestre de 1977 - 1er. semestre de 1978, pp. 377-397.

6A pesar de las reformas a la Constitucién pactadas con la dictadura en 1989, en lo fundamental el
ordenamiento institucional de la nueva democracia chilena es el prescrito en la Constitucion aprobada en
un elebiscito en 1980, denunciado como fraudulento por la oposicién en su oportunidad.

Intervencidon de Carlos Ominami Pascual, Ministro de Economia de Chile en el Vigésimatercer periodo

de Sesiones de la CEPAL, en Revista de Ja CEPAL, No. 41, Santiago de Chile, agosto de 1990, p. 15.



Estas aparentes contradicciones requieren de un analisis que muestre la compleja combi-
nacion de continuidad y cambio, identificando la filiacion de distintos elementos del como parte
de la herencia del sistema politico anterior al golpe de estado de 1973 o de la dictadura. Por
otra parte existen identidades sustantivas (actores, por ejemplo) y de mecanismos (repre-
sentacion politica).

Para este analisis se tomara como punto de partida la existencia y participacion de los
partidos politicos. La importancia que su presencia tiene como diferencia entre democracia y
dictadura en el caso de Chiie sirve come una primera justificacion empirica para adoptar esta
perspectiva.

La dictadura se distinguid por su manifiesto anti-partidismo y anti-pofiticismo. Puede haber
razones ideoldgicas generales para ello, pero en concreto es claro que Pinochet y sus mas
fieles seguidores identificaban politica y partidos con los males que habia que erradicar del pais.
Es por este que durante largos afios de dictadura fueron sistematicamente rechazados los
intentos de formar movimientos de apoyo a la misma dictadura. La recomposicicn de los partidos
y de su papel protagénico comienza con la decadencia de la dictadura en 1983. Es sélo a partir
del convencimiento, generado en esos anos, de que la via partidaria se impondra como la forma
de vida politica dominante, que los partidarios de la dictadura organizan partidos y se acelera
ta tegislacion, hoy vigente acerca de partidos y elecciones.®

Quizas sea necesario recordar qué habia pasado. En el momento del goipe de estado,
en 1973, los partidos que apoyaban al gobierno de ia Unidad Popular fueron puestos fuera
de la ley, siendo de sobra conocidas las caracteristicas de la persecucion desatada en su
contra. Los partidos y movimientos de la derecha que apoyaron el golpe se autodisolvieron,
por lo gque la Demaocracia Cristiana permanecié como la fuerza politica no itegalizada mas
relevante, siendo declarada “en receso” por la dictadura, junto con todos los partidos que
no estaban fuera de la ley.°

En 1977 los partidos en receso fueron declarados fuera de la ley, siendo en realidad la
Democracia Cristiana el Unico afectado por esta medida, debiendo aclararse tambien que las
medidas tomadas en su contra no fueron las mismas que se aplicaron contra los partidos
ilegalizados al momento del goipe de estado.®

El plebiscito organizado por la dictadura en 1980 para hacer aprobar su Constitucion Paolitica,
que con reformas es la parte que rige hoy en Chile, concitd la oposicién de practicamente todos
los partidos politicos, que subsistian en distintos niveles de precariedad, segun el rigor represivo
del que eran victimas y segun otros avatares internos de cada uno de ellos. Esta coyuntura
asumio en cierto sentido el caracter de un enfrentamiento entre, por un lade, los antiguos
politicos y sus partidos como forma de organizacién e instrumento de accién, oponiéndose al
nuevo orden, y la dictadura militar por el otro. Al margen de lo irregular y fraudulento del plebiscito
y sus resultados, rechazados por todos los participantes en la campania opositora,'! el triunfo
de la dictadura marcé el punto mas bajo de la influencia de los partidos politicos en todo el
periodo dictatorial.

El balance no podia ser mas lamentable desde el punto de vista de ic que los partidos habian
significado para la politica chilena. La derecha, tal como ya se dijo, se encontraba autodisuelta,

8En realidad, los intentos de organizacion de la derecha en sus varias expresiones son una constante
a lo targo de la dictadura. Sin embargo, es a partir de 1983 que cristalizan los intentos que participaran de
la reconstruccion del sistema como Renovacion Nacional, fundado en 1987 y la Union Demdcrata
Independiente (UD1), fundada en 1983.

°El decreto-ley No. 77, del 8 octubre de 1973, prohibe y deciara ilicitos los siguientes partidos: Comunista,
Socialista, Unién Socialista Popular, Movimiento de Accién Popular Unitario, Radical, |zquierda Cristiana,
Accion Popular independiente y todos los que sustenten o coincidan con los pringipios marxistas. El
decreto-ley No. 78, del 11 de octubre de 1973, declara en receso a todos ios partidos politicos y entidades,
agrugaciones, facciones o movimienios de cardcter politico no comprendidos en el decreto-ley No. 77.

ODecreto Ley No. 1697, del 12 de marze de 1977.

1"La denuncia de “infracciones e irregularidades” presentada por el grupo de estudios constitucionales
conocido como “Grupo de los 24", del cual formaba parte Patricio Aylwin, se puede ver en Chile-América,
Nos. 66-67, Roma, octubre-noviembre-diciembre de 1980, pp. 31-38.



con la excepcidn de grupusculos que buscaban ta “concesion” del derecho de organizar algun
apoyo a la dictadura, concesion gue nunca se dio. El Partido Sccialista habia sufrido en 1979
su mas grave division desde la década de los cuarenta,'? en tanto el partido Comunista,
aparentemente desesperado por el fracaso de su tactica de Hamar a la Democracia Cristiana a
la formacién de un “frente antifascista”, declara en 1980, su apoyo a “todas las formas de
lucha™.!® En el centro, a Democracia Cristiana vio frustrarse sus esfuerzos al fracasar en la
Unica confrontacion politica global a que habia dado lugar |a dictadura hasta entonces. '

No es de extraiar que, desde el punio de vista ideoldgico, esta situacién haya sido
reflejada por los cientificos sociales, entre quienes tuvo mucha difusién la idea de que los
partidos politicos y su papel histérico se encontraban cancelados y serian reemplazados
por nuevos movimientos sociales.

Los hechos parecian darle la razon a estas tesis cuando en 1983 la crisis econémica de los
anos precedentes se transformo en crisis politico-social, al generarse los primeros “dias de
protesta nacional” convocados por organizaciones sociales como la Confederacion de Traba-
jadores del Cobre, entre otras. Sin embargo, en tres meses los partidos se habian reactivado
al punto de reemplazar a esas organizaciones en la convocatoria a las manifestaciones de
protesta. Fueron partidos politicos los que condujeron el frustrado dialogo con la dictadura. Tres
afnos despues, los partidos desecharon la movilizacion social como estrategia y adoptaron la
linea impuisada por Aylwin dentro de la Demacracia Cristiana la que, luego de imponerse en
ese partido, arrastro al conjunto de la oposicion. Esta linea consistid en aceptar primero la
Constitucion de 1980 como un “hecho”, a pesar de su “ilegitimidad” y proponer alternativas de
transicion a través de un plebiscito y una asamblea constituyente,® terminando en 1986 por
aceptar el itinerario de normalizacion politica del pais contenido en la propia Constitucion
impuesta por la dictadura en 1980, el cual preveia el plebiscito de 1988.'5 Fue como resultado
del triunfo de 1a oposicidn en éste que se llevaron a cabo las elecciones de 1989 y el cambio
de gobierno en 1990.

Puestos los hechos de esta manera, se hace posible considerar el proceso politico de los
dieciséis afios de dictadura como un enfrentamiento entre los partidos politicos, como modelo
de accion politica y representacion social, contra la dictadura militar y sus allegados civiles. El
gobierno actual seria, en resumen, una restauracién del sistema politico anterior. Sin embargo,
esta simplificacién dejaria sin respuesta muchos interrogantes, el primero de los cuales seria,
observando la composicion partidista del actual gobierno, por qué no se realizé en 1973 la
alianza entre la Democracia Cristiana y el Partido Socialista, evitando asi el golpe de estado y
todo lo que acarred.

Aceptar los supuestos implicitos en esa forma de ver el proceso convierte a todo el problema
en una cuestién moral, sea que uno apoye o condene la férmula con que se puso fin a la
dictadura. Es la ldgica del andlisis la que impide una explicacion. Algunos actores individuales
y colectivos son 1os mismos, algunos mecanismos también, pero las relaciones entre los
actores, especialmente la fuerza relativa y los mecanismos de expresion de esa fuerza, ademas
de algunos otros actores y otros mecanismos, son tan distintos que no es posible mirar lo que
ocurre hoy en Chile como una simple restauracion.

12Yocelevzky R., Ricardo A., “El Partido Socialista de Chile bajo la dictadura militar”, Foro Internacional,
Na. 105, México, juho septlembre de 1985, pp. 102-131.

3Corvalan, Luis, discursos del 3 de septiembre y del 16 de noviembre de 1980, en: Tres periodos en
nuestra linea revolucionaria, Verlag Zeit im Bild, Dresden, 1982, pp. 235-253.

Serg:o Fernandez, Ministro del Interior al momento del plebiscito, comentd los resultados recalcando
que era un triunfo sobre la DC, “...bien sabemos que la izquierda tiene en Chile una votacién superior al
20%. Eso indica que la gran mayoria de ios que acompaRiaron en otro tiempo a la Democracia Cristiana,
ahora respaldan al actual gobierno”. £/ Mercurio, Santiago, 14 de septiembre de 1980, citado en Chile-Amé-
rfca Nos 84-65, Roma, junio-septiembre de 1980, p. 26.

Aylwm Patricio, La alternativa democratica, (tres discursos de enero de 1984), Editorial Andante,
Santiago, 1984.

SConstitucion Politica de la Repibiica de Chile, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 1981, arliculo 25
y disposiciones transitorias nimeros 13, 27 y 29,



Si todo hubiera sido un enfrentamiento entre los partidos y la dictadura militar y sus apoyos
civiles, no habria otra herencia que las del sistema existente antes de 1973. Sin embargo, todo
el marco normativo en que se constituye este sistema politico es nuevo y eso hace necesario
explicar cdmo es gue algunos elementos del antiguo sistema (y con qué cambios) sobreviven
en el actual. Esto implica hacer algunas comparaciones entre el viejo sisterna, las razones de
su destruccién y los cambios introducidos para permitir et funcionamiento de un nueve sistema
que pretende estar a saivo de una eventualidad como la que condujo a {a ruptura de 1973. Todo
esto implica hacer mas compleja la revision del proceso politico vivido bajo la dictadura.

El sistema de partidos y su importancia antes de 1970

Es un lugar comun el afirmar que la democracia no se agota en la realizacion periodica de
elecciones. Las condiciones en que ellas se efectuan forman parte de un complejo sistema
politico y sus conexiones con la sociedad. Para analizar el caso chileno es necesaric sefalar
las caracteristicas mas relevantes del sistema; éstas estan centradas en el sistema de partidos
y en el sistema electoral, como forma de representacion de los intereses sociales. Si se mira
histéricamente, la particularidad politica de Chile, por comparacion con otros casos latinoame-
ricanos, parece residir en la existencia y funcionamienta de los partidos politicos y el sistema
organizado y representado por ellos."”

Un intento de explicacion menos etéreo se puede encontrara en el estudio de los partidos
politicos y su enraizamiento en la sociedad. Sin entrar aqui en el detalle histdrico, se puede
sefialar que desde 1938 hasta 1973, Chile tuvo un sistema de partidos constituido por seis
actores principales, todos los cuales ocuparon puestos en el gobiernc como producto de las alianzas
que se sucedian en el poder. El marco de las negociaciones para la formacion de estas alianzas era
el Parlamento, que funcioné regularmente durante todo el periodo sefialado. De este modo, existio
una vida politica regular, institucionalizada, que incorpord a la representacion politica a sectores cada
vez mas amplios de la sociedad chilena, lo cual se expresé en un crecimiento constante del
electorado y de su participacion efectiva en Jas elecciones.®

La clave del sistema era la posibilidad de negociacion y formacion de alianzas entre
partidos, lo cual era realizado gracias a un conjunto de mecanismos politicos y sociales no
evidentes para un observador superficial. De entre estos mecanismos sefalaremos sélo los
mas importantes:

1. El modelo ideoldgico compartido por los actores del sistema de partidos;

2. La existencia de una élite profesional de politicos que conformaban un verdadero gremio en
el que, en mayor o0 menor medida, participaban personeros de todos los partidos principales;

3. La representatividad social de estos partides, expresada a su vez en varios niveles: a)
influencia electoral; b} difusion en {a sociedad de la pertenencia militante a los partidos; c)
capacidad de éstos para gestionar o patrocinar intereses individuales o de grupo.

Alguno o algunos de estos rasgos fueron sefialados por distintos autores en distintos
momentos, a veces como defectos y a veces como virtudes del sistema.'® Examinarlos juntos
sélo es posible en el terreno historico concreto puesto que, desde el punto de vista tedrico, se
ubicarian en niveles conceptuales diferentes. Sin embargo, se intentara mostrar aqui la capaci-
dad explicativa que esta reconstruccién del sistema puede tener.

Cuando se dice que todos los actores principales del sistema de partidos compartian un
modelo ideoldgico; esto debe ser especificado en varios sentidos. No se trata, por supuesto, de

7Una comparacién obvia es, para el periodo 1930-1973, con los partidos politicos argentinos.
U8Cruz-Coke, Ricardo, Historia electoral de Chile 1925-1973, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 1984,
capitula lll,
1E’pc»r ejemplo, Agor, Weston H., E! Senado chileno, Editorial Andrés Bello, Santiago, 1973; Gil, Federico
G., El sistema politico chileno, Editorial Andrés Bello, Santiage, 1969; Valenzuela, Arturo, The Breadkdown
of Democratic Regimes: Chile, The Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1978.



que todos los individuos que formaban parte de este sisterma pensaran lo mismo. Se trata de
caracteristicas ideclégicas dominantes que delimitan el campo de posibilidad de negociacion,
especificamente se trata de dos rasgos principales y relacionados entre si. Por una parte, es
muy notable el caracter universalista de los modelos ideoldgicos a los cuales se adscriben los
partidos principales. Basta enumerar ios nombres de los seis para mostrar en una primera
aproximacién qué se quiere con esto: Conservador, Liberal, Radical, Demécrata Cristiano,
Socialista y Comunista. Es decir, en una segunda instancia, los nombres de los partidos estan
asociados con esquemas ideoldgicos que buscan definir modelos de sociedad y de sistema
politico en términos generales abstractos, deduciéndolos de principios universaies. La impor-
tancia de este hecho se puede resaltar a través de la comparacion con la situacion que se
consideraba como mas o menos tipica de América Latina en este siglo, a saber, las ideologias
nacionalistas y los modelos organizativos que para los paises de la region se definian como
populistas ocupaban un papel subordinado a estas tendencias ideoldgicas de los partidos
principales y actuaban, orgdnicamente dentro de ellos.? Por otra parte, en términos del
desarrollo nacional, habia un acuerdo muy difundido, primero en la practica y mas tarde
expresado tedricamente, alrededor de las tesis "desarrollistas”, especificadas de distintas
maneras pero gue incluia expresiones en todos los partidos. En cierto sentido estos dos niveles
de ideologia separaban el terreno de los grandes principios, (doctrinas universalistas), del
terreno de la potitica concreta, (el desarrolio nacional), en el cual muchas veces se adoptaban
acuerdos por razones “técnicas”. No es necesario demostrar que a partir de la crisis de 1929,
pasando por la Segunda Guerra Mundial, hasta la Revolucion Cubana, se vive el ascenso y
dominacion de la ideologia desarrollista en sus varias versiones, incluyendo ia coincidencia
objetiva de |a tactica de frentes y alianzas propugnadas por los partidos comunistas latinoame-
ricanos con las alianzas sociales y politicas caracteristicas de los gobiernos desarroliados.?’

La relacion entre los modelos universalistas de ideologia partidaria y los modelos més
particularistas no queda clara con sélo mostrar la subordinacion de fos segundos a los
primeros. Es importante notar que el nacionalismo en la derecha y el populismo en la
izquierda adquieren importancia especial en los momentos de debilitamiento o crisis del
sistera de partidos.?

El segundo rasgo impontante sefalado es la existencia de una élite profesional de la politica,
que tiene una formacion comun en el sistema educative nacional, estatal o privado, y gue inciuye
a dirigentes de todos los partidos, quizd en menor medida en los extremos, pero que es lo
dominante en el centro y posibilita la comunicacion dentro de una “cultura” comun.? Dentro de
esta élite se pueden distinguir grupos generacionales, 2

Lo mas tipico quiza del sistema de partidos chileno era su enraizamiento en la sociedad. Hay
distintas estimaciones de la difusién de la pertenencia a partidos politicos entre los electcres
(normalmente citadas con el fin de disminuir la importancia de los partidos), pero, al margen de
la militancia concreta y real, la difusion entre |la poblacién dei sentimiento de pertenencia a un
partido, construido sobre la base de coincidencias reales o imaginadas con sus principios e
intereses es muy notable, Para un observador extranjero puede resultar sorprendente hasta

202 |a izquierda estas tendencias eran notorias dentro del Partide Socialista, en tanto en ta derecha
permanecieron marginalizadas hasta que la crisis de conservadores y liberales en la década del sesenta
tlevd a los nacionalistas al primer plano al fusionarse ambos partidos tradicionales en el Partide Nacional.

2Clodomiro Almevyda dice, refiriendose al momento del triunfo electoral de Allende en 1970, “Se tenia
un programa econémico basado principalmente en la teoria estructuralista de la realidad latinoamericana
elaborada por la CEPAL..." Entrevista realizada por Galo Goémez Ogalde, “La Jornada Semanal”, nueva
época, No. 78, 9 de diciembre de 1990, p. 17.

22por gjemplo, a fines de ta década de los cuarenta, dando por resultado el triunfo del populismo ibafista
en 1952, Yocelevzky, Ricarde, “El desarrollo de los partidos politicos chilenos hasta 1970, Argumentos,
UAM-Xochimilco, No.7, agosto de 1989, pp. 31-36.

23Ccm'tparando los antecedentes de los senadores del periodo 1933-37 con los del periodo 1965-69,
Agor encuentra en ambos casos un 46% de abogados entre los senadores. Op. cit., p. 30.

24Un caso digno de estudio son los jovenes demdcrata-cristianos de la década de los sesenta, MAPU
durante el gobierno de la Unidad Popular y hoy socialistas rencvados.



qué punto la identificacion politica partidaria es, para los demas, un parametra de la localizacién
social de un sujeto en la sociedad chilena e, incluso, para el propio sujeto, un elemento de
identidad social individual.

Este fenomenc es el que permite la penetracidon en la sociedad de la organizacion de los
partidos, con mayor o menor disciplina y militancia. Esto consiste tanto en ta identificacién de
los individuos con los partides como, mediado por ese mismo mecanismo, en la intervencion y
control en organizaciones y grupos sociales de todo tipo y nivel por parte de los partidos politicos
(sindicatos, clubes deportivos, federaciones estudiantiles, etcétera). La contrapartida material
de la identificacion con los partidos estaba constituida por la gestoria y el patrocinio politico de
intereses individuales y de grupo, medios por los cuales tanto los partidos como los politicos
individualmente constituian sus clientelas electorales.?

Es importante sefialar que tanto los elementos ideoldgicos como los materiales contribuian
a la conformacion de las clientelas, aun cuando pudiera ocurrir que la influencia de cada factor
fuera variable para ciertos individuos y grupos o en ciertos periodos. Por ejemplo, es claro que
en el reclutamiento de la élite, fo cual ocurria preferentemente en el grupo de los jévenes con
acceso al sistema educacional, entre los cuales predominaban los que provenian de las capas
medias de la sociedad, tenian gran importancia ias cuestiones ideoldgicas, en tanto que entre.
los cuadros reclutados por los partidos en las organizacicnes corporativas las cuestiones
materiales tendian a tener mayor importancia. Sin embargo, en conjunto, el modelo organizativo

2\/alenzuela, Arturo, ap. c¢it., p. 8, “En Chile, el advenimiento de la politica de ideologia y programa no
erosiono la politica particularista de los afos anteriores; simplemente afiadio una nueva dimension al sistema
politico.”



e ideoldgico tendia a dar la distribucion de los apoyos electorales y a las formas de accion
corporativa y politica un caréacter predominantemente clasista, lo cual es muy claro al examinar
la organizacion, ideologia y accion de la izguierda chilena hasta 1973.%6

El caracter democratico de este sistema debe ser evaluadc en términos de su repre-
sentatividad social y no sélo de la participacion electoral. Ambos indicadores son crecientes en
el periodo considerado, sin embargo el limite a {a participacion social y politico partidaria de un
sector social especifico es la condicién de posibilidad de funcionamiento de todo el sistema. Si
bien estas formas de participacidn se habian venido ampliando desde la década de los treinta,
con la incorporacion del proletariado urbano y sus organizaciones; e derecho a voto de las
mujeres a fines de los cuarenta, la regulacion mas estricta de los procesos electorales en los
cincuenta, etcétera,?” hasta mediados de los sesenta los sectores populares rurates permane-
cian excluidos del derecho a organizarse y sometidos al control social de una clase terrateniente
tradicional que los convertia en una clientela electoral cautiva.®®

Ef hecho que esta parte excluida politicamente de la poblacion estuviera viendo disminuir su
importancia relativa por la migracidn a las ciudades contribuia a mantener una sobre repre-
sentacion de la derecha, dada la distribucion geo-demografica de los asientos parlamentarios.
L a historia de esta exclusion es bastante conocida, pero su significacion para la estabilidad del
sistema no es muy ampliamente considerada.

La crisis del sistema que condujo a su ruptura por medio del golpe de estado de 1973 fue
provocada por el intento de transito al socialismo encabezado por Salvador Allendey la Unidad
Popular, pero ese mismo intento fue posible porgue algunos mecanismos del sisterma habian
sido alterados. En particular, las reformas impuisadas por la Democracia Cristiana durante su
gobierno (1964-1970) habian eliminado la exclusion de la participacion politica de los sectores
populares rurales a través de la reforma Agraria y de la Ley de Sindicalizacion Campesina.”®

Estas mismas reformas, a su vez, fueron posibles dentro del marco excepcional creado por
el ascenso de las fuerzas de la izquierda debido a las limitaciones del desarrollo economico del
pais y reforzado por la influencia de la Revolucion Cubana. Es como parte de las reacciones a
esta liltima que el programa de reformas de la democracia Cristiana se enmarca en la “Alianza
para el Progreso”. Estos dos factores, la creciente fuerza de la izquierda y la importancia
cobrada por la alternativa reformista {rente a elia, determinaren la crisis de la derecha politica.
Esta ultima, después de subordinarse a la Democracia Cristiana en la eleccion presidencial de
1964,% se vio despojada de sus bases de apoyo electoral, comenzando alli un proceso de
cambios organizativos e ideoldgicos cuya culminacién, al parecer estamos recién presenciando.
La primera etapa de este largo proceso consistié en la fusidn de liberales y conservadores en
1965, en el Partido Nacional. Sin embargo, hoy parece mas importante el cambio de modelo
ideologico iniciado alii, a traveés del cual fueron cobrando impertancia varias tendencias nacio-
nalistas e integristas catdlicas, tanto dentro como fuera del nuevo partido, y que hoy aparecen
dominando la nueva derecha chilena.®!

La Democracia Cristiana esperaba erosionar la influencia de la izquierda en los sectores
urbanos y capitalizar como clientela electoral a los sectores rurales recién movilizados. En

26yvier, por ejemplo, Gil, Federico G., op. ¢it., capituio 6.

27Gruz-Coke, Ricardo, op. cit., y Valenzuela, Arturo, op. cit., pp, 25-27.

2Radomiro Tomic afirma que esa era la situacion por lo mencs en la eleccidn presidencial de 1958,
ver, “Aclaracion sobre ciertos hechos histéricos” en Chile 1970-1973. Lecciones de una experiencia, editado
por Federico G. Gil, Ricardo Lagos E., y Henry A. Landsberger, Editorial Tecnos, Madrid, 1977, p. 195.

29En principio esta descripeion coincide en la pericdizacion con la descripcion de Henry A. Landsberger
y Tim Mc Daniel en “Hypermobilization in Chile, 1870-1973", World Politics, Vol. XXVII|, No. 4, July, 1976,
Sin embargo discrepo de la interpretacion propuesta por estos autores.

3yver Yocelevzky, Ricardo, La Democracia Cristiana chilena y el gobierno de Eduardo Frei. 1964-1970,
UAM-Xochimilco, México, 1987, capitulo |l

3 Esto incluye desde organizaciones sectarias como FIDUCIA, pasando por movimientos extraparla-
mentarios en ese tiempo, como el “gremialismo” y por [a representacion mas tradicional, el Partido Nacional,
hasta la activacion de los gremios patronales y ta conspiracion militar, representada por el “tacnazo” de
1969. Yocelevzky, fbid., pp. 257-263.



ambos casos sus expectativas se cumplieron solo parcialmente y el nivel de logro de sus obje-
tives no fue suficiente para detener el triunfo electoral de la izquierda en 1970. Ademas, las
limitaciones del programa reformista aplicado por la Democracia Cristiana empujaron a la
izquierda a propener una solucidn mas radical, sacando la discusion ideoldgica del campo del
desarrollismo, donde se podian lograr acuerdos “técnicos”, y llevandola al campo del enfrenta-
miento entre doctrinas universalistas al proponer, por primera vez en un programa de gobierno,
el transito al socialismo.%?

La Unidad Popular y ia crisis del sistema politico

Las razones de los cambios antes senalados estan tanto en el nivel politico como en lo social.
Si los sectores politicos de la izquierda se radicalizaron en 1970 fue, en parte porque ia lucha
ideoldgica en la sociedad habia conducido a una cierta polarizacion. La insatisfaccién producida
por las limitaciones del reformismo demaocrata cristiano se sumaba a la radicalizacion ideoldgica
de los sectores universitarios para generar una alternativa de izquierda anti-sistema que, si bien
no era lo suficientemente fuerte como para amenazar con una accion totalmente independiente
de las fuerzas de izquierda que actuaban dentro del sistema, fue capaz de influir en las
posiciones de estas lltimas.*?

Es de notar que aigo semejante habia comenzado a suceder en la derecha a partir de su
crisis de 1964-1965. La diferencia mas importante residié en que, desde el gobierno, entre 1970
y 1973, las fuerzas de izquierda terminaron siendo las unicas interesadas en la supervivencia
del sistema politico, logrando subordinar a su accion a la izquierda anti-sistema dentro y fuera
de los partidos principales, en tanto en la derecha ocurria exactamente 1o contrario. La derecha
anti-sistema fue ganando posiciones en lo ideoldgico y en la practica. Al mismo tiempo que
independizaba la accidn corporativa de los empresarios de los compromisos politico-parlamen-
tarios, dentro del sistema subordinaba a la Democracia Cristiana a una estrategia opositora que
se fue radicalizando hasta el punto de no dejar otra alternativa que la ruptura del sistema.*

Es por esto gue, al momento del golpe, el bloque politico de oposicion a la Unidad Popular
se autodisuelve, dejando sola a la Democracia Cristiana, que apoyo el golpe con la esperanza
de que éste fuera solo una restauracion del sistema aparentemente desestabilizado por la
accion de la izquierda. A partir de alli, el proceso politico vivido bajo la dictadura se hace
comprensible en términos de Ja reconsiruccion de la derecha y de su capacidad de dominacion.

La herencia de a dictadura en la nueva democracia

Un criterio posible de adoptar para juzgar el significado historico de la dictadura es la compa-
racion entre el sistema politico recompuesto y el existente antes de 1973, examinando los
mismos mecanismos que fueron descritos como propios de este Uitimo.

¢ Se puede hablar de un modelo ideoldgico presente como influencia en todes los partides?
En principio, las apariencias indican que si. Par una parte, las orientaciones universalistas se
han debilitado, especialmente en la derecha, donde coexisten dificilmente el nacionalismo y el
liberalismo,?® lo cual es posible, en parte, porque existe un rasgo mas general que es compartido

2g| apoyo electoral a la Democracia Cristiana no era nada despreciable entre los sectores populares,
tal como apunta Valenzuela, op. cit., p. 11, io cual no quiere decir que la polarizacion ideoldgica haya sido
inducida por la élite y los partidos. Esta Ultima afirmacion es discutible, por ejemplo a la luz de lo afirmade
por Clodomiro Almeyda y citado en la nota No. 21, ya citada.

33En particular, se debe incluir aqui al Movimiento de {zguierda revolucionaria, MIR, algunas fracciones
actuantes dentro del Partido Socialista, como el ELN, y a los jovenes rebeldes demdcrata-cristianos que se
moviercn hacia la izquierda con intensidad variable, llegando los mas extremistas a fusionarse con sectores
maoistas.

3yocelevzky, Ricardo, “La Unidad popuiar y la crisis del sistema politico chilenc en 1973", Argumentos
UAM-Xochimilco, No. 12, abril de 1991.

35| as nuevas fuerzas de derecha son Renovacion Nacional, que puede ser descrito simplificando como
el Partido Nacional renovado, y la Unién Demécrata independiente, cuyo origen se remonta ai movimiento
fremialista de la Universidad Catdlica en los afos sesenta.



por todas las fuerzas politicas, en mayor o menor medida, que es la escision entre la politicay
la economia. 3

Al igual que en el sistema anterior a 1973 se ha generado un “sentido comun” acerca del
desarrollo econémico, que permite presentar las politicas asociadas al modelo neo-liberal
impuesto por |a dictadura y continuado por el gobierno democratico como soluciones “técnicas”,
sin mayor oposicién poiitica puesto que en este oiro terreno el aceptar ia ideologia dominante
en la economia es lo mas “realista”.¥’ Este es quiza el logro mas importante de la dictadura en
el terreno idecldgico. Sila conversién de los demdcratas cristianos a esta forma de pensamiento
es notable, mas notable atin es la participacién de idedlogos y dirigentes del Partido Socialista
en este pensamiento.® Esto se explica sélo en parte por lo ocurrido en el terreno mas general
de las ideas, el derrumbe del sccialisme burocratico autoritario y la dominacién casi sin
contrapeso de las ideas neotiberales en el terreno académico. En todo caso, a pesar de las
criticas que puedan expresarse individualmente, no hay en el espectro ideoldgico delos partidos
politicos chilenos una alternativa articulada de teoria y estrategia de desarrollo.®®

Casi esta por demas decir que este modelo ideoldgico dominante es compartido por una élite
profesional de la politica, recompuesta y renovada. En esto hay que ser cuidadoso porgue la
tentacion de sustituir el analisis por los juicios morales acerca de individuos o categorias de
individuos es muy grande. Ya se habia dicho que los partidos, y particularmente sus élites, dadas
las condiciones de la represién bajo {a dictadura, habian jugado un gran papel en la oposicién
a esta Uitima. Los avances de la oposicion se caracterizaron por la reactivacion de los partidos
hasta el punto que, después de 1983, practicamente obligaron a las nuevas fuerzas de la
derecha a adoptar el modeto organizativo partidista y a precisar sus modelos ideoldgicos de
acuerdo a este tipo de accidn. Sin embargo, esta recomposicién de la élite no ha sido facil.
Algunos de los cuadros mds viejos de la derecha aparecen manchados por la responsabilidad
de la brutalidad de ta represion durante el golpe de estade y después. Por estas razones, al
menos en parte, la derecha renovada, en cuanto a sus cuadros, aparece mas renovada que la
izquierda renovada.®

Parte del trabajo de organizacion partidaria tuvo que coincidir para la derecha con un
creciente distanciamiento de Pinochet como persona y de la dictadura como sistema politico.
Sin embargo, el pasado es hoy mas un motivo de diferencias ideoldgicas entre Renovacion
Nacional y la UDI que un guiebre entre generaciones dentro de cada organizacion. Habiendo
acuerdo entre ellos acerca del modelo ideoldgico en lo referente a la economia, en general y
de cudl es la herencia que les toca custodiar en politica, hay una diferente valoracién de la
dictadura y del dictador.

Hay que decir también que lo que el conjunto del gremio politico comparte no se limita al
moadelo econdmico de desarrollo. Separado de &l se comparte también un conjunto de ideas
acerca de la democracia politica que obligan a la izquierda a relativizar, cuando no a abandonar
completamente, sus modelos tradicionales de pensamiento, que en el nivel mas general

3. mas gue a un determinado modelo de desarrollo econdmico, la democracia parece vinculada al
plenc desarrollo ¥ autonamia de los tres niveles, Estado, sistema politico y sociedad civil...”, Garretén,
Manuel Antonio, Reconstruir Ja politica, Editorial Andante, Santiago, 1987, p. 54. Para Edgardo Boeninger,
la gobernabilidad requiere de la construccion de consensos bdsicos que... “aseguren una estabilidad y
continuidad béasicas del sistema politico y de la estructura y orientacion fundamental de la economia y de
las relaciones sociales...”, “Gobernabilidad y seguridad democratica en América Latina”, E/ Dia, México,
D.F., 4 de enero de 1992, p. 20.

3ver las opiniones de Alejandro Foxley, entrevistado por Raquel Correa, Ef Mercurio, Santiago, 9 de
julio de 1989, p. D4.

3Byer nota No. 7, ya citada.

% a Comisién de Estudios Tedricos del Partido Socialista de Chile publicé en febrero de 1992 un
documento de discusion titulado “Proyecto Sociaiista” que aun no ha sido aprobado.

“Oandrés Allamand, lider joven de Renovacién Nacional hace mucho énfasis en que al momento del
golpe éltenia menos de 20 afios, a pesar de haber sido dirigente de estudiantes secundarios en la oposicién
al gobierno de Allende, y deslinda toda responsabilidad en los hechos de {a dicladura ya que no ocupé cargo
alguno en el gobierno. Andrés Alfamand. Discursos, entrevistas y conferencias, Editorial Andante, Santiago,
pp. 441-442,



relacionaban reivindicaciones sociales y econémicas con la lucha politica. Esta separacion se
tacilita por la ausencia de un modelo alternativo de desarrollo en el pensamiento de ta izquierda,
Sin embargo, la derrota ideoldgica es llevada al extremo por aigunos elementos renovados dei
socialismo chileno que, al parecer, ven como su nueva tarea histdrica el apoyar el proyecto
demdcrata-cristiano vy no el generar un proyecto propio como el de la Unidad Popular y Allende,
renegando tantoc de los objetivos como de los medios utilizados por éste, atribuyéndoles la
responsabilidad por el golpe de estado de 1973 y sus consecuencias.'

Esta situacion ideoldgica, y las formas de la recomposicion de la élite profesional que controla
los partidos, abren las interrogantes mas grandes acerca de las caracteristicas que asumiran
los otros mecanismos que conformaban al sistema politico chilenoc antes de 1973, Por una parte,
la participacion electoral ha sido canalizada por los partidos, pero en gran medida esto ha sido
una manera de terminar con la dictadura. Lo que queda en la duda es la capacidad de
penetracion en la sociedad de los partidos en esta nueva fase de su historia y las formas que
ésta asumira si se desarrolla. En gran medida, los partidos estan usando ias afifiaciones
anteriores, incluso tas heredadas por la generacion que crecio bajo la dictadura. Pero éste no
es un crédito de muy largo plazo. La dictadura, a través de la represion y la supresion de los
procesos electorales cortd en buena medida los canales que unian en ambos sentidos a ia
sociedad con la politica a través de los partidos. Todo el marco normativo con que la dictadura
dotd a la nueva democracia chilena parece estar dirigido a impedir el reestabiecimiento de esos
canales que los partidos representaban entre fa sociedad y la politica en el sisterma anterior.

Un cambio estructural en este terreno es que la dominacidn politica no estara asegurada a
través de exclusion social directa de algun sector sino a través del funcionamiento del sistema
politico. Una parte de esta funcion la cumple el sistema electoral, que no siendo de repre-
sentacion proporcicnal implica en los hechos una ponderacion de los votos a favor de la derecha.
Ademas, este mismo sistema electoral estimula la formacion de bloques de partidos y ta
disminucion de las listas de candidatos contendientes, lo cual aumenta el poder de las élites

“Wer las opiniones de Enrique Correa, socialista de origen demédcrata-cristiano, actual Ministro Se-
cretario General de Gobiemo, entrevistado por Raquel Correa, Ef Mercurio, Santiago, 2 de iebrero de 1992,
p. D2.



sobre sus bases.*? Por otra parte, la reglamentacién de los partidos politicos es bastante
restrictiva en términos de la posibilidad real de formarlos, de que participen en los procesos
politicos y de que logren influencia en la sociedad.*

Sin embargo, desaparecida la dictadura, no es tan facil imponer un disefio ideal de sistema
politico. De hecho, aun antes del término de ésta se debid aminorar los efectos de las
exclusiones por motivos ideolégicos que contenia la Constitucion en su version original

Hasta ahora, la recomposicion de la élite politica avanza en los términos sefalados. Las
caracteristicas de la representatividad social de este sistema politico estan por definirse en la
practica. Sin embargo, dada la naturaleza del modelo ideolégico dominante, del marco norma-
tivo en que se desenvuelven los partidos politicos y la correlacion de tuerzas en los niveles
social, politico e ideologico, no parece demasiado probable que los partidos vayan a ser tan
sensibles como el sisterna anterior a las demandas sociales; ni que servir a la expresién de
éstas vaya a ser una de sus tareas prioritarias. Por lo menos, en la coyuntura actual no parece
serlo. Falta por ver como maduran las reacciones adaptativas a las nuevas condiciones politicas
de las organizacicnes sociales, como los sindicatos, cuyas relaciones con los partidos seran
definitorias en este nivel de problemas puesto que una de las peculiaridades del sistema
anterior, que este nuevo ordenamiento busca eliminar, es la sensibilidad de los partidos de la
izquierda a las reivindicaciones de tipo clasista y las consecuencias ideoldgicas que ello tuvo.

“2|_ey orgénica constitucional sobre votaciones populares y escrutinios. Ley No. 18.700, Diario Oficial,
6 de mayo de 1988.
Ley organica constitucional de los partidos politicos, Ley No. 18.603, Diario Oficial, 23 de marzo de
1987.
“El articulo 8 de la Constitucion de 1980 fue derogado por las reformas negociadas antes del fin de la
dictadura y aprobadas en el flebiscito de julio de 1989.





