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M ovimientos 
son temas 
importante 

sociales, sujetos colectivos, identidades colectivas, 
que han venido ocupando un lugar cada vez mas 
en las publicaciones latinoamericanas sobre ciencias 

sociales. Tambien hace poco ha hecho su aparicion una densa literatura 
sobre accion racional y accion colectiva, que si bien tiene puntos de 
contacto con la precedente, en muchos casos parece su opuesta. En 
efecto, en ambos casos se intenta explicar la emergencia de identidades 
y actores colectivos, pero dando enfasis muy diferentes a los individuos y 
a las estructuras sociales en su conformacion. En general, mientras las 
teorizaciones sobre la accion racional parten de la aceptacion del "dilema 
hobbesiano" y consideran la cooperacion como "no natural" -o sea, como 
algo que debe ser explicado a partir de las acciones de los individuos, 
muchas veces prescindiendo de una consideracion explicita del papel de 
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las estructuras sociales-, los que se ocupan de movimientos sociales 
suponen, si no que la accion colectiva es algo estrictamente natural, tal 
vez si necesaria, dado el peso concedido a las estructuras. Con ello suele 
desaparecer cualquier analisis serio de las motivaciones de los individuos. 
En este trabajo me ocupo de examinar algunas teorizaciones. La idea es 
describir el tipo de tratamiento que caracteriza a cada opcion y ofrecer 
algunas hipotesis acercade los supuestos sobre que descansan, asicomo 
de las consecuencias que derivan de ellas. 

En cuanto al orden de la exposicion, ya que muchos de los terminos 
empleados en el analisis de la accion colectiva y, especialmente, de los 
movimientos sociales, pueden serterriblemente ambiguos, dedico una pri- 
mera seccion a tratar de precisar el sentido que les atribuyo. Tomo pie en 
los conceptos de accion y accion social de Weber para, madiante el ex- 
amen de algunos ejemplos, tratar de llegar a algunas delimitaciones 
generales acerca de lo que denomino "comportamiento agregado", "ac- 
cion colectiva" y "sujeto colectivo". En la segunda parte presento un 
ejemplode teorizacion que, partiendo de la accion individual y sus motivos, 
llega a dar cuenta de la "constitucion" de un sujeto colectivo. Dedico la 
tercera parte a examinar una perspectiva que da importancia central al 
papel de las estructuras sociales en la conformacion de la accion colectiva, 
por ejemplo, los modelos que surgen del analisis de Marx sobre la 
situacion de los campesinos y de la clase obrera. En la parte final esbozo 
algunos de los problemas que se presentan en el estudio de la accion 
colectiva. Luego de sugerir que las teorizaciones pueden ordenrse segun 
la atencion que prestan a distintos tipos de causas, discuto algunas 
implicaciones del analisis, pensando en la utilidad que puedan tener para 
la investigacion del comportamiento colectivo y, en especial, de los 
movimientos sociales. 

De la accion a los sujetos colectivos. Algunas precisiones 
conceptuales 

Weber puede ser un buen punto de partida para delimitar el concepto de 
accion social (1976: Tomo l. Cap. 1). Para el, accion es una conducta 
(incluyendo omision) a la que su autor (individuo) asocia un sentido. Esto 
implica distinguirla de la mera conducta -esta careceria de motivos.' 
Accion social agrega la idea de que el sentido o motivo asociado a la 
conducta implica que esta tiene como referencia la conducta de otros (o 
sus motivos). Esto significa: (a) o bien que se dirige a otros de manera 
directa o indirecta, pero en todo caso intencional, o (b) que se encuentra 
influidao aun determinada por otros (la conductade otros) y, en estecaso, 
de manera mas o menos claramente percibida por el actor, a la vez que 
asumida como condicionante de su comportamiento. Es decir, la accion 
social tiene en algun grado un elemento de intencionalidad y otro de 
conciencia, por laxos que puedan ser. Puede anadirse lo obvio, pero no 

' Desde el punto de vista del individuo, el sentido se liga con alguna clase de 
deseos, es decir, algo que se quiere o se querria lograr u obtener. Los deseos 
pueden ser resultado de sentimientos, pasiones o intereses: constituyen los fines 
que la accion persigue. Hablar de motivos, por otro lado, es referirse a los deseos que 
explican la accion de un individuo; este uso del lenguaje implica que los deseas 
pueden verse como causas subjetivas de la accion. En lo que sigue, en general 
usare como equivalente motivos y deseos. 



por ello menos importante, (c): supone la existencia de otros asi como 
algun grado de interaccion entre  individuo^.^ 

Comportamiento agregado. Tratare ahora de indicar que entiendo por 
accion colectiva. En una primera aproximacion, se puede hablar de 
acciones homogeneas, es decir, de acciones iguales en su desarrollo, en 
un mismo lapso de tiempo. En todo caso, esta manera de determinar el 
concepto hace hincapie en la homogeneidad como aspecto o propiedad 
"externa" de las acciones de muchos, sin prejuzgar acerca de que tipo de 
factores prodrian subyacer a ella.3 Vista desde la perspectiva de los 
actores, la homogeneidad en el comportamiento de muchos puede ser 
resultado de simples acciones o de acciones sociales. La estampida de 
una muchedumbre que, al pasear tranquilamente por una plaza, se ve 
amenazada por la lluvia, es ciertamente una accion, pero no necesaria- 
mente social. La gente corre a guarecerse de la lluvia; todos enfrentan la 
misma situacion y hacen lo mismo, presumiblemente por los mismos mo- 
tivos, pero estos no tienen nada que ver con los otros. La accion de cada 
cual no se orienta por la de otros (o por los motivos de la accion de los 
demas). Estamos ante un comportamiento simplemente "agregado", en el 
sentido trivial de que todos hacen lo mismo y, por ello, "colectivo", pero la 
colectividad no resulta aqui distinta de cualquier conjunto simplemente 
estadistico de hechos similares. 

En otro caso, puede ser resultado de acciones sociales. Supongamos 
que los productores de papas, habiendo tenido demanda mayor que la 
produccion total ofrecida el ano anterior, incrementan su produccion este 
ano, con el fin de aumentar sus ganancias. Sin embargo, dado que todos 
hacen lo mismo, la oferta puede superar la demanda y los precios bajar. 
Entonces, cada productor corre el riesgo de tener ingresos menores a los 
esperados, incluyendo perdidas. Si son racionales -y no habria por que 
suponerque no lo sean-cada uno buscara los medios para evitar perdidas 
o menores ingresos. Si un productor no puede aumentar los precios, 
tratara cuando menos de ganar algo, ofreciendo el producto a un precio 
mas bajoqueel de mercado (supuestoque aun puede obtenerganancias). 
Como puede presumirse que buena parte de ellos hara lo mismo, a la larga 
muchos tendran perdida o quebraran. 

Como en el caso anterior, en principio, todos los productores se 
encuentran en la misma situacion, y la accion y los motivos de la accion 
de cada cual (deseos) tieden a ser iguales. Sin embargo, ahora cada uno 
orienta su conducta por referencia a la de otros -compradores, producto- 
res-: la accion es social. Tambien es "colectiva", no solo en el sentido de 

Luego de definir la accion social, Weber define la relacion social como 
acciones mutuamente referidas, sean de cooperacion o de lucha (conflicto). Agrega 
una clasificacion de la accion por sus motivos y la liga con la nocion de orden. Este 
es el "cotenido de sentido" que regula las relaciones (acciones mutuamente 
referidas) entre los individuos. A diferencia de Weber, algunos autores han 
distinguido entre interaccion y relacion como cualquier comunicacion entre dos o 
mas individuos. Relacion, por otro lado, mas bien refiere a un conjunto de 
interacciones pautadas, es decir, con algun grado de estabilidad en el tiempo y 
capaces de adquirir una forma discernible, que puede derivarse de los anteriores 
y, en especial del de relaciones: una estructura social seria un sistema identificable 
de interacciones. Y mas estrictamente, de relaciones. 

Notese tambien que nosurge de Weber. Para este autor, en efecto, "la accion 
social no es identica a una accion homogenea de muchos" (1976: 19). Por otro 
lado, senala que en la accion social pueden observarse regularidades de hecho, 
debido a que el "sentido mentado es tipicamente homogeneo" (1976: 23) (subra- 
yados en el original). 



que es generalizada sino de que ademas implica interaccion. Empero, la 
"colectividad' sigue siendo un resultado estadistico o, en el mejor de los 
casos, una consecuencia no intencional a nivel agregado de la accion de 
cada cual. Me referire a este tipo de accion como "colectiva en sentido 
impro io y a sus efectos como "comportamiento agregado por interac- 
cion". i' 

Accion colectiva. Una salida a la crisis en el mercado de papas puede 
surgir por el concierto de los productores: estos pueden ponerse de 
acuerdo en mantener el precio aunque ello signifique que se pierda parte 
de la cosecha. Disminuir la oferta puede llevar a mantener o, aun, a 
aumentar el precio en el mercado y, por tanto, a disminuir las perdidas o 
incluso otorgar ganancias para los productores. En todo caso, importa 
destacar que entonces estamos frente a lo que podriamos llamar accion 
colectiva en sentido propio (o simplemente accion colectiva). Este ejem- 
plo, como el anterior, no solo supone interaccion entre productores y 
compradores sino, ademas: (a) la toma de conciencia de parte de los 
primeros de la identidad de la situacion que enfrentan y (b) el concierto 
intencional de voluntades que se organizan para el logro de un mismo fin. 
Esto puede implicar que se ha constituido un sujeto co~ectivo.~ Parafra- 
seando a Rousseau, podriamos decir que estamos frente a una especie 
de "voluntad general" de los productores y, por tanto, frente a un "cuerpo 
colectivo". 

Sujetos colectivos. Sin embargo, no siempre resulta claro que sea asi. 
La cuestion se complica si, por otro lado, se tiene en cuenta que hay tipos 
de acciones que, no obstante la inexistencia de concertacion formal, 
presentan referencia a los motivos de otros, ademas de homogeneidad 
en los motivos y los fines, que no permiten asimilarlas sin mas a lo que 
hemos llamado comportamiento agregado.6 En parte (suficiente para 
nuestros propositos), el asunto se puede zanjar sugiriendo que la deter- 
minacion conceptual de la accion colectiva planteada antes se considere 
una definicion minima de un sujeto colecti;~. Entonces se puede ir mas 
alla y establecer una definicion mas exigente, por ejemplo: (a) que haya 
relaciones (y no solo interacciones) entre los que conciertan y (b), que de 
ellas surjan valores comunes (mas alla de la identidad de los fines). En tal 
caso, diriamos que se ha "constituido" un sujeto colectivo y que la accion 
colectiva es la del sujeto asi constituido. 

Hasta aqui, me he preocupado de hacer las precisiones minimas 
necesarias para iniciar el analisis de las maneras como se ha encarado 

En el ejemplo anterior, la estampida de la muchedumbre puede hacer de la 
sim~le accion una accion social. en tanto al auarecerse se de alauna comunicacion 
entre los individuos. 

- - 
O que puede llevar a ello. Como se vera en el ejemplo siguiente, la identidad 

de situaciones, motivos (deseos) y de la consciencia de ellas, es una condicion 
necesaria pero no suficiente para que surja la accion concertada o se de la 
"constitucion" de un suieto colectivo. 

considerese el siguiente caso: en unacomunidad rurai del Estadode Mexico, 
un arupo de muieres iovenes. arniaas. madres de tres o cuatro hiios cada una. hacia . - 
rnadiados de l& ochenta se pusieron a platicar acerca de lo g;ato que podria ser 
tener otro hijo. Se reunian frecuentemente y las conversaciones normalmente 
tocaban el punto. Al cabo de un tiempo casi todas esiaban embarazadas. En este 
eiemplo. existia un grupo y frecuentes interacciones entre sus miembros. asi como 
c&d/ciones generalesdevida mas o menos parecidas, pero no es claro que haya 
habido '7oma de consciencia" de la identidad de la situacion (usar ese termino aqui 
resulta algo bizarro) o concertacion -al menos en el sentido de un acuerdo explicito 
para el logro de dn proposito cornun de los miembros del grupo. 



el estudio de la accion colectiva, manteniendome dentro de los limites 
impuestos por los supuestos que subyacen al enfoque de la accion social. 
En la proxima seccion presentare una teorizacion que da cuenta de la 
constitucion de un sujeto colectivo a partir de los motivos de los individuos. 

Deseos, accion racional y sujeto colectivo 

A mi juicio la teoria politica clasica del contrato social ofrece la primera 
explicacion consistente de la accion colectiva, en sentido propio y de la 
constitucion de un sujeto colectivo a partir del enfasis en las causas 
subjetivas de la accion. Tomare como ejemplo la teoria de Hobbes (1 980). 

En sintesis, esta dice que la persecucion racional y egoista de la 
fecilidad por cada quien, tiene como resultado una situacion de inseguri- 
dad generalizada en la cual la probabilidad de realizacion de los deseos 
futuros de todos tiende a cero. No obstante, y dado que son racionales, 
los individuos pueden tomar consciencia de la situacion y de sus causas, 
y actuar en forma que puedan establecer un minimo de seguridad para 
todos, como condicion de la seguridad propia. Asi maximizan la probabili- 
dad de satisfacer sus deseos futuros. La toma de consciencia es el resul- 
tado de la evaluacion racional de las experiencias de interaccion con los 
demas (positivas y negativas) y es lo que lleva al pacto de todos con todos. 
Este constituye la sociedad politica (el sujeto colectivo), que es lo que se 
trataba de explicar. Aunque la argumentacion es compleja, vale la pena 
tratar de sintetizarla. 

El punto de partida esta dado por los supuestos de que el mundo es 
finito y que puede concebirse la accion de los hombres a partir de la 
naturaleza humana, haciendo abstraccion de los efectos de su mutua 
dependencia (interrelacion). En particular, senala: (a) que los hombres son 
iguales (racionales y libres); (b) que, dada su naturaleza, persiguen 
continuamente su felicidad; y (c) que esta consiste en la satisfaccion de 
los deseos. 

Que los hombres sean racionales significa que pueden calcular y 
aprender de la experiencia; que sean libres, que "no estan (en principio) 
obstaculizados para hacer lo que deseann (1980: 171). El atributo de la 
igualdad no es mas que otra manerade expresar el supuesto de que tienen 
una misma naturaleza. Si bien hav diferencias entre ellos. de hecho estas, 
consideradas en conjunto, acaban siendo irre~evantes.~ 

Por otro lado, la vida humana se caracteriza por un incesante flujo de 
deseos; estos surgen como resultado del movimiento (la vida y la interac- 
cion continua del hombre con su medio), y no cesan sino con la muerte.' 

En lo que toca a las facultades mentales, Hobbes senala que la igualdad es 
aun mas grande que en lo referente a la fuerza, "porque la prudencia no es sino 
experiencia; cosa que todos los hombres alcanzan por igual, en tiempos iguales y 
en aauellas cosas a las aue se consaaran oor iaual" (Hobbes. 1980: 100k 

- . v .  

'"~xisten en los animales dos clases de mociones peculiares a ellos: Unas se 
llaman vitales; oomienzan en la generacion y continuan sin interrupcion a traves de 
la vida entera'' (circulacion de sangre, pulso, etc.). "...las otras son mociones 
animales, con otro nombre, voluntarias, como por ejemplo, andar, hablar, mover 
uno de nuestros miembros del modo como antes haya sido imaginado por nuestra 
mente". Estas siempre dependen de un pensamiento precedente, por lo que es 
evidente que las mociones voluntarias tienen como primer comienzo interno la 
imaginacion. "Estos tenues comienzos de la mocion, dentro del cuerpo del hom- 
bre ... se llaman ESFUERZOS". 'Este esfuerzo, cuando se dirige hacia algo que lo 
causa, se llama APETITO o DESEO; el ultimo es el nombre generar' (1980: 40). 



Asi, ve la felicidad no como un estado terminal o estacionario que se 
obtenga satisfaciendo, por ejemplo, los deseos que ahora tengo, sino, mas 
bien, como la capacidad de satisfacer los deseos que pueda tener cada 
vez que estos surjan. Esto significa que nadie puede saber que deseos 
tendra manana y que todos trataran de maximizar la probabilidad de 
satisfacer sus deseos futuros. 

El primer supuesto lleva a afirmar que, en general, los hombres tienen 
el mismo poder natural (inteligencia, fuerza y otros atributos -"medios"- 
que permiten satisfacer los  deseo^).^ El supuesto acerca de la finitud del 
mundo significa concebir el conjunto de individuos (en cualquier lugar y 
tiempo) como finito. Al considerar a los hombres en su mutua depend- 
encia, las premisas mencionadas llevan a concluir que: (i) para cualquier 
agregado de individuos el poder total es igual a la suma de los poderes 
individuales. y que los individuos contribuyen por igual en esa suma; (ii) 
aunque el poder individual (natural) de cada hombre es menor que el poder 
total de un conjunto dado de individuos, puede aumentarse obteniendo 
dominio sobre otros hombres (poder instrumental); (iii) los deseos (posi- 
bles, tomando en cuenta los deseos futuros) son en principio mayores que 
los recursos (poder) con que cada quien naturalmente cuenta para satis- 
facerlos. Por tanto (iv), cada cual, al buscar maxirnizar la probabilidad de 
ser feliz en el futuro, se ve compelido a tratar de someter a otros. 

El intento por someter a otro lleva al surgimiento de interacciones 
negativas (la interaccion con el otro no es cooperativa. Cf. Cuellar, 1992). 
Sin embargo, este puede aliarse con un tercero para defenderse del 
primero o aun, para someterlo-lo que lleva al surgimiento de interacciones 
cooperativas (coaliciones). La participacion en coaliciones surge como 
resultado de la situacion de inseguridad que cada cual enfrenta, y supone 
calculos individuales de costo-beneficio, que se generalizan. Ello consti- 
tuye parte de la experiencia de todos. Ahora bien, el proceso, repetido, 
acaba en una situacion de guerra de todos contra todos, sea de individuos 
o de coaliciones. En el extremo, se llega a no tener seguridad en la vida, 
la libertad y las posesiones. 

No obstante, de la naturaleza racional de los hombres y de su capaci- 
dad de aprender de la experiencia, surge la salida: constituir una coalicion 
total que establezca la seguridad y permita que la busqueda de la felicidad 
se haga de manera ordenada. Se entiende como, dada la capacidad 
racional de los individuos, en algun momento llegaran a coincidir en que 
la continuidad del conflicto no ofrece expectativas de ser felices a nadie: y 
en que, no obstante, hay maneras que permiten aumentar la probabilidad 
de serlo (las experiencias positivas de coaliarse). Esto implica una toma 
generalizada (e igual) de conciencia, que lleva a la conformacion de una 

"Cuando el esfuerzo se traduce en apartamiento de algo, se d e n o m i a ~ ~ ~ ~ ~ l o ~  ... 
De los apetitos y aversiones algunos nacen con el hombre, como el apetito de 
alimentarse ... Los demas ..., proceden de la experiencia y comprobacion de sus 
efectos sobre nocotros mismos o sobre otros hombres" (Hobbes, 1980: 41). 

"El poder de un hombre(universalmenteconsiderado) consiste en sus medios 
presentes para obtener algun bien manifiesto futuro. [...] poder natural es la 
eminencia de las facultades del cuerpo o de la inteligencia, tales como una fuerza, 
belleza, prudencia, aptitud, elocuencia, liberalidad o nobleza extraordinarias. Son 
instrumentales aquellos poderes que se adquieren mediante los antedichos, o por 
la fortuna, y sirven como medios e instrumentos para adquirir mas, como la riqueza, 
la reputacion, los amigos y los secretos designios de Dios, lo que los hombres 
llaman buena suerte" (Hobbes, 1980: 69). 



"supercoalicion" que los engloba a todos (pacto). Con ello se obtienen los 
resultados positivos de las coaliciones, eliminando los negativos. 

Tenemos asi una secuencia que se inicia con la accion racional de cada 
cual y sigue con la generalizacion del conflicto. Al buscar satisfacer sus 
deseos aumentando el poder natural de que se dispone, surge el resultado 
no esperado de la imposibilidad de hacerlo.I0 Esto significa que disminuye 
el grado efectivo de libertad existente para el conjunto de individuos, y que 
se igualan las situaciones que viven. Por otro lado, que la toma de 
consciencia de la causa del estado presente es lo que lleva a la accion 
colectiva que se expresa en el pacto. 

A partir del concierto racional de voluntades, el pacto "constituye" al 
sujeto social." El nuevo cuerpo social amortigua -ya que no elimina- la 
inseguridad, aumentando la probabilidad de que cada quien pueda satis- 
facer sus deseos futuros. El costo es la limitacion de la libertad natural de 
que se goza en principio. En efecto, el hecho de que la sociedad este 
constituida como tal y de que exista un gobierno central con autoridad para 
dirimir los conflictos, significa que, en general, los individuos se ven 
limitados en sus oportunidades y en la expresion de sus deseos (deben 
respetar los derechos de los demas y restringir sus deseos de manera que 
los mantenga dentro del ambito de lo legitimo). Pero se gana mas de lo 
que se pierde, ya que la libertad que ahora se posee es real, al menos en 
el sentido de que el colectivo garantiza juridicamente el derecho de cada 
cual a hacer lo que desee dentro de los margenes del respeto a los 
derechos de los demas. 

Habria que destacar que esta manera de ver la teoria implica aceptar 
que, en un primer momento (los hombres considerados segun su natura- 
leza), la accion se determina por causas puramente subjetivas, es decir, 
por los motivos de los individuos (satisfacer sus deseos); y a la vez, que 
los deseos estan determinados por la naturaleza humana y por la expe- 
riencia de cada cual. 

No obstante, en un segundo momento (cuando se toma a los hombres 
"en su mutua dependencia"), la accion tambien esta determinada *, por 
lo menos, condicionada- por la accion de los otros y, mas precisamente, 
por las interacciones generadas por la busqueda de la felicidad en un 
contexto de escasez. Por ultimo, una vez que se ha pactado, tanto los 
deseos como la accion sufren la influencia de la estructura de relaciones 
que supone la existencia del colectivo constituido por el pacto, asi como 
del orden normativo en que se expresa.I2 

No siempre las consecuencias no intencionales de la accion tienen un signo 
negativo. Para un desarrollo, ver Elster, 1990. 

" El argumento de Hobbes es mas complejo: por una parte da cuenta de la 
constitucion de la sociedad y, por otra, del gobierno. Sin embargo, simplificamos 
para destacar lo que nos parece esencial dado el objetivo de este trabajo. 

l2 Mientras en el estado de guerra se sufriria la influencia de las interacciones, 
en la sociedad civil se estaria frente a una estructura de relaciones. La diferencia 
consistiria en que las interacciones pueden entenderse como un producto de 
conformacion variable, en que nadie se encuentra permanentemente en una dada 
posicion con respecto a los demas. En la segunda, por el contrario, surge la idea 
de estabilidad en la posicion y, por tanto, en las interacciones de cada individuo 
con respecto a los demas, asi como en las relaciones entre los individuos y el 
gobierno. Ciertamente. para el primer caso se ~0dria hablar de estructura de 
'hteracciones, a condicion de aceptase quelas variaciones continuas en las 
posiciones de los individuos frente a los demas, tienen en comun el hecho de que 
implican una restriccion generalizada de alternativas para todos. 



Podria decirse que en la base de la teoria de la eleccion racional se 
encuentran supuestos en gran medida similares. En esta, los actores son 
los individuos y la accion colectiva la resultante de la interaccion que surge 
de la busqueda individual (y homogenea) de los propios intereses, de las 
caracteristicas del contexto en queactuan (escasez, oportunidades y, en 
especial, de la percepcion que cada quien tiene de ellasi3) y del calculo 
de costos y beneficios que cada individuo hace en relacion a la participa- 
cion en coaliciones. La accion colectiva (concertada, en el sentido de que 
cada actor decide cooperar con los demas) surge cuando el resultado 
agregado del conjunto de calculos de costos y beneficios es positivo. En 
otras valabras, un individuo participara cuando los beneficios de participar 
son mayores que los de no participar y mayores (o iguales) que los costos 
de participar. 

A diferencia del enfoque hobbesiano. en general, en esta clase de 
teorizaciones se parte del supuesto de que la estructura de oportunidades 
esta dada (no cambia). Pero se asemeja a aquel en que, si varia, lo hace 
como resultado de las interacciones en que se embarcan los individuos al 
perseguir sus propios objetivos. Esto implica que las variaciones en la 
estructura de oportunidades dependan de las acciones de los individuos 
y, en ultimo termino, de sus motivos (un buen resumen se encuentra en 
Elster, 1990: 1991). Por otro lado, implica tambien que los deseos (las 
preferencias) dependen sobre todo de la naturaleza humana; que pueden 
ordenarse para cada sujeto y para una coleccion de individuos, que son . . .  

finitas y que no se encuentran determinadas de manera significativa por 
la estructura existente de oportunidades. Esto lleva a poner todo, o casi 
todo, el enfasis en las motivaciones del actor, que se expresan, finalmente, 
en los calculos de costo beneficio como determinantes inmediatos de la 
accion y, por esta via, en la constitucion (y desaparicion) de los colectivos. 

Sobre los determinantes estructurales de la accion colectiva 

Hasta aqui hemos centrado nuestra atencion en una perspectiva que 
estudia la accion colectiva a partir del enfasis en los individuos y sus 
motivos. Vimos que si bien esto significa partir haciendo abstraccion de 
los determinantes sociales, una vez que se toma en cuenta la interaccion 
social estos adquieren importancia como sus productos de segundo or- 
den (no deliberadamente perseguidos en primera instancia), 
especialmente en la forma de normas y valores que luego del pacto 
orientan la accion. Con el fin de ampliar la mirada y poner sobre el tapete 
los problemas que surgen de partir de las estructuras sociales, 
examinaremos ahora los analisis de Marx sobre la accion de clase de los 
campesinos y de los obreros. 

Sujetos sociales "vicarios". Tratando de explicar el apoyo de los cam- 
pesinos franceses de mediados del siglo pacado a Luis Bonaparte, Marx 
(1978) argumenta que ello fue en grado determinante resultado de la 
situacion estructural que los caracterizaba y de una constelacion historica 

l3 Por oportuidades entiendo lo que objetivamente resulta posible hacer o no 
hacer, en un contexto dado; se puede agregar la nocion de "estnictura de oportu- 
nidades", para referirse a la maneracomo las relaciones entre los individuos limitan 
(o no) sus esfuerzos por satisfacer sus deseos. Por otro lado, por percepcion de 
las oportunidades, entiendo aquello que el individuo realmente capta como posible 
(no solo como existente). Ciertamente, las percepciones pueden coincidir o no con 
lo objetivamente posible y, en este ultimo caso, por exceso o por defecto. 
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particular de secuencias que, en una cierta coyuntura, les permitio el pa- 
so de la pasividad a la actividad politica. Poseedores de poca tierra y 
escaso desarrollo tecnologico, laboraban con base en el esfuerzo familiar 
-es decir, con minima division del trabajo, organizada mediante una 
jeraquia establecida por el parentesco y la edad- y vivian en general 
aislados. Las formas de vida y las dificultades para sobrellevarla tendrian 
como efecto que cada cual se viera determinado a velar por sus propios 
intereses, sin tiempo o deseo de preocuparse por los demas. Una actitud 
conservadora, pasiva ante la vida, seria pues su caracteristica. En conse- 
cuencia, los campesinos parcelarios eran como papas en un saco de 
papas. Constituian una clase "en si", pero no 'para si" (Marx, 1978: 
489-490). Lo anterior tambien significa que tenian escasas relaciones con 
los demas campesinos y menos aun con otros tipos de sectores sociales. 
Estas se reducian a laexplotacion de que eran objeto de parte de usureros, 
recolectores de impuestos y de la leva. Ello les disponia a ver la ciudad 
como conjunto relativamente indiferenciado, distinto -y, en todo caso, 
opuesto a sus intereses-, y dentro de ella en particular a los obreros como 
a zanganos y explotadores. En estas condiciones, y dado el conflicto de 
clases en la ciudad y sus consecuencias negativas para sus condiciones 
de vida, Luis Napoleon se les pudo aparecer como el "sobrino del tion, 
como el representante de la gloria pasada de los campesinos que com- 
ponian el glorioso ejercito de Napoleon. 

A pesar de que su situacion de vida era identica y sus deseos e 
intereses iguales (cuando menos similares), la accion concertada resulta- 
ba dificil. Pero esto no significa que no pudiera existir una consciencia 
generalizada de la identidad de la situacion que compartian o que fuesen 
incapaces de alguna accion comun. Solo que lo caracteristico seria mas 
bien una tendencia a fluctuar entre la aceptacion pasiva de la situacion y 
un tipo deaccion reactiva, eruptiva, y aunque generalizada en un momento 
del tiempo, discontinua a mayor plazo. En principio, ello no excluye que 



una secuencia de comportamientos agregados de este tipo pudiera even- 
tualmente acabar en la constitucion de alguna clase de colectivo -por 
ejemplo, siempre y cuando operara algun factor como el que represento 
Luis Napoleon. 

En la discusion sobre los productores de papas, supusimos que la 
concertacion fue precedida por una toma de conciencia de la identidad de 
la situacion que vivian, que esta alcanzo un cierto grado de generalizacion 
y que constituyo la causa eficiente de la conformacion del colectivo y su 
accion. En el caso de los campesinos, pareceria que no basto con alguna 
toma de consciencia. El colectivo se constituyo como resultado de la 
convocatoria y actividad de otros y no de la concertacion autonoma, es 
decir, de manera pasiva. En terminos de un lenguaje conocido, hasta 
podria decirse que la interperacion de Luis Napoleon ... constituyo a los 
individuos como sujeto(s) colectivo (Althusser, 1981 : 130 y SS.). 

Notemos que la primera parte del argumento de Marx reposa en un par 
de enfasis cruciales: por una lado, destaca la identidad en las condiciones 
materiales de existencia de los campesinos, incluyendo la escasez de 
interacciones entre ellos y con otros; por otro, subraya que el peso de la 
estructura social es tal que incluso los deseos y la vision del mundo -mas 
alla de los intereses- de los individuos resultan no solo semejantes sino, 
en medida considerable, tambien su producto. La segunda parte del 
argumento sugiere que estos factores tienen efectos causales distintos: 
mientras el primero tiende a favorecer la accion colectiva, el segundo 
tiende a reprimirla. Asi, la accion concertada surge de la intervencion de 
un tercer factor. 

De la clase "en s r a  la clase "para si", En otro caso, la explicacion que 
Marx da de la constitucion del sujeto colectivo no requiere de factores 
que intervengan, sino que surge de la misma estructura de relaciones en que 
viven los individuos. Es el caso del proceso por el cual la clase obrera 
transita del "en si" al "para si". 

El desarrollo de la manufactura en las ciudades reune a los obreros en 
un mismo lugar, asociandolos ademas via la cooperacion y coordinacion 
sistematica de las actividades productivas. Esto se hace mediante la 
vigilancia en el trabajo, de forma que dada cierta escala de la manufactura 
y la empresa, no puede sino resultar visible tanto la identidad de los 
trabajadores como dominados y explotados, como la misma explotacion 
(y la dominacion). En su proceso, la toma de conciencia alcanza a la 
identificacion del 'enemigo inmediato", en primer lugar y luego, de las 
causas estructurales de la explotacion y de la dominacion. Ello no significa, 
sin embargo, que la toma de consciencia sea completa o instantanea ni 
tampoco que tenga por resultado inmediato la accion concertada. Esta se 
da como consecuencia de la interaccion continua entre los obreros v entre 
estos y los explotadores. En su progreso, este proceso generaria condi- 
ciones favorables para la conformacion de una creciente autonomia de los 
obreros, con el resultado de que en algun momento se constituye el sujeto 
colectivo y se desarrolla la accion colectiva como accion de clase. Esta 
lleva a confrontaciones entre explotadores y explotados, lo que puede 
acarrear (segun Marx, acarrea) mayor consciencia, lo que genera mayor 
autonomia, etcetera. 

En suma, tenemos que si bien en ambos casos la explicacion se basa 
en la misma teoria, enfatiza aspectos diferentes. En el primero destaca el 
peso de las estructuras, que llegan a moldear tanto los deseos como las 
oportunidades de los campesinos, con el resultado de que la accion 



colectiva (y sobre todo la constitucion de un sujeto social) se dificulta. En 
el segundo, resalta la interaccion compleja entre estructura de relaciones, 
motivos y toma de consciencia, que facilitan la concertacion y la accion 
colectiva como accion de clase. En un caso, la constitucion del sujeto 
(colectivo) esvicaria, en el sentido de que resulta de la accion de un agente 
externo (Luis Napoleon), o mas generalmente, de un factor interventor 
que, o bien da lugar a la toma de consciencia, o bien establece los medios 
que permiten a los campesinos actuar como una unidad. Los obreros, por 
el contrario, se encuentran en una situacion estructural que en principio 
no hace estrictamente necesaria la accion de un tercero: de la interaccion 
cotidiana horizontal y vertical (relaciones) surge la toma de consciencia, 
que lleva a la accion colectiva. El colectivo se constituye en y por la lucha 
de clases. 

Estructuras sin sujetos. En la base de los modelos recien expuestos, 
esta el supuesto de aue la ~osicion en la estructura de la division del 
trabajo -y 'con ello el sistema de relaciones en que viven los individuos- 
cerca el horizonte posible de sus intereses, representaciones, formas de 
organizacion y, no menos importante, de accion. Las estructuras adquie- 
ren importancia central, quedando los motivos en un lugar ~ecundario.'~ 

Este planteamiento fue llevado al extremo por la interpretacion estruc- 
turalista francesa del marxismo de los anos sesenta y setenta. Interesado 
en dar cuenta de como se constituye la clase como "fuerza social" (sujeto 
colectivo), Althusser, en oposicion a las versiones ortodoxas, centro la 
cuestion en tratar de establecer cual era el papel especifico de la supe- 
restructura y de la ideologia en ello (Althusser, 1979; Althusser y Balibar, 
1979).15 Su propuesta se expreso en atribuir un nuevo significado al 
concepto de modo de produccion. Si en las formulaciones clasicas este 
se reducia a la "base", quedando la superestructura como una funcion 
tanto de ella como del proceso historico previo, Althusser lo entendio como 
totalidad integrada por diversas instancias que, en su interrelacion, daban 
lugar a "efectos" de conjunto no siempre iguales a los que seria de 
esperarse a partir de la tradicional distincion entre base y superestructura 
("'todo estructurado en dominante"). Segun esto, si bien en principio la 
contradiccion principal (de clases) determinaba el horizonte de posibilida- 
des de la clase obrera, tal determinacion se veia afectada de manera 
peculiar, y no siempre claramente descifrable, por la "sobredeterminacion" 
que ejercian la superestructura y las contradicciones internacionales. Esto 
obliga a dar nuevo significado a la determinacion estructural (economica) 
reconocida por el marxismo. Su respuesta fue decir que el papel "domi- 
nante" de lo economico se reducia a indicar que otro factor tendria el papel 
"principal" en la determinacion del comportamiento de los individuos -es 
decir, en esta interpretacion, de la clase. Por otro lado, retorno al viejo 
modelo de la base y la superestructura para afirmar: (a) que la ideologia 
era una funcion de la estructura de clases, y (b) que ella jugaba un papel 

l4 En todo caso, esto ha dado y da lugar a interpretaciones divergentes. En un 
extremo se ha privilegiado el peso de las estructuras para dar cuenta de la accion 
colectiva -en todos o varios de sus sentidos- y suponer que ella expresa la 
existencia del colectivo como sujeto social, esto es como clase para si. En el otro 
se ha destacado el papel del "catalizador" externo como determinante de la 
constitucion del colectivo y del desarrollo de la consciencia de clase. 

l5 Para una discusion mas amplia del significado de la interpretacion del 
marxismo desde la perspectiva del estmcturalismo frances y sus criticos, ver Boron 
y Cuellar (1983). 



principal en la constitucion de sujetos (individuales y colectivos), via la 
"interpelacion" (Althusser, 1981). 

En esta teorizacion los individuos y sus motivos desaparecian por 
completo del horizonte de la teoria. En su lugar surgian las estructuras, 
las combinaciones estructurales y sus efectos, y en especial los "efectos 
combinados" que, a su vez, constituian la explicacion tanto de la constitu- 
cion de los individuos como "sujetos" cuanto de estos en "sujetos colecti- 
vosn. Las mediaciones entre individuo y movimiento obrero (por ejemplo), 
se reducian a las combinaciones entre las estructuras, sus efectos y los 
efectos de combinaciones y efectos. Con ello, los "verdaderos sujetos de 
la historian acababan siendo las estructuras ("la historia es un proceso sin 
~ujeto").'~ 

En el campo de la sociologia urbana surgio una variante especifica- 
mente referidaa los movimientos sociales (Castells, 1977). A partir de los 
planteamientos de Althusser, PoulanQas y Touraine. Castells distinguio 
entre movimiento obrero y movimiento social. Mientras el primero -y la 
accion correspondiente- se determinaba por la contradiccion (mas tarde: 
por el efecto combinado de la complejidad estructural"), los movimientos 
sociales (urbanos) se determinaban por una contradiccion secundaria, 
relativa ahora al ambito de la circulacion. Hablar de movimientos sociales 
no era aleatorio: implicaba plantearse la duda acerca de la capacidad de 
la clase obrera para llevar adelante la revolucion. Conviene tambien notar 
que al decir que las clases se constituyen como efecto del conjunto de 
determinaciones de la sociedad, ya se abre la puerta para acabar conclu- 
yendo que determinaciones estructurales especificas no tienen necesa- 
riamente un statussuperior al de cualquiera otra.'' 

Causas y motivos en la explicacion de la accion colectiva 

Hasta aqui he expuesto varios ejemplos en que la accion de los individuos 
es similar, sea en sus motivos, en sus causas o en su desarrollo, y he 
distinguido entre el comportamiento agregado, la accion colectiva y los 
sujetos sociales. En la primera parte del trabajo, el discurso discurrio a 
partir del concepto de accion de Weber, que supone un papel prioritario 
del sentido que el actor enlaza a su conducta, es decir, de sus motivos. 

l6 Poulantzas (1969; 1971) tomo las propuestas de ARhusser para senalar 
rectamente el problema de la teoria marxista: existia una distancia entre la clase y 
los sujetos colectivos reales. Hablo entonces de "fuerzas sociales" para referirse a 
los sujetos colectivos "realmente existentes" y planteo que lo ultimamente impor- 
tante era la determinacion por el conjunto de factores estructurales -en su interac- 
cion- sobre los individuos. Estos fueron caracterizados, por una lado, como 
'soportes" y, por otro, como "agentes" de las estructuras. 

l7 Ver tambien Poulantzas (1969) y Przeworski (1978). 
l 8  NO es el caso detallar mas esta historia. Interesa solo mencionar la ffl'tica de 

Laclau (1878a; 1978b; 1979) realizada desde el centro de los cuestionamientos y 
reformulaciones del althusserismo. En sintesis, creyo poner "sobre sus pies" a la 
teoria althusseriana y, con ella, al marxismo en su lugar. La sobredeterminacion de 
la estructura por la superestructura cedio lugar a la sobredeterminacion de la 
superestructura por la estructura; el concepto de totalidad estructurada en domi- 
nante por las instancias economica, social, politica e ideologica a la plena totalidad 
del discurso; y este a la ideologia como el determinante de la constitucion de los 
sujetos. En el extremo, esto le llevo a negar la existenciade cualquier determinacion 
univoca y a postular que la constitucion de sujetos (individuales y colectivos) acaba 
siendo un resultado aleatorio de las multiples interpelaciones que convocan a los 
individuos en la sociedad (Boron y Cuellar, 1983). 



Aceptando el enmarque general que deriva de ese planteamiento, en la 
segunda seccion expuse el planteamiento de Hobbes, que da cuenta de 
la constitucion de un sujeto colectivo a partir del enfasis en los deseos de 
los individuos. A continuacion preste atencion a los argumentos de corte 
marxista, que otorgan un pepel prioritario a las estructuras sociales, tanto 
en la determinacion de los deseos de los individuos, como en las 
oportunidades que tienen y en la percepcion que de ellas pueden alcanzar. 
Distingui dos modelos de explicacion, que enfatizan diferencias en el tipo 
de situaciones estructurales que los caracterizan y que llevan a resultados 
distintos en lo que se refiere al tipo de sujeto y de accion colectiva que 
resultade ellas. Y agregue una notasobre una interpretacion del marxismo 
que se centra exclusivamente en el juego de interacciones entre distintos 
tipos de componentes estructurales y que descarta el papel de los motivos, 
al suponer que los individuos son "efectos" (tanto como "soportes") de las 
estructuras. Conviene ahora que examinemos algunos de los supuestos 
teoricos y metodologicos que subyacen a estos enfoques, y que 
planteemos algunos de los problemas que enfrenta el estudio de la accion 
colectiva y, en especial, de los movimientos sociales. 

Para ello podemos basarnos en Elster (1990), que ha ofrecido un 
esquema simple y util para ordernar las maneras de explicar la accion. La 
mirada esta puesta en la accion individual, pero resulta tambien adecuada 
para la accion colectiva, pensada como agregado de comportamientos 
individuales. Aunque senala que la accion puede verse como resultado 
de deseos (motivos), oportunidades (mas precisamente oportunidades 
percibidas) y normas sociales, se centra en los dos primeros fact~res. '~ 
La grafica-1 sintetiza el planteo. Atendamos primero a la parte central de 
la grafica (deseos, oportunidades y accion). 

Causa comun- 
1 
Accion 

Oportunidades 2 
En esta perspectiva "las acciones son explicadas por las oportunidades 

-o, mas precisamente, por las creencias acerca de las oportunidades- y 
por los deseos, por lo que la gente puede hacer y por lo que desea hacer" 
(Elster, 1990: 24; 30). Anade la posible determinacion de los deseos por 
las oportunidades y el caso de la determinacion de la percepcion de las 
oportunidades por los deseos. Luego complejiza el asunto, planteando 
que tanto las oportunidades (y su percepcion) como los deseos (motivos) 
pueden estar determinados por otros factores -en particular estructura- 
les- para luego agregar que el hecho de realizar la accion puede llevar a 

lg En esta exposicion -dice Elster (1990: 23)- los principales mecanismos a 
considerar son la eleccion racional v las normas sociales. Aoui me centrare en los 
mecanismos generados por elecciin, principalmente por comodidad de eleccion, 
pero tambien porque creo que son mas fundamentales que los generados por 
normas". Mas adelante, al referirse al papel de las normas, agrega: "las normas 
son el resultado de propensiones psicologicas acercade las cuales sabemos poco" 
(pag. 124). 



que cambien tanto los deseos como las ~~ortunidades.'~ Notese, no 
obstante, que esto implica que la accion estaria, siempre, en algun grado 
determinada por las estructuras y las normas sociales y que las estructu- 
ras, incluyendo las normas (y, podriamos agregar, los valores), pueden 
considerarse resultado, consciente o no, de un conjunto de acciones 
individua le^.^' 

En la seccion anterior vimos que la influencia de los factores estructu- 
rales puede ser indirecta, por ejemplovia losvalores y las normas sociales, 
en tanto definen el horizonte posible de percepciones de los individuos 
(incluyendo las de si mismos, las oportunidades objetivas que puedan 
existir e incluso las creencias acerca de estas); o, tambien directa, hacien- 
do posible (o imposible) incluso un cierto rango de deseos, inde- 
pendientemente de las percepciones que se puedan tener de las oportu- 
nidades; o, en el extremo, cercando el repertorio de cursos de accion a un 
solo camino (sobre esto, ver tambien Elster, 1990: 24-25). 

En el ultimo caso, en principio (o en apariencia), podriamos estar frente 
a una situacion en la que se puede trazar un lazo directo entre la estructura 
y la accion. En los otros dos pareciera indispensable tomar en cuenta las 
mediaciones existentes entre ambos terminos -lo que obligaria a estudiar 
las percepciones, creencias y motivos de los individuos. Esto plantea 
dificultades, y requiere del desarrollo de enfoques teoricos capaces de 
incluir tanto los aspectos objetivos como subjetivos que pueden subyacer, 
sea al comportamiento agregado o, propiamente, a la accion colectiva. En 
todo caso, sugiere que las hipotesis acerca de la existencia (o no) de un 
sujeto social, deberian incluir el examen del grado en que existe sentido 
de pertenencia al colectivo, ademas de otras medidas, y no simplemente 
suponer que la homogeneidad en el comportamiento es (a) consecuencia 
necesaria de las mismas determinaciones estructurales, o (b) implica la 
existencia necesaria de un sujeto social, en el sentido en que aqui hemos 
usado el termino. 

Un ejemplo de unavision que puede integrar los aspectos estructurales 
y motivaciones puede sugerirlo la grafica-2, en donde se da una idea de 
la complejizacion que resulta del int&to de modelar, aun simplificadamen- 
te, la conducta campesina en ausencia del "sobrino del tio". 

Al esquema de Elster, anteriormente expuesto, agregamos la percep- 
cion de las oportunidades asicomo otros nexos entre los factores conside- 
rados. Los deseos y las oportunidades afectan la accion directamente y 
via la percepcion de las oportunidades, que tienen un impacto directo en la 
accion. Por otro lado, tanto los deseos como las oportunidades estan de- 
terminadas por la estructura; esta tambien determina los deseos via el im- 
pacto que tiene sobre las oportunidades. Sin el "sobrino del tio", seria de 
esperarse que el conjunto de determinaciones hasta aqui indicadas expli- 
casen su pasividad. Este comportamiento podria contribuir a limitar sus 

20 Ello, a pesar de que el autor enfatiza sobre todo el papel de los deseos, 
suponiendo que estos, finalmente, constituyen un tipo de factor que escapa en 
medida imporiante a las determinaciones sociales. Esto plantea la cuestion de si, 
en que medida y bajo que condiciones se puede aceptar la idea de la autonomia 
de la voluntad como determinante de la accion. Elster no discute el punto, pero 
parece claro que en su tratamiento opta por dar una respuesta positiva a esa 
pregunta. 

21 Esto constituye una perogrullada. No obstante, comoveremos masadelante, 
facilita focalizar un eje crucial para dar cuenta de las diferencias en los tipos de 
teorias acerca de la accion colectiva. 
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deseos, de modo que se acentuaria la pasividad campesina. Si se agre- 
gase un factor interviniente (por ejemplo, el "sobrino del tio"), seria nece- 
sario trazar su impacto via las oportunidades y su percepcion, e incluir un 
componente relativo al sentido de identidad y pertenencia a la clase, asi 
como a la "movilizacion" psicologica previa a la accion propiamente dicha. 

Cabe, por ultimo, preguntarse a que podria deberse la polarizacion que 
a veces parece existir en cuanto al tipo de teorizaciones acerca de la 
accion colectiva. Es posible que, fuera de las razones ideologicas que 
suelen enlazarse, afectandolas, con las teoricas o academicas, una pista 
se encuentre en la distincion a veces exagerada entre causas y motivos. 

De hecho esta formulacion es equivoca, ya que elude senalar que los 
motivos son tambien causas (tal vez seria adecuado llamarlas causas 
subjetivas). Lo que interesa destacar aqui es que los estudiosos de los 
comportamientos agregados, considerados estos como resultados, si bien 
pueden preguntarse por los motivos que subyacen a la accion, no siempre 
lo hacen (no siempre tienen que hacerlo), siendo normal que en algunas 
corrientes solo surja la pregunta general por sus causas (objetivas). Por 
otro lado, entre quienes privilegian los motivos (causas subjetivas) de la 
accion, no siempre se pregunta por las causas de los motivos. En este 
sentido, resulta obvio que aunque los motivos pueden ser causa de la 
accion, no necesariamente toda causa es un motivo. Carece de sentido 
preguntarse por los motivos de una causa, pero siempre podemos pre- 
guntarnos por las causas de los motivos. 

Ahora bien, enfatizar los motivos de la accion suele llevar a poner el 
acento principal solamente en su componente subjetivo. De Rousseau se 
puede obtener un ejemplo extremo. En El Contrato Social dice que la 
accion surge como resultado de la voluntad y de condiciones fisicas que 
permitan realizada. Se tiene el mismo resultado cuando un paralitico 
quiere saltar y cuando un atleta no desea hacerlo: ambos quedan en su 
sitio (1987: 30). Esto implica que en el caso de las personas sanas la 
voluntad es el unico determinante (causa) de la accion. 

Por el contrario, enfatizar las causas (estructurales) suele llevar a 
descuidar los motivos, e incluso a despreciarlos como determinantes de 
la accion. Esto suele ser consecuencia de las hipotesis que se manejan, 
consciente o inconscientemente, acerca de las causas de los motivos. Asi, 
por ejemplo, las interpretaciones del matxismo examinadas al final de la 
seccion III suprimen el analisis del nexo "estructura-deseos (motivos)", 
quedandose solo con la relacion no mediada entre "estructura-accion". 
Con ello se supone que la accion es colectiva en sentido propio, aun 
cuando no exista evidencia de algun sujeto colectivo.22 

22 Un ejemplo caracteristico lo ofrecen los estudios mexicanos sobre "el Movi- 
miento Social Urbano" -MUP. 



Una tercera posibilidad, curiosamente englobadora de las anteriores, 
consiste en suponer que la complejidad o diversidad de la estrutura social 
es tal que, por un lado, acaba multiplicandose en una miriada de determi- 
naciones y, por otro, afectando de igual manera los deseos. Bajo esta 
optica seria inutil o por lo menos dificil preguntarse por las causas de los 
motivos, y se podria llegar al extremo de suponer, finalmente, que lo unico 
que importa son los actores. 
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