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En este trabajo se lleva a cabo el andlisis de la politica de “combate al crimen organizado”
como una estrategia discursiva de Felipe Calderén para justificar su forma de gobernar —para
lo cual creé un marco de guerra como un marco de comprensién, interpretativo o de referen-
cia en el que encuadré dicha politica—, centrado en la manera como las organizaciones civiles
defensoras de los derechos humanos contestan las narrativas que dan contenido al marco de
guerra. Se analizan ambos discursos (el gubernamental y el de las organizaciones) a partir de
tres claves de interpretacion: las categorias de seguridad, violencia y victimas y las estrategias
que derivan de éstas. Es decir, el sentido que dichas claves dan a las acciones de ambos tipos
de actores.

Palabras clave: violencia estructural, derechos humanos, organizaciones civiles, marcos de
interpretacion.

STRUCTURAL VIOLENCE, FRAME ANALYSIS AND HUMAN RIGHTS IN MEXICO

In this article, I analyze President Felipe Calderén’s “fight against organized crime” policy as
a discursive strategy justifying his style of government. I observe how he constructed a fra-
mework of war as a framework for understanding, interpretation and reference, and how he
inscribed the policy in that framework. My analysis centers on the way in which civil society
organizations defending human rights respond to the narratives that give shape to the fra-
mework of war. I study both discourses (that of the government and that of the organizations)
in terms of three key interpretative positions, the categories of security, violence and victims,
along with the strategies involved in each of them. Specifically, I look at the meaning those
three perspectives give to the actions of the two types of actors.
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EL CONTEXTO

En los dltimos nueve afos los procesos politicos en México han estado influidos
fuertemente por la politica de “combate al crimen organizado”, que se sustenta
en la violencia de Estado y ha desencadenado diversas formas de violencia social.
Lejos de tratarse de fendmenos novedosos, las manifestaciones actuales de ambos
tipos de violencia tienen profundas raices en procesos histérico-culturales de larga
duracién que han contribuido a dar forma a las subjetividades de la poblacién,
influyendo fuertemente en la accidn social. Su emergencia evidencia una grave crisis
institucional producto de la corrupcién que historicamente ha permitido el desarrollo
y fortalecimiento de poderes ficticos. Algunos analistas los tipifican como un Estado
paralelo (Buscaglia ez al., 2002; Segato, 2013) y su poder ha logrado infiltrar, y en
algunos estados de la Republica incluso feudalizar las instituciones publicas, penetrando
de manera creciente los procedimientos que regulan los procesos de eleccién popular.
Dada la ilegalidad e ilegitimidad de sus fuentes de poder y con el fin de sustentarlo
y reproducirlo, los detentores de estos poderes han recurrido al uso de la violencia
aprovechando recursos objetivos y subjetivos, asi como précticas ya existentes en
la sociedad, entre las que destacan aquellas que histéricamente dan sustento a la
desigualdad y las diferentes formas de injusticia social. No es casual que las principales
victimas de ambas formas de violencia (la violencia de Estado y la violencia social)
sean los sectores de la poblacién histéricamente mds desfavorecidos y los profesionales
capaces de desvelar dichos poderes, sus redes y los mecanismos a partir de los cuales se
vinculan y reproducen. Tal es el caso de algunos activistas, defensores de los derechos
humanos y periodistas.'

MARCOS DE INTERPRETACION Y PROCESOS POLITICOS

Con el fin de dar cuenta de estos fenémenos, en lo que sigue exploraré dos vectores
de andlisis que se intersecan: el primero enfatiza en elementos politico-culturales y
el segundo en la crisis institucional. Quizd el punto de interseccién mds evidente de

' Edgardo Buscaglia da cuenta de 44 derechos (de los 58 que de acuerdo con los paises miem-
bros de la ONU deben respetarse en la elaboracién de instrumentos juridicos y en la practica)
que son violados sistemdticamente por las autoridades del Estado mexicano. Mencionaré sélo el
derecho a la vida; a la igualdad ante la ley; a la libertad y la seguridad; a la libertad de opinién y
expresion; a la participacién politica; a la educacién; a pertenecer a una cultura minoritaria y al
agua y a la alimentacién (2014:19-21).
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ambos vectores analiticos es el binomio seguridad publica-seguridad humana, cuya
articulacién se contrapone a la estrategia discursiva del ex presidente Felipe Calderén
(2006-2012) para justificar su forma de gobernar. Para ello, creé un marco de guerra
(como un marco de comprensidn, interpretativo o de referencia) en el que encuadré
la politica de “combate al crimen organizado”. Las narrativas contenidas en este marco
han dado sentido a dicha politica, influyendo en las diferentes maneras como la
poblacién da sentido a los eventos, incluidas las acciones para contestarla. Este marco de
guerra desencadend un continuum de violencia, pues aunque su sucesor Enrique Pena
Nieto suprimi6 de su discurso el término guerra, ha dado continuidad a las précticas y
las narrativas que sustentaron dicha politica.

Goffman define los marcos como los principios de organizacién que gobiernan los
eventos sociales y nuestro involucramiento subjetivo en ellos, a partir de los cuales
construimos las definiciones de una situacién (1986:10-11). Los marcos permiten
a los individuos organizar la experiencia en sus vidas sociales (1986:13); incorporan
elementos culturales como las tradiciones, simbolos, ritos, mitos, sabiduria popular y
valores (Gonzdlez, 2002:195-196).

Las respuestas de los individuos situados en estos marcos dependen de factores
cognitivos, involucran esquemas de interpretacion de la experiencia y de la informacién
que reciben, por lo tanto no son homogéneas; y es que, segin Goffman, (1986:26),
al interactuar no movilizamos uno sino multiples marcos. Estos otros marcos forman
parte de lo que Butler (2010:24) identifica como el contexto en el que estd situado el
marco. Por ello, un marco no determina todo lo que pensamos, vemos, reconocemos y
aprehendemos. Hay factores que lo exceden y perturban nuestro sentido de la realidad.
De acuerdo con esta autora, la eficacia de un marco depende de su reproducibilidad,
misma que entrafia una ruptura constante con el contexto, se rompe cada vez que
intenta dar una organizacién definitiva a su contenido y esto lo hace vulnerable a su
inversién, la subversién e incluso a su instrumentalizacién critica (Butler, 2010:24).
Ademds, al actuar e interactuar en sociedad no percibimos los marcos sino las claves
a partir de las cuales interpretamos y damos sentido a la vida social. Por ello, es a
partir de estas claves que los marcos son susceptibles de ser cuestionados (Goffman,
1986:82-86). El marco de guerra creado por la narrativa oficial de “combate al
crimen organizado” desencadena diferentes formas de violencia social pero esto no
ha impedido expresiones de solidaridad con las victimas y de resistencia, y en algunos
casos la articulacién de ambas. Actualmente es en este marco en el que realizan sus
diferentes actividades las organizaciones civiles. Para ello, ponen en circulacién discursos
alternativos a las narrativas que dan sustento a la violencia de Estado y a las diferentes
formas de violencia social, pues el discurso de los derechos humanos confronta las
claves de interpretacién que dan sentido a las narrativas del marco de guerra. En torno
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a él han articulado sus estrategias a partir de procesos de organizacién y movilizacién
en redes junto con movimientos sociales y ciberactivistas. Su principal desafio consiste
en lograr que el discurso de los derechos humanos tenga una capacidad performativa’
que contrarreste la performatividad de las narrativas en las que se sustenta la violencia
de Estado y las diferentes formas de violencia social. Es importante precisar que en el
universo plural de las organizaciones de la sociedad civil existen algunas afines a los
gobiernos, que comparten el paradigma de seguridad publica en el que se sustenta la
politica de “combate al crimen organizado”.> No las analizaré en este articulo porque
excederfa los objetivos y el espacio, pero haré alusién a ellas cuando los datos empiricos
lo ameriten. Al respecto es necesario reconocer que el concepto de derechos humanos
genera tensiones e interpretaciones diversas. Si atendemos a la distincién establecida
por Barthes entre textos que consumen pasivamente significados ya producidos y los
que producen significados para cada lector podemos considerar a los derechos humanos
como del segundo tipo, en los que los lectores interactiian con ellos para producir
nuevos circuitos de sentido y significado (Baxi, 2005:193). Algunos autores han puesto
en evidencia el hecho de que tanto la redaccién de las leyes en general, como de las
que rigen los derechos humanos en particular, asi como la produccién de politicas para
aplicarlos, es decir, la manera como se producen y se interpretan dichas leyes, ocurre
en contextos jerdrquicos de dominacién y resistencia (Baxi, 2005:184; Woodwiss,
2005:33).* Boaventura de Sousa Santos (1998) problematiza el cardcter emancipatorio
y contrahegemdnico de este tipo de derechos enfatizando en la perspectiva occidental
con la que fueron concebidos y en las consecuencias politicas negativas que esto ha
tenido en los niveles local y global.” En el caso que nos ocupa es importante distinguir,

? Se refiere a las acciones que se cumplen en virtud de las palabras (Austin, 1970).

3 Se trata de organizaciones como Alto al Secuestro, México SOS, México Unido Contra la
Delincuencia, entre otras, que tampoco pueden ser tratadas como un bloque homogéneo. Algunas
de éstas, en determinadas coyunturas o respecto a algunos problemas especificos, han tenido po-
sicionamientos mds afines a los gobiernos y en otras ocasiones han coincidido con las perspectivas
de organizaciones histéricas de derechos humanos que mantienen posiciones criticas a las politicas
gubernamentales.

“ “En la institucionalizacién de los derechos humanos en el mundo, las organizaciones no gu-
bernamentales proveen 85% de la informacién para el Consejo de Derechos Humanos de Naciones
Unidas” (Menon, 2009; citado por Lépez e Hincapié, 2015:15).

> Para que los derechos humanos puedan cumplir una funcién emancipatoria y contrahegemd-
nica propone conceptualizarlos como multiculturales, asumiendo que toda cultura es incompleta y
que todas las culturas poseen concepciones de dignidad humana, pero no todas las conciben como
derechos humanos. Esto hace discutible su cardcter universal.
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por un lado, la manera como operan en la produccién de las leyes y su aplicacion los
discursos y la actividad del Poder Legislativo y otras instancias gubernamentales; y por
otro, el discurso, el activismo y las iniciativas de ley impulsadas por las organizaciones
civiles de derechos humanos. En el primer caso, el discurso de los derechos evidencia y
actualiza la colonialidad del poder y la performatividad de las narrativas pablicas que
sustentan dichas formas de dominacién, pues “el abuso contra el que uno estd protegido
a menudo proviene de algo que ha sido socialmente construido como la arbitrariedad
o la legalidad no sancionada, de la naturaleza de una accién del Estado mds que de la
naturaleza inherente de la accién misma” (Woodwiss, 2005:40). Ademas, en el disefio
y la puesta en marcha de las politicas ptblicas se soslaya la integralidad los derechos
humanos y se separan los derechos econémicos y sociales de los civiles y politicos. Esto
ha permitido la reproduccién de la desigualdad y la injusticia social. Las organizaciones
civiles, por su parte, ponen en circulacién discursos alternativos para contestar los
valores que sustentan las relaciones de poder hegemonicas, tratando de cambiar las
practicas sociales y la 16gica de las instituciones. En este sentido, los derechos humanos
son un proceso dialéctico de inclusién y exclusién (Baxi, 2005:182).

LA DIMENSION POLITICO-CULTURAL

Para dar cuenta de las raices histérico-culturales de las claves de interpretacion del
marco de guerra creado por Felipe Calderén, y la manera como operan en el actual
continuum de violencia, relacionaré el concepto de seguridad humana del Programa de
las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) con el de vida precaria (Butler, 2010).
Enseguida, con base en el concepto de colonialidad del poder explicaré porqué la
precariedad estd distribuida socialmente de manera desigual, y como esto constituye en
s{ mismo una forma de ejercicio de violencia estructural y violencia cultural; a partir de
ello explicaré de qué manera esto crea sentido para la accién social, representando un
desafio para las organizaciones civiles y las victimas de las diferentes formas de violencia
en sus luchas en busca de justicia.

Para Butler, la precariedad de la vida significa que ésta “exige que se cumplan varias
condiciones sociales y econémicas para que se mantenga como tal” (2010:30). Muchas
de estas condiciones quedan comprendidas en el concepto de seguridad humana,
que implica las capacidades del entorno para proveer todos los bienes y servicios que
permitan a cada persona desarrollar su potencial (servicios de salud, justicia, agua
potable, aire respirable, educacién y capacitacién practica para acceder a fuentes de
trabajo como trampolines al progreso individual y familiar) (Buscaglia, 2014:11-
12). Butler problematiza este concepto al senalar que todas las vidas son precarias
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en tanto dependemos todos de los demds. Sin embargo, lo que la autora denomina
precaridad (aclaro que se trata de un término diferente del concepto precariedad) es una
condicién socialmente creada que coloca a algunas personas en una situacién de mayor
vulnerabilidad que otras. Como resultado de operaciones de poder (que actdan a través
de normas) las vidas de estas tltimas no son aprendidas como tales, por lo tanto no se
consideran como susceptibles de perderse o de danarse (Butler, 2010:13-14).

En el caso mexicano la precaridad es resultado de lo que Anibal Quijano
denomina colonialidad del poder, pues esas personas cuyas vidas no merecen
ser lloradas (Butler, 2010) son los sectores de la poblacién histéricamente mds
desfavorecidos socioeconémicamente y las mujeres, esto explica el aumento creciente
de los feminicidios. Quijano define la colonialidad del poder como “[...] un modelo
hegemonico global de poder localizado desde la Conquista que articula raza y trabajo,
combinando asi los dispositivos epistemoldgicos para la dominacién colonial y las
estructuras de relaciones sociales y de explotacién que emergieron desde la Conquista
y continuaron en los siguientes periodos de la historia de América” (Morafa, Dussel
y Jduregui, 2008: nota 11).

Este modelo de poder se estructuré sobre la base de dos ejes: la idea de “raza’,
una estructura bioldgica supuestamente diferente (en la que los rasgos fenotipicos se
asumieron como las caracteristicas emblemdticas) que coloc6 a unos en una situacién
natural de inferioridad respecto a los otros; y la constitucién de una nueva estructura
de control del trabajo y sus recursos y productos (Quijano, 2008:182).

La idea de raza sent9 las bases para las nuevas relaciones sociales y dio origen a nuevas
identidades: indios, negros y mestizos. Las élites gobernantes establecieron ambos
elementos (raza y nuevas identidades), como instrumentos de clasificacién social bdsica
que definieron las jerarquias, roles sociales y lugares asignados a los individuos. De esta
manera, los pueblos dominados y conquistados fueron situados en una posicion natural
de inferioridad, al igual que sus rasgos fenotipicos y culturales,® simultdineamente raza
y divisién del trabajo permanecieron ligadas estructural y mutuamente reforzadas
(Quijano, 2008:182-184). Sustentdndose en la colonialidad del poder la idea de nacién
se construyd sobre una forma de alteridad basada en marcadores identitarios asociados
con la variable étnica, que de facto excluyé de la ciudadania a los pueblos originarios, en
un primer momento, y posteriormente a amplios sectores de la poblacién depauperada.

¢ Con base en la categorfa de raza, la intersubjetividad y las relaciones culturales entre Europa
occidental y el resto del mundo fueron codificadas en categorfas dicotémicas: oriente-occidente,
primitivo-civilizado; mdgico-mitico-cientifico, irracional-racional; tradicional-moderno (Quijano,

2008:190).
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Esta forma de alteridad opera como una fuente de discursos, imaginarios y précticas
sociales que excluyen constantemente a estos sectores de la poblacién, colocdndolos
histéricamente en una posicidn de subalternidad o de stibditos en relacién con la otra
parte de la alteridad, la poblacién mestiza y los sectores de la poblacién con mayores
recursos econdémicos y de poder. Cuando a la variable étnica se suman otras (marcadores
identitarios) que también son factores de exclusién o de privacién de derechos como el
ser pobre, que en muchas ocasiones estd de por si asociado con la variable étnica, o con
ser mujer, esta suma de atributos desprovee a sus portadores pricticamente de poder y
reduce su capacidad de agencia.

Al normalizar la desigualdad y la injusticia social, las narrativas publicas que
fundamentan la colonialidad del poder dan sustento a la violencia cultural, estructural y
directa, a la vez que las reproducen. Su normalizacién estd presente en todas las formas
de ejercicio del poder, desde el Estado hasta las mds privadas de las relaciones sociales.
Este tipo de narrativas estarfa cumpliendo una funcién expresiva, pues “produce reglas
implicitas, a través de las cuales circulan consignas de poder (no legales, no evidentes,
pero si efectivas)” (Segato, 2013:8). Son “expresiones de una estructura simbdlica
profunda que organiza nuestros actos y nuestras fantasfas y les confiere inteligibilidad.
En otras palabras: el agresor y la colectividad comparten el imaginario que es el mévil
de los actos violentos, hablan el mismo lenguaje, pueden entenderse” (Segato, 2013:19).

Galtung (1969:171) caracteriza la violencia estructural o violencia indirecta como
aquella que no es cometida por un actor, y se expresa en una distribucién desigual
de poder, recursos materiales y en consecuencia, de oportunidades de vida. Es decir,
se sustenta en la desigualdad y la injusticia social y sobre esta base se reproduce; pero
esto no implica que ambos términos deban usarse como sinénimos de violencia
estructural, sino como un recurso analitico para explicarla (La Parra y Tortosa, 2003:64)
e identificar indicadores para medirla. A pesar de que puede ser evitada, la violencia
estructural se reproduce intencionalmente para beneficiar a algunos actores y sectores de
la poblacién en detrimento de los demds. También se le suele llamar violencia simbélica
porque a diferencia de la violencia directa, fisica o personal, la violencia estructural es
silenciosa y sutil, de manera que llega a asumirse como natural, como formando parte
de nuestro entorno (Galtung, 1969:173) es decir, se normaliza. Podemos explicar estos
procesos y la manera como se reproduce, introyecta y normaliza la violencia estructural
en algunos sectores de la poblacién a partir de su relacién con una tercera forma de
violencia: la violencia cultural. Galtung (1990:291) la define como “aquellos aspectos
de la cultura, la esfera simbdlica de nuestra existencia que pueden ser usados para
justificar o legitimar la violencia directa o estructural”. En este sentido, de acuerdo con
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Swidler, es posible analizar los efectos causales de la cultura’ centrando la atencién en
las estrategias de accién, es decir, en las formas persistentes de ordenar la accién a lo
largo del tiempo o la manera como componentes culturales son usados para construir
estrategias de accién (Swidler, 1986:273).

La violencia estructural se manifiesta en el aumento creciente de la desigualdad en
las dltimas tres décadas, que se explica por la captura politica y econdmica del Estado
por parte de las élites econémicas mexicanas, con el fin de incrementar y conservar sus
beneficios y privilegios en detrimento del resto de la poblacién, aprovechando la falta
de regulacién y un exceso de beneficios fiscales (Esquivel, 2015:8). Las fortunas de los
cuatro hombres mds ricos de México® derivan en “una parte significativa [...] de sectores
privatizados, concesionados y/o regulados por el sector ptblico” (Esquivel, 2015:20).

De acuerdo con Galtung (1969:175) la violencia estructural muestra cierta
estabilidad, pues la soporta la desigualdad que permanece a pesar de que en otros
aspectos ocurran cambios significativos. Esto explica que en México la sociedad
organizada esté constantemente movilizada sin que las relaciones de injusticia cambien
significativamente.

LA CRISIS INSTITUCIONAL

A la captura politica y econémica del Estado por parte de las élites econémicas del pais
en las dltimas décadas, se suma la que hacen de los grupos delincuenciales que operan
igualmente a nivel trasnacional. De acuerdo con Buscaglia:

[...] los grupos delincuenciales ajustan su comportamiento a la fortaleza o debilidad
de los Estados en los que operan (2014:49). La experiencia internacional indica que
las empresas criminales [...] no buscan confrontaciones armadas directas con Estados
que posean gobiernos fuertes, con capacidades de controles institucionales punitivos y
preventivos y que gocen a la vez del amplio apoyo de sus ciudadanos (2014:13).

’Hannerz (1969:184) define la cultura como los vehiculos simbélicos de significado, incluyen-
do las creencias, rituales, pricticas, formas artisticas y ceremonias, asi como las pricticas culturales
como el lenguaje, los rumores, historias y rituales de la vida diaria. Por medio de estas formas
simbdlicas ocurren los procesos sociales de modos de comportamiento y perspectivas en una co-
munidad (citado en Swidler, 1986:273).

8 Carlos Slim, Germdn Larrea, Alberto Bailleres y Ricardo Salinas Pliego.
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Segin este autor, la mayoria de las transiciones politicas generan enormes vacios
de poder institucional de Estado, que luego aprovechan y ocupan actores no estatales
como los grupos criminales trasnacionales que empiezan a transformarse en autoridades
de facto, remplazando asi al Estado mismo (2014:13). De ahi la importancia de que
las transiciones culminen “con nuevas instituciones de control judicial, de control
patrimonial, de control de la corrupcién y de control preventivo que gocen de acuerdos
politicos abarcantes y fundamentados en el apoyo popular” (2014:14).

Al carecer de este sistema de controles y del interés por combatir las raices de la
violencia, los gobiernos han elevado el gasto publico para tratar de combatirla. Los
expertos han demostrado que esto tiene un fuerte impacto en la economia, sin que se
traduzca necesariamente en eficacia de las politicas. Las estimaciones del Instituto para
la Economia y la Paz, por ejemplo, indican que “en 2014 la violencia le costé a México
tres billones de pesos [...] 77% de esa cifra deriva del homicidio y el crimen violento
y organizado” (Ferrer, 2015:4). Steve Killelea, consultor de dicho Instituto estima que
“cada délar gastado contra la violencia reduce la actividad econémica en otro délar”
(Ferrer, 2015:5). Por su parte, Laura Jaitman, editora del informe del BID publicado en
2015 sostiene que hacer grandes inversiones en policia, lejos de reducir la criminalidad,
representa mayores oportunidades para que algunos actores prosperen a costa de las
arcas publicas (Ferrer, 2015:5).

En este contexto de corrupcién, crisis institucional y de politicas para “combatir
la criminalidad” intencionalmente erradas que multiplican directamente la violencia
estructural y reproducen las diferentes formas de violencia cultural, ocurre la
violacién sistemdtica de los derechos humanos que ha dado lugar a constantes
recomendaciones a los gobiernos por parte de organismos internacionales y organismos
no gubernamentales independientes. Tratando de que éstas se concreten en politicas
publicas, han conjuntado saberes y esfuerzos con las organizaciones civiles de derechos
humanos mexicanas, que se han materializado en una intensa actividad legislativa y
en la creacién del Mecanismo de Proteccién para Personas Defensoras de Derechos
Humanos y Periodistas en México (en adelante me referiré a él como el Mecanismo) y
la Ley General de victimas.” Se trata de instrumentos legales complejos que operan por
medio de un conjunto de instituciones relacionadas con el sistema de imparticién de
justicia y la seguridad. Algunas de ellas ya existian y otras se crearon con el fin de hacer
viable su puesta en marcha. Ambos instrumentos podrian ser adecuados para revertir

? No es objetivo de este articulo analizar la estructura, el funcionamiento ni el proceso de crea-
cién de ambos instrumentos.
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la actual situacién de violencia; sin embargo, no han sido susceptibles de ser aplicados
en el marco institucional vigente debido a la crisis institucional, la corrupcién y las
précticas politico-culturales a las que me he referido.

En efecto, en México existe un conjunto importante de leyes, normas y un
entramado institucional dirigidos a la proteccién de los derechos humanos, creados en
el marco de los estdndares internacionales,'® pero su violacién sistemdtica ha colocado a
los propios defensores y promotores independientes en situacion de victimas, de ahi la
necesidad de crear el Mecanismo para protegerse y poder continuar sus actividades. En
las violaciones a los derechos de ambos gremios se evidencia la participacién activa y por
omisién en las soluciones de los funcionarios ptblicos, asi como sus nexos e intereses
compartidos con otros perpetradores. Asi, en los actuales escenarios la capacidad de
articulacién de los defensores ya no los protege de la represién y de la violencia de los
multiples actores gubernamentales, de los poderes econémicos legales e ilegales ni del
crimen organizado, cuyos intereses se ven afectados por la denuncia de las violaciones
a derechos que cometen contra la poblacién, contra los propios defensores y los
periodistas.

El Mecanismo se cre6 por iniciativa del Espacio OSC, una articulacién de 22
organizaciones civiles defensoras de los derechos humanos, quienes dialogando con
la Secretaria de Gobernacién y el Senado de la Republica trabajaron en la redaccién
de una iniciativa de ley destinada a la proteccién de ambos gremios,'' inspirdndose
en la experiencia similar colombiana. Para ello fue necesaria la presién de actores
internacionales como el Alto Comisionado para los Derechos Humanos y la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, sobre los tres dltimos
presidentes de México. El Mecanismo se instalé formalmente el 12 de noviembre de
2012 (Bédez y Miravete, 2015:37) y desde entonces este colectivo de organizaciones

1% Con la alternancia politica en el gobierno federal en 2000, en buena medida como resulta-
do de presiones de la comunidad internacional, el gobierno mexicano reconocié la necesidad de
respetar y promover el respeto a los derechos humanos como una condicién para la consolidacién
de la democracia. Fue asi como se cred la Subsecretaria de Derechos Humanos y Democracia de la
Cancillerfa. El entonces presidente de la Reptblica, Vicente Fox, elimind la ley que regulaba la ac-
tividad de los observadores internacionales de derechos humanos que habia aplicado su antecesor,
Ernesto Zedillo. En 2002 se instalé en México la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos
Humanos de Naciones Unidas y en el 2003 se elaboré el Programa Nacional de Derechos Huma-
nos (Saltalamacchia y Covarrubias, 2011; citado en Lépez, 2015:214).

' Se trata de la Ley para la proteccién de personas defensoras de derechos humanos y periodis-
tas. Publicada el 25 de junio de 2012 en el Diario Oficial de la Federacién.
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ha dado seguimiento a su funcionamiento. El hecho de que las organizaciones de la
sociedad civil formen parte de la Junta de Gobierno y del Consejo Consultivo del
Mecanismo les permite tener informacién certera acerca de su funcionamiento y emitir
recomendaciones para hacerlo efectivo, cosa que a la fecha no han logrado. Esto lleva a
que las propias organizaciones que integran el colectivo Espacio OSC estén defendiendo a
victimas que habiendo solicitado la proteccién del Mecanismo no la han recibido (Tavera
et al., 2015:45). También participan en los procedimientos ordinarios y extraordinarios
para dar proteccion a personas defensoras de derechos humanos y periodistas que alerten
al Mecanismo por encontrarse en situacién de riesgo. De acuerdo con el colectivo
Espacio OSC, “la falta de transparencia y rendicién de cuentas del Mecanismo ha sido
una constante desde su creacién”, pues no presenta los informes periédicos (mensuales)
con datos desagregados que estd obligado a presentar y difundir (Bdez y Miravete,
2015:40).

Lo mismo ocurre con la Comisién Ejecutiva de Atencién a Victimas, creada en
el marco de la Ley General de Victimas'? y que carece de la capacidad instalada para
atender al nimero de victimas que ya existen y que aumenta dia con dia, siendo
muchas mds de las que las instituciones y las organizaciones pueden acompanar.'® Los
entrevistados coinciden en que las limitaciones para su aplicacién son la corrupcién de
las instituciones vinculada con intereses econémicos legales e ilegales, la impunidad, la
falta de profesionalizacién de los funcionarios publicos, asi como la falta de voluntad
politica, que hacen que la Ley sea inoperante cuando se trata de aplicarla. De acuerdo
con Alberto Solis, para que la Comisién Ejecutiva funcione es necesaria una reforma
radical del Estado.' Sin embargo, al igual que ocurre con el resto de las problemdticas
que histéricamente han atendido, las organizaciones civiles estdn logrando acompafiar
a las victimas en la obtencién de justicia, de acuerdo con su capacidad instalada, y las
victimas y familiares de victimas “estdn haciendo las investigaciones y avanzan mds que
la propia institucién”;" por lo tanto las instituciones publicas deberfan poder hacerlo.
Pero en efecto, si la actividad legislativa no va acompanada de cambios estructurales,
culturales, sociales, no es suficiente.'® Ademds, hay miles de victimas que no conocen

'2 Publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 9 de enero de 2013. La dltima reforma se
publicé el 3 de mayo de 2013.

13 Entrevista con Carlos Ventura, Centro de Derechos Humanos Fray Francisco de Vitoria.
Ciudad de México, 1 de diciembre de 2015.

! Entrevista con Alberto Solis, director de Serapaz. Ciudad de México, 27 de noviembre de 2015.

15 En esto coincide el conjunto de los entrevistados.

16 Entrevista con Omar Rébago, director de Cencos. Ciudad de México, 7 de enero de 2016.
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la ley y no pueden apelar a las instituciones para demandar justicia como es debido.
En consecuencia, los recursos econdémicos que se invierten son excesivamente altos en
comparacién con los resultados que se logran.

Otro indicador de la crisis institucional y su relacién con el continuum de violencia
es el desempefio de la Comisién Nacional de Derechos Humanos (CNDH) y sus
homologas en los estados de la Republica. Lejos de apuntalar y coadyuvar al trabajo
de las organizaciones civiles, como indican los mecanismos internacionales, salvo
en algunos casos excepcionales, han mostrado su falta de autonomia respecto a los
gobernantes y se han mostrado mayoritariamente omisas en los casos de violaciones
a derechos. Con base en su experiencia los entrevistados atribuyen su ineficacia a
la falta de voluntad politica para resolver los problemas y a la falta de capacitacién
de los funcionarios. Sin duda, la actividad legislativa es lo que ha permitido a las
organizaciones mayor incidencia en las politicas publicas para enfrentar esta compleja
problemdtica. Para ello ha sido fundamental su colaboracién con algunos diputados
y senadores de diferentes partidos que a titulo personal han mostrado interés y
sensibilidad por la problemadtica, pero con los partidos politicos no han logrado esta
colaboracién. Los entrevistados coinciden en que el Poder Legislativo ha obstaculizado
mds que coadyuvado o facilitado sus actividades.

EL DISCURSO DE LOS DERECHOS HUMANOS
EN LOS MARCOS DE INTERPRETACION DE LA VIOLENCIA ESTRUCTURAL

Para tratar de dar cuenta de estos procesos, en este apartado centro el andlisis en la
confrontacién de las narrativas'” que dan contenido al marco de guerra que sustenta
la politica de “combate al crimen organizado”, y el discurso de los derechos humanos
promovido por organizaciones civiles especializadas en la temdtica. Identifico las claves
de interpretacién de ambos discursos (el gubernamental y el de las organizaciones)
y las estrategias que derivan de éstos. Es decir, el sentido que dichas claves dan a las
acciones de ambos tipos de actores; en el caso de los gobiernos, influyendo en la creaciéon
institucional, el funcionamiento de las instituciones y el disefio y puesta en marcha de las
politicas publicas, limitando el impacto de las acciones de las organizaciones. Los datos

17 Las narrativas son constelaciones de relaciones —partes conectadas— incorporadas en el tiempo
y el espacio, constituidas por una trama causal. La narratividad exige que discernamos el significado
de cada evento aislado sélo en relacién temporal y espacial con otros eventos (Somers y Gibson,

1994:59).
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relativos a las organizaciones fueron obtenidos a partir de entrevistas semiestructuradas
a dirigentes de organizaciones civiles defensoras de derechos humanos y sus redes.'®

Las principales claves de interpretacién del marco de guerra son las categorias de
victima, seguridad y violencia, que interrelacionadas operan en dicho marco dando
sentido a la accién social.

En la categoria de victima se condensan las relaciones de poder y se expresan de
forma extremadamente violenta, de manera que en ellas podemos distinguir las
diferentes dimensiones de la violencia (estructural, directa y cultural) en las que se
sustentan las politicas de seguridad. Es importante hacer una primera diferenciacién
entre dos tipos de victimas: los profesionales (periodistas y personas defensoras de
derechos humanos, individuos u organizaciones) que cuentan con un capital politico
cultural y organizativo y redes de apoyo institucional nacionales e internacionales, que
al movilizarlas aumentan su poder; es el caso de nuestros entrevistados. El otro tipo de
victimas son la gente comun, en su mayoria de estratos socioeconémicos medios, bajos
o muy bajos, que salvo algunas excepciones nunca han pertenecido a una organizacién
o movimiento social.

Asumir la defensa y el acompanamiento de las victimas desde la perspectiva de los
derechos humanos significa considerarlas como personas que constituyen un universo
“plural” y “diverso”."” Por ello sus defensores se afanan en visibilizar su situacién. Las
organizaciones han documentado c6mo las tipologias de victimas y de violaciones a los
derechos humanos han cambiado y aumentado a lo largo del tiempo. Si en las décadas
de 1960 y 1970 estaban asociadas con la lucha por la democratizacién del régimen,

'8 Las entrevistas se aplicaron a directivos de la Asociacién de Familiares de Detenidos, Desapa-
recidos y Victimas de Violaciones a los Derechos Humanos; Servicios y Asesorfa para la Paz (Sera-
paz); la Liga Mexicana por la Defensa de los Derechos Humanos (Limedh); el Centro de Derechos
Humanos Fray Francisco de Vitoria; el Instituto Mexicano de Derechos Humanos y Democracia;
el Centro de Colaboracién Civica; el Centro Nacional de Comunicacién Social (Cencos) y la Red
Nacional de Organismos Civiles de Derechos Humanos Todos los Derechos para Todas y Todos,
en Ciudad de México, entre noviembre de 2015 y enero de 2016.

1 De acuerdo con Alberto Solis, director de Serapaz, “simultdneamente al Movimiento por la
Paz con Justicia y Dignidad comenzaron a surgir en diferentes partes del pais muchos movimientos
de victimas con dindmicas organizativas, vinculos y perspectivas diferentes, que muchas veces ni
siquiera estaban de acuerdo con la perspectiva del Movimiento y que nunca se coordinaron con
él”. Solis atribuye a este fenémeno una de las debilidades histéricas de la Ley General de Victimas,
el hecho de no haber recogido las experiencias de estos otros movimientos. Entrevista con Alberto
Solis, director de Serapaz. Ciudad de México, 27 de noviembre de 2015.
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en la actual crisis las victimas por motivos de activismo politico son un tipo mds en
la inmensa cantidad de casos. Ademds, actualmente “hay una inmensamente mayor
presencia de casos de personas que no tienen una participacién politica y que han sido
victimas de la fabricacién de delitos”.** Esto refleja la crisis institucional y regresiones
importantes en los procesos de democratizacién del régimen, cito:

En el 2000 bueno, ya era como el bono democrdtico, las grandes transformaciones
del pais, todo esto. Y ya se estaba pensando como en otras agendas, cuando empiezas
a tener un retroceso muy fuerte, tienes que empezar otra vez a hablar de temas como
tierra y territorio, detenciones arbitrarias, ejecuciones extrajudiciales, tortura, cuando
en algin momento pensamos que eso ya estaba como un poco superado. [Respecto a]
la ley desapariciones [forzadas], cuando México tiene una deuda... 60s, 70s, jde afios!
Y apenas 40 afios después estds pensando una ley. {Eso es algo inconcebible! Y tuvo que
haber todo este movimiento de desaparecidos, de familiares, de empezar a presionar.?!

Por el contrario, la denominacién de “dafos colaterales” que utilizé Felipe Calderén
para referirse a ellas, niega su calidad de personas, las deshumaniza. Por ello las auto-
ridades las tratan como un universo homogéneo, reductible a estadisticas indemostra-
bles invisibilizandolas y tratando de ocultar su situacién. Esto expresa su incapacidad
epistemoldgica de aprehender sus vidas como tales, como dafables, y el no reco-
nocimiento de su obligacién de protegerlas contra la violencia. El hecho de que la
Comisién Especial de Atencién a Victimas omita la atencidn psicosocial, que de
acuerdo con la ley debe garantizar a este tipo de poblacién, ilustra lo anterior.”* Algunas
de las organizaciones afines a los gobiernos, como Alto al Secuestro, coinciden en esta
concepcidn de las victimas como un universo uniforme que comprende exclusivamente
(o casi) a las victimas del secuestro —quizd porque algunos de sus integrantes sufrieron
esta experiencia en sus propias familias—, y las disocian de los derechos humanos.
Al respecto, para tratar de eludir la responsabilidad de crimenes cometidos por

» Entrevista con Adridn Ramirez Lépez, director de la Liga Mexicana de Derechos Humanos.
Ciudad de México, 30 de noviembre de 2015.

! Entrevista con Omar Rébago, director del Centro Nacional de Comunicacién Social. Ciudad
de México, 7 de enero de 2016.

22 Esta es una garantfa que incluyeron las organizaciones civiles en su propuesta de creacién de
dicha Comisién. Su incumplimiento ha sido documentado ampliamente por las organizaciones.
Entrevista con Carlos Ventura, Centro de Derechos Humanos Fray Francisco de Vitoria. Ciudad
de México, 1 de diciembre de 2015.
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funcionarios del Estado se ha recurrido a la tipificacién de las victimas de desaparicién
forzada como “victimas de secuestro”. Actualmente este es otro punto de tensién
importante entre las organizaciones defensoras de derechos humanos y el Estado,
que se libra en la legislacién y la aplicacién de la ley para penalizar ambos tipos de
delito. De acuerdo con Alberto Solis, las organizaciones defensoras de derechos
humanos consideran que “es una demanda histérica del movimiento social desde
la década de 1970” y dado que la organizacién Alto al Secuestro “cabilded la Ley
General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro”® que establece
la pena mdxima de 100 anos de prisién para los secuestradores, y considerando
que la desaparicién forzada, al ser cometida por el Estado deberia tener penas mds
altas que no pueden superar a las establecidas por el secuestro, temen que “los
tipos penales se empalmen,* dejando al libre albedrio de un ministerio publico
la decisién de establecer cudl de ambos delitos se cometid, generando un nivel de
corrupcién impresionante”.” Aunado a lo anterior, al ser cometidas las violaciones
en situaciones que en muchos casos involucran a funcionarios ptblicos,? actores del
crimen organizado y representantes de grandes poderes econémicos legales e ilegales,
el recurso de los gobiernos para tratar de legitimarlas ha sido presentar a las victimas
en la narrativa oficial como “delincuentes”; de esta manera buscan deslegitimar a sus
defensores presentdndolos como “defensores de delincuentes™ y difundir socialmente
una identidad estigmatizada de ellos argumentando que sus objetivos son “dafiar a

2 Publicada el 30 de noviembre de 2010 en el Diario Oficial de la Federacion. Ultima reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 3 de junio de 2014.

% La reforma a la fraccién 11 del articulo 10 de la Ley General para Prevenir y Sancionar los
Delitos en Materia de Secuestro establece de 50 a 100 afios de prisién si la privacién de libertad
fuese cometida por “integrantes de alguna institucion de seguridad publica, de procuracién o ad-
ministracion de justicia, o de las Fuerzas Armadas Mexicanas, o se ostenten como tales sin serlo”.

» Entrevista con Alberto Solis, director de Serapaz. Ciudad de México, 27 de noviembre de
2015.

% “la CNDH ha identificado como las cinco autoridades presuntamente responsables de mds
agresiones [contra defensores/as de derechos humanos] a las siguientes: la Procuraduria General
de la Republica, la Secretarfa de Seguridad Publica, la Secretarfa de la Defensa Nacional, la Procu-
raduria General de Justicia de Oaxaca y la Procuraduria General de Justicia de Veracruz” (Espacio
0SC, 2015:30).

77 Un ejemplo de ello es la declaracion que el secretario de Marina, Francisco Saynez emitié
publicamente en julio de 2011, en la que afirmaba que los grupos delictivos tratan de manchar el
prestigio y el buen nombre de las instituciones utilizando a las organizaciones de defensa de los
derechos humanos (Taniguchi, 2011).
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las instituciones”. Esta estrategia discursiva se emplea de manera ambivalente, pues
cuando se ha detenido a verdaderos delincuentes que cometieron crimenes mayores se
ha incumplido el debido proceso, permitiendo que sus abogados consigan su libertad
legalmente y sin problemas.

Las estrategias de las organizaciones, ademds de la actividad legislativa, han sido la
promocién de la transparencia en los procesos legales de los casos (tanto de las victimas
como de los indiciados)?® y del fortalecimiento institucional, asi como la capacitacién
a servidores publicos en materia de derechos humanos. Pero el acompanamiento a las
victimas y a los familiares de las victimas, que son quienes a menudo llevan a cabo las
investigaciones que no hacen las instituciones, las coloca en mayor vulnerabilidad,
generando un circulo vicioso dificil de romper:*

Cuando la agresién proviene de la delincuencia organizada, muchas de las cosas que
histéricamente hemos usado no son muy utiles: las acciones urgentes, la denuncia
internacional, la denuncia piblica en medios de comunicacién, pues no sirven, incluso
pueden ser contraproducentes. La delincuencia organizada tiene otro cédigo.*

Podemos representar graficamente los esquemas de sentido producidos por las claves
de interpretacién de las narrativas contenidas en el marco de guerra, a partir de las
diferentes categorizaciones que los emisores de discursos (las organizaciones defensoras
de derechos humanos, por un lado; los gobiernos y las organizaciones afines a ellos por
otro) asocian y oponen a ellas. Representamos las asociaciones con el simbolo “

»

y las
colocamos en forma vertical y las oposiciones con el simbolo “/”, colocdndolas en una
columna lateral. Hemos utilizado las categorias naturales de los entrevistados.

28 Frecuentemente los indiciados son victimas de fabricacién de delitos.

¥ De acuerdo con Human Rigths Watch, “de las 89 agresiones contra defensores de derechos
humanos registradas por la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Dere-
chos Humanos entre noviembre de 2010 y diciembre de 2012, no se dictaron condenas en ningu-
no de estos casos” (2014:100).

3 Entrevista con Edgar Cortés, director del Instituto de Derechos Humanos y Democracia.
Ciudad de México, 3 de diciembre de 2015.
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Claves de interpretacion de la violencia estructural

Victimas
Organizaciones Defensoras / Gobiernos y
de Derechos Humanos organizaciones afines
Universo plural / Universo
(dificil de organizar) homogéneo
Personas / “Danos colaterales”
(Sujetos de derechos humanos) (estadisticas, no personas )
Victimas por desaparicién forzada / Victimas del secuestro
Visibilizar la situacién de las victimas / Negacién de la existencia de las victimas
Atencién integral / Doble victimizacién
Requiere proteccién / Danabilidad

La segunda clave de interpretacién del marco de guerra es la categoria de seguridad.
Las principales diferencias en la concepcién y el uso de esta categoria radican en la
coexistencia de dos paradigmas opuestos: los gobiernos y las organizaciones afines a
ellos sostienen un paradigma seguritista, en el que en aras de la “seguridad nacional”
(que no la humana), pretenden justificar la violacién de los derechos humanos. El
paradigma de las organizaciones civiles descansa, como ya lo hemos dicho, en la
defensa, promocién y garantia de los derechos humanos, con los que la seguridad
humana queda salvaguardada. En aras de la seguridad, por ejemplo, se ha puesto en
marcha en diferentes periodos y zonas geogréficas el estado de excepcion de facto, sin
haberlo declarado y sin que el contexto lo amerite, pero si el marco de interpretacién.

La seguritizacién es un proceso discursivo y politico, a partir del cual se construye
un entendimiento intersubjetivo dentro de una comunidad politica, con el fin de
tratar algo como una amenaza existencial a un objeto de referencia valorado, para as
hacer un llamado urgente sobre medidas excepcionales, y hacerle frente a las amenazas
(Waver, 2008; citado en Brauch, 2009:283).

Sin embargo, como sefiala Brauch (2009:283), “esta definicién cientifica no es la
que usan quienes hacen las politicas publicas, ni las instituciones nacionales e interna-
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cionales, las que emplean concepciones amplias de seguridad que legitiman programas
politicos urgentes y otorgan fondos para instrumentarlos”. Un ejemplo, en el caso
mexicano, es la Iniciativa Mérida. Este estiramiento y uso arbitrario (o politico) del
concepto ha dado lugar a las amenazas reales que viven los sectores de la poblacién a
quienes nos hemos referido y a las que estamos expuestos todos. Para Weaver:

La idea central de la teoria es que los analistas no pueden establecer la respuesta de
q

“squé es seguridad?”, sino que debe estudiarse como una pregunta abierta, empirica,

politica e histérica: ;quién define qué segurizar, bajo qué condiciones y cémo?

Asimismo, ;cudles son sus efectos?, ;cdmo cambian las politicas de un asunto, y de ser

asuntos de la politica normal, qué urgencias, prioridad y cardcter dramdtico se asigna a

“los asuntos de seguridad”? (Wever, 1997; citado en Brauch, 2009:181).

En el caso mexicano, son precisamente las respuestas a estas preguntas lo que estd en
liza en el marco de guerra en el que se libra la competencia discursiva entre los gobiernos
y las organizaciones civiles afines a ellos, frente a las organizaciones de defensa de los
derechos humanos, sus redes y sus aliados nacionales e internacionales. Evidentemente,
las narrativas que se producen en el marco de ambos paradigmas influyen en los
imaginarios y en la accién social. Pero en esta competencia las organizaciones criticas de
los gobiernos estdn en desventaja para informar a la ciudadania acerca de sus derechos,
pues el lenguaje y la legislacién se han profesionalizado demasiado, al punto que existen
actualmente diplomas académicos en la materia. Ademds, dado que las organizaciones
afines a los gobiernos tienen mayor presencia en los medios de comunicacién, se
benefician de este espacio privilegiado para difundir sus posicionamientos respecto a las
problematicas.

Al respecto, los entrevistados evaltian negativamente el desempefio de las comisiones,
nacional y estatales, de derechos humanos. De acuerdo con su experiencia, no son
un referente para las victimas por ser poco conocidas entre la ciudadania. Por ello los
entrevistados subrayan la necesidad de que trabajen estrechamente con las organizaciones
de la sociedad civil, como establecen los protocolos internacionales firmados por México
en la materia.

Podemos representar gréficamente los esquemas de sentido producidos por esta clave
de interpretacién de la siguiente manera.
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Claves de interpretacion de la violencia estructural

Seguridad
(dos paradigmas)
Organizaciones Defensoras / Gobiernos y
de Derechos Humanos organizaciones afines
Paradigma de los derechos humanos Paradigma seguritista
A mayor presencia militar / A mayor presencia militar
en los territorios més casos en los territorios
de violaciones a derechos humanos mayor seguridad
Cambios estructurales / Criminalizacién
desde la raiz de los problemas de las personas per se
Sujetos de derechos (indiciados y victimas) / Criminalizante
Respeto al derecho a la protesta / Criminalizacién de la protesta

La tercera clave de interpretacién del marco de guerra es la categoria de violencia.
La produccién de sentido de esta categoria resulta de los sentidos que se producen
en el uso de las categorias victima y seguridad, relacionadas. Esto es evidente en las
estrategias discursivas y de accién de los actores que sostienen ambos paradigmas: el
seguritista y el de los derechos humanos. En el paradigma seguritista la represion, la
criminalizacién, la negacién de justicia y la doble criminalizacién de las victimas son
parte de la “estrategia de combate al crimen organizado”; es decir, se pretende que la
violencia es el recurso para combatir la violencia, por lo tanto la normalizan y buscan
legitimarla argumentando que es “necesaria”. En el paradigma de los derechos humanos,
por el contrario, se trata de erradicar la violencia identificando sus fuentes (las raices
histérico-culturales) y promoviendo cambios estructurales desde la raiz de los problemas
a fin de desnormalizarla y evidenciar su ilegitimidad enfatizando en el hecho de que
es innecesaria. Es decir, lo que caracterizan como un “modelo de seguridad con un
enfoque en fortalecimiento del tejido social”.’’ En este sentido dirigen sus criticas al
mal desempeno de las instituciones, la corrupcién, la impunidad, la opacidad en los
procesos de gobierno, y esto las ha colocado en situacién de victimas de la violencia,
como hemos mencionado.

3! Entrevista con Alberto Solis, director de Serapaz. Ciudad de México, 27 de noviembre de
2015.
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Violencia
(dos paradigmas)
Organizaciones Defensoras / Gobiernos y
de Derechos Humanos organizaciones afines
Paradigma de los derechos humanos Paradigma seguritista
Identificar sus fuentes / Violencia para combatir
(raices histérico culturales) a la violencia
Innecesaria / Necesaria
Problematizarla / Normal
Ilegitima / Legitima

REFLEXIONES FINALES

En este articulo me he referido a los efectos negativos de la politica de “combate
al crimen organizado” y con base en datos empiricos traté de visibilizar algunas de
las acciones que llevan a cabo las organizaciones civiles defensoras de los derechos
humanos para tratar de contrarrestar sus efectos socialmente desestructurantes y
proponer alternativas. Tratdndose de procesos no acabados estamos atin lejos de poder
evaluarlos en toda su magnitud. Quedan abiertas algunas cuestiones: ;por qué, bajo
qué mecanismos y de acuerdo con qué procesos se pasé de un paradigma (un marco
de interpretacién) convencional de la politica a uno en el que emergié el combate al
crimen organizado como la gran meta-narrativa para explicarlo todo?, ;qué sucedié
para que la seguridad, la violencia y la idea de victimas se transformasen en la base
material de los discursos actuales del Estado mexicano?, ;de qué manera el crimen
organizado terminé incubdndose en el Estado y viceversa?®* Una linea analitica que
puede ayudar a responder dichas interrogantes explica estos fendémenos como parte de
un proceso global cuyo inicio se sitia en los atentados del 11 de septiembre de 2001
en Estados Unidos y que ha desencadenado nuevas formas de violencia cada vez mds
crueles ejercidas sobre el inerme a las que se denomina horrorismo (Cavarero, 2009).

32 Agradezco a uno de los dictaminadores doble ciego de este articulo por sus comentarios suge-
rentes, propositivos y generosos y por llamar mi atencién sobre la pertinencia de estas interrogantes.
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Collins y Ross (2003) explican el uso por parte de los gobiernos de eufemismos y de un
lenguaje ambiguo (“guerras justas”, “dafios colaterales”, “el mal”) para referirse a estas
formas extremas de violencia con el fin de distraer la atencién de la poblacién respecto
a sus efectos fisicos y obtener su consentimiento respecto a politicas cuya legitimidad y
pertinencia son cuestionables. Desde esta légica los gobiernos y los militares cometen
actos atroces como asesinatos en masa, destruccién fisica de comunidades humanas
y devastacion del entorno natural. Valiéndose de este tipo de lenguaje deshumanizan
al oponente, crean sentido y ocultan aspectos de la realidad a la poblacién. También
lo utilizan para infundirle miedo hacia enemigos imaginarios y para desincentivar las
movilizaciones politicas. En el caso mexicano, por ejemplo, cuando se habla de “crimen
organizado” se omite mencionar los vinculos de muchos funcionarios publicos con
las organizaciones criminales mds poderosas; cuando se trata de explicar sus fuentes
de poder se omite hablar de las oportunidades que el sistema politico les ha abierto.
Cuando se publican casos de corrupcién e infiltracion flagrante: narco gobiernos, narco
politica, narco campanas electorales, se les presenta como casos aislados inexplicables y
como la excepcién de la norma. Después, viene el silencio...

Fernando Escalante demuestra que el recurso a este tipo del lenguaje no es algo
nuevo sino que “es uno de los registros bésicos del lenguaje politico mexicano, que sirve
sobre todo para neutralizar el espacio de discusién publica” (Escalante, 2012:43) y para
obstaculizar el entendimiento de lo que realmente sucede.

Esta linea analitica relacionada con una lectura critica del paradigma de los derechos
humanos y su potencial emancipatorio puede contribuir a la comprensién de estos
procesos en nuevas investigaciones.
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MUJERES RARAMURI ECHANDO TORTILLAS

A pesar de que el rardmuri es un pueblo expoliado por talamontes, ganaderos y narcotraficantes, dispone
de un vasto conocimiento sobre el manejo y aprovechamiento alimenticio de sus recursos naturales, lo
que les permite, no sin dificultades, enfrentar la situacién de pobreza que los ha caracterizado. Resulta
contradictoria esta situacién en la que convive de manera simultdnea la pobreza econdémica con la rique-
za de conocimientos y diversidad de recursos alimentarios.



