LA CONSTRUCCION DE LA FORMA
de gobierno en la ciudad de México.
Los albores

Telésforo Nava Vazquez

Investigacién acerca de los primeros pasos en la formacion del gobierno de la ciudad de
Meéxico, en el contexto de los albores de la formacidn del Estado-nacion mexicano; comprende
el periodo que va de las republicas federales y centralistas que aparecen y desaparecen en el
lapso que media del Congreso Constituyente de 1824 a la vispera del Plan de Ayutla y la
Constitucion de 1857.
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ABSTRACT

Investigation about the first steps of the Mexico City’s government formation, in the
whiteness Nation-State’s context formation,; this period goes since the Federal and Centralists
Republics, who appears and disappears till the instance of the 1824 Constituent Congress
just before the Ayutla’s Plan and the 1857 Constitution.

Los hombres hacen su propia historia, pero no la hacen a su libre
arbitrio, bajo circunstancias elegidas por ellos mismaos, sino bajo aquellas
circunstancias con que se encuentran directamente, que existen y
transmiten del pasado. La tradicién de todas las generaciones muertas
oprime como una pesadilla el cerebro de los vivos.

CARLOS MARX
El dieciocho brumario de Luis Bonaparte

Que el Distrito Federal, también indistintamente denominado ciudad de México, se
haya erigido en el centro econémico, administrativo, cultural y politico del México
independiente, no es por azar, mas bien es producto de una larga historia y en ella hay
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que hurgar si se quiere entenderlo, incluso el dia de hoy. La actual ciudad de México
tiene como antecedente mas remoto el que la parte central de su territorio fue la sede
del Imperio Azteca, la gran Tenochtitlan,* sociedad que junto con la Inca, eran las dos
maés grandes, prosperas y desarrolladas culturas existentes al momento de la conquista
espafiola, de un vasto y rico territorio que seria denominado: continente Americano.

Encontrandose en su esplendor la sociedad azteca, lleg6 la conquista espafiola, cuyos
vencedores se dedicaron a destruir y sepultar la cultura de los vencidos; sin embargo,
sobre las ruinas de los templos y palacios sedes del viejo poder azteca implantaron el
centro del nuevo poder colonial, del Virreinato de la Nueva Espafia. Y asi como para
los Aztecas la gran Tenochtitlan era el asiento de la élite dominante, lugar en el que
centralizaban todo su poder econdmico, administrativo, religioso y politico, los espafioles
repitieron el mismo patrén.2

Siglos después, con la revolucion de independencia se inicié la transformacion del
viejo orden colonial en todos sus niveles. Y desde el primer momento del México
independiente, la sede del poder de la Nueva Espafia, anteriormente del imperio
Azteca, de facto es transformada en la capital del nuevo pais y la nueva nacién que las
clases dominantes emergentes se plantean construir, no obstante los debates que en
distintos momentos propusieron la posibilidad de llevar a otra ciudad dicha capital,
motivados por diversos intereses.

Como es de sobra conocido, tendran que pasar décadas de enorme inestabilidad,
prefiadas de profundos conflictos sociales, para que realmente empiecen a cuajar una
conciencia nacional y un nuevo pais, con un Estado-nacion y un régimen politico. En
ese pasado se encuentran los antecedentes que arrojan luz sobre la capital del México
moderno, que nos permite apreciar sus multiples y abigarradas aristas, como lo es su
forma de gobierno.

En las siguientes paginas se presenta lo que puede catalogarse como los primeros
pasos, bastante tambaleantes, hacia la formacion del gobierno de la ciudad de México:
de la Constitucién de 1824 hasta las constituciones centralistas, concluyendo en las
visperas del pronunciamiento del Plan de Ayutla y de la promulgacion de la Constitucién
de 1857. En ese lapso la situacion del pais era bastante inestable en todos los drdenes,

1 Seglin el Caédice Xdlotl, el pueblo mexica fundé la ciudad de México-Tenochtitlan en 1324, su
primer gobernante fue Acamapichtli, Atlas de la Ciudad de México, México, DDF, El Colegio de
Meéxico, Plaza y Valdés, 1988, p. 46.

2 Un relato sobre este proceso puede verse en Cortés Hernan, Cartas de Relacion, México, Porr(a,
1969. “Una vez obtenida la victoria, los conquistadores emprendieron la tarea de limpiar y reedificar la
ciudad para asiento de los nuevos poderes. Por decision de Cortés, se eligié el mismo sitio de la capital del
imperio azteca para apropiarse de su prestigio politico”, Atlas de la Ciudad de México, op. cit., p. 51.
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con cambios inesperados, 0 sucesos como la invasion norteamericana de 1847 y la
pérdida de la mitad del territorio nacional; el Estado-nacién esta en gestacion, su
formacion y los dolores del parto resultaron terribles. Las repercusiones en la ciudad
capital eran aln mas dramaticas. El presente escrito contiene una pequefia parte de
una amplia investigacion sobre la tematica que aqui se aborda, la cual cubre el amplio
periodo de 1824 al 2000.

EL TRASFONDO DE LAS DISPUTAS POR LA SEDE DE LOS PODERES FEDERALES

Superandose el periodo del Plan de lguala y el del efimero imperio de Agustin de
Iturbide, los constituyentes que elaboran y sancionan la Constitucion de los Estados
Unidos Mexicanos de 1824 (aprobada el 3 de octubre y firmada un dia después),
publicada el 5 de octubre con el titulo de Constitucion Federal de Los Estados-Unidos
Mexicanos, al decidirse por una Republica Federal, de inmediato tuvieron que abocarse
a resolver el tema de la sede de los poderes de la Unién, a definir la capital de la hueva
nacion mexicana.

El articulo 50 constitucional establecia, entre las facultades exclusivas del Congreso
General, en su fraccion “xxviil. Elegir un lugar que sirva de residencia a los supremos
poderes de la federacion, y ejercer en su distrito las atribuciones del poder legislativo
de un Estado”.® En la basqueda de esa definicion, en aquella ocasién, como en otros
momentos histdricos, se enfrentan dos posiciones, una que sostiene que la ciudad de
México sea la capital del pais, sede de los poderes de la Union, y otra que pugha
porgue esa funcion le sea asignada a otra entidad.

En un amplio debate para determinar en qué entidad se ubicaria la capital del pais
hubo una corriente que propuso a la ciudad de Querétaro, y una mas a la ciudad de
México. Incluso la Comision Dictaminadora nombrada para el caso se definié por
Querétaro, presentando el dictamen en ese tenor.

En el fondo de lo que fue un rispido debate subyacia la rivalidad entre los intereses
de los poderes econémicos y politicos regionales con los que residian en la ciudad de
Meéxico. Los primeros consideraban con bastante recelo que dicha ciudad cada vez
adquiria mayor poder en detrimento de ellos, asi, desde esa Optica, para frenar ese
fortalecimiento creian que la solucion era sacar de ella los poderes federales, para de esa
forma no solo debilitar, o quitar la fuente que, suponian, potenciaba la fortaleza de
empresarios y politicos radicados en lo que se aspiraba fuera la ciudad capital, sino

3 “Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos (1824)”, en Tena Ramirez, Felipe,
Leyes Fundamentales de México. 1808-1997, México, Porrda, 1997.
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también soltar las amarras que, segin sus suposiciones, imposibilitaban que los
empresarios de otras regiones crecieran y se fortalecieran econdmica y politicamente.

Desde luego quienes sostenian la propuesta de la ciudad de México como asiento de
los poderes federales, también estaban convencidos del papel central que esta zona
geogréfica habia jugado por siglos y querian respetarselo y mantenerlo, amén de ventajas
o dificultades secundarias, como lo que implicaria el traslado de los poderes hacia otra
entidad; pero a la vez, en esa confrontacion de intereses es de creer que entre los empresarios
y politicos de la ciudad de México habia quienes, consciente o inconscientemente, querian
seguir aprovechando esa ventaja que por siglos tuvieron ellos o sus pares liquidados por la
revolucion de independencia, cual es que la cuna de sus negocios también lo fuera del
poder politico, para de esa forma tener a la mano las instancia en las que se podria influir
para beneficio propio. En los adeptos a la corriente centralista esta opcion era por demas
evidente. Por ejemplo, en esa perspectiva el diputado Vélez no tuvo ningiin empacho
en advertir su preocupacion de que los capitalistas de la ciudad de México alcanzaran
mayor influencia en el gobierno federal:

Que la reunién de hombres opulentos en México, que se alega contra el dictamen es uno de los
fundamentos porque los estados temen que sus individuos ejerzan una influencia ominosa
sobre los supremos poderes, quienes no necesitaran a lo menos con frecuencia de los ausilios de
aquellos, organizandose la rentas generales porque estas deben bastar, o si no bastan ni se
pueden completar, resultard que la nacién no puede subsistir.*

Asimismo los gobernantes y los poderes econdmicos del Estado de México, por
semejantes razones, querian conservar en su territorio a la rica e influyente ciudad de
Meéxico. Igualmente en el naciente México independiente, los primeros grupos politicos
que lo gobernaban o aspiraban a hacerlo, no obstante su vocacion federalista, presionados
por la urgencia de avanzar en la integracion de la nacién con el fin de superar la
atomizacion que en su territorio reinaba, tendian de facto hacia un centralismo, lo cual
veian que se les facilitaria contando con la ciudad de México como centro de los
poderes federales.> Al respecto es interesante la argumentacion que el diputado Barbosa
emite para oponerse al traslado de la capital hacia otra ciudad:

4 Constitucion Federal de 1824, crénicas, 11l tomos, México 1974, Secretaria de Gobernacion,
Camara de Diputados del Congreso de la Unién, Camara de Senadores del Congreso de la Unién,
Comisién Nacional para laConmemoracion del Sesquicentenario de la RepUblica Federal y del Centenario
de la restauracion del Senado, tomo 11, p. 570.

® Estas preocupaciones por la preponderancia de la ciudad de México es resefiada ampliamente por
Miranda Pacheco, Sergio, Historia de la Desaparicion del Municipio del Distrito Federal, México, Coleccién
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¢Se cree acaso que variar los supremos poderes es lo mismo que una familia llevando su equipo se
muda de un paraje a otro con la mayor facilidad?, ;el mudar las costumbres de trescientos afios, los
caminos, las habitaciones, los alojamientos de tribunales, el orden establecido, es obra de un dia,
de un momento, de una determinacion? No puede ser sefior. Veamos cuales son los fundamentos
que se pueden tener para ejecutarlo. La rivalidad de las provincias, el centralismo que dice reside
en México, y laambicién. Vamos a analizar esto: la rivalidad que tienen con México los Estados
¢de qué esemanada?, de la opulencia, de la grandeza; el modo de quitar esta rivalidad no es el tratar
de disminuir la grandeza de la capital de este estado, la que ha de engrandecer los estados todos de
la federacién: hay modos mas conocidos y que no faltan; que hagan leyes protectoras de la
propiedad, de la libertad y seguridad individual; que estas sean efectivas; que protejan al comerciante,
al minero, al labrador, al artesano [....] y entonces veranse los estados florecer y superar en riqueza
aMéxico.b

Como vemos, esta pugna de los intereses econdmicos y politicos de la ciudad de México
con los de otras ciudades del pais se hizo presente desde los inicios del México
independiente. Una primera manifestacion de dicha problemética fue la idea de que el
congreso Constituyente de 1822, y posteriormente el de 1824, se estableciera en otra
ciudad que no fuera la de México. Después, al calor del debate en el Constituyente, se
planted llevar a otra entidad la capital del pais. En esencia, de una u otra forma, se
pretendia restar presencia y poder a la centenaria ciudad, a la vieja Tenochtitlan que por
historia y tradicion ya se habia ganado el lugar de ser el centro del poder de México.’
Asimismo, en cierta forma siguiendo el modelo norteamericano, los constituyentes
de 1824 adoptaron como organizacién politica la Republica Federal y, por lo tanto,
un Distrito Federal para sede de los poderes de la Unién. Pero a diferencia de los
Estados Unidos que no contaban con la historia y tradicion (mucho menos cultura) de
un centro politico, econdmico, religioso y cultural, como era el caso de México con
Tenochtitlan, a aquéllos se les facilitaba determinar cualquier lugar para ahi radicar los
poderes federales; para México, no obstante el debate entre Querétaro y la ciudad de
México, ésta tenia una centenaria historia que la hacian la sede histérica y tradicional

Sabado Distrito Federal, Coordinada por Carlos Martinez Assad, 1998, pp. 84 y ss.; e igualmente hay
una compilacion del debate en Memorias y encuentros, “La ciudad de México y el Distrito Federal
(1824-1928)”, Hira de Gortari y Regina Hernandez Franyuti (comps.), Departamento del Distrito
Federal e Instituto de Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora, 1988.

¢ Citado en Hira De Gortari R. y Regina Hernandez Franyuti, La Ciudad de México y el Distrito
Federal. Una Historia Compartida, México, Departamento del Distrito Federal e Instituto de
Investigacion Dr. José Maria Luis Mora, 1988, p. 5.

" Miranda Pacheco, Sergio, op. cit., pp. 84-85
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de dichos poderes, a pesar de los intereses econdmicos y politicos que se oponian a esa
realidad histérica. Esta realidad, en los debates la ubicd acertadamente, y con gran
ingenio, Fray Servando Teresa de Mier, diputado al Congreso Constituyente, rebatiendo
a quienes argumentaban pro Querétaro por ser el centro geografico del pais:

La verdad sobre este punto es que México esta en el centro de la poblacién de Anahuac; y ese
centro politico, y no el geografico, es el que se debe buscar para la residencia del gobierno, nada
tiene que hacer en los desiertos. El entendimiento que rige al hombre, no lo puso dios en el vientre
ni en la cintura, sino en la cabeza. ;Y por qué no he de hacer yo mérito también de la situacion de
Meéxico, que no tiene Querétaro? No hay ciudad mas conquistable que ésta, ni mas defendible
que aquélla. Por eso la hizo renacer de sus cenizas Hernan Cortés, y por eso se sostuvieron en ella
los virreyes.?

Fray Servando Teresa de Mier reflejaba y apoyaba la posicion del gobierno federal, que
era la de mantener la capital del pais en la ciudad de México. En este tenor cuatro
secretarios de Estado, convocados por el propio Congreso, participaron en el debate
argumentando a favor de que los supremos poderes permanecieran en la ciudad de
Meéxico: de Justicia, Pablo de la Llave; de Guerra, Manuel Mier y Teran; de Relaciones,
Lucas Alaman; y de Hacienda, Francisco Arrillaga.

El razonamiento de los secretarios tuvo como eje el que la ciudad de México era el
centro de las transacciones econémicas y financieras; garantizaba un equilibrio politico;
por su ubicacion geogréfica otorgaba seguridad militar, ademés de ser el centro de
operaciones y principal plaza, amén que facilitaba las comunicaciones con el puerto de
Veracruz, caracteristicas todas ellas vitales desde todo punto de vista. Un argumento
contundente lo aport6 el Secretario de Hacienda, quien hizo saber que el traslado de la
capital implicaria un gasto mayor a los 700 mil pesos, sin tomar en cuenta el menaje
de los trabajadores que debian también cambiar de residencia; y las arcas del gobierno
no disponia del dinero para cubrir ese gasto. En resumen, la esencia de los argumentos
del gobierno federal era que la ciudad de México ya estaba constituida en el centro del
poder.® Desde luego no faltaron los argumentos para relativizar el del alto costo del
traslado, porque, como se ha anotado mas atras, eran problemas mas profundos y
materiales los que se disputaban en torno a este tema.

Después de una amplia discusion, el dictamen que proponia a Querétaro como
capital del México independiente fue desechado sin necesidad de ser votado. Una

8 En Hira De Gortari Rabiela y Regina Hernandez Franyuti (comps.), Memorias y encuentros: La
ciudad de México y el Distrito Federal (1824-1928), op. cit., tomo 1, p. 107.

°® McGowan, Gerald, El Distrito Federal de dos leguas. Cémo el Estado de México perdi6 su capital,
Meéxico, El Colegio Mexiquense y Gobierno del Estado de México, 1991, p. 24 ss.

176 NUEVA EPOCA ~ ANO 20 ~ NUM. 53 ~ ENERO-ABRIL 2007



DIVERSA

comision especial encargada de abrir dictamen sugirio, el 18 de octubre, como asiento
de los poderes federales a la ciudad de México, iniciativa que en solo cuatro dias obtuvo
el dictamen favorable. Después se abrid el debate en el pleno del Congreso y se declar6
a dicha ciudad residencia de los poderes federales. Lo que, no sin pocas resistencias, fue
aprobado el 15 de noviembre.*

En el debate la oposicidn mas fuerte la presentaron las autoridades del Estado de
Meéxico, en cuyo territorio se localizaba la ciudad de México y todo el Valle del mismo
nombre. Una primera medida en esa perspectiva fue que el Congreso Constituyente
de ese estado aprobara una propuesta hecha por la comision integrada por los diputados
Mora, Villa, Jauregui, Guerra y Fernandez, para reorganizar el Distrito de México, con
el fin de subrayar que el mismo dependia del Estado de México. Después, el 21 de
octubre, ese mismo Congreso Constituyente aprobd una reclamacion fuerte, propuesta
por la misma comision antes mencionada, de que la ciudad de México, capital del
Estado, fuera declarada capital federal:

La comisién encargada de abrir dictamen sobre demarcar los pasos que debe dar esta Asamblea en
el delicadisimo punto que se ha promovido en el Congreso General Constituyente sobre declarar
la capital de este Estado Ciudad federal, para la residencia de los Supremos Poderes, se ha decidido
porque se haga una reclamacion fuerte cual lo requiere la naturaleza misma del negocio, fundada
en la justicia y derecho que le asiste.*

Los diputados del Constituyente del Estado de México polarizaron la argumentacion,
prometiendo incluso “resistir hasta morir” ante la propuesta “injusta, inoportuna, sin
objeto y sin motivo”. Esta reclamacion incluso fue apoyada por el Ayuntamiento
Constitucional de la Ciudad de México, el 27 del mismo mes.*

De parte del Congreso Constituyente de la Federacion el diputado Casares respondio

L LI TH

ante lo que calificaba como un tono “insultante y amenazador”, “irrespetuoso y
alarmante”, “con el fin de purgar el veneno mortifero que encierra [...] ;quién pudiera
Sr. imaginar que se empleasen toda suerte de arbitrios, aun los mas ilegales y reprobados
para contrariar el curso de este negocio introduciendo la alarma con escritos sediciosos,
[...] procurando atemorizar a los diputados [...] con intimidacién de sangrienta guerra?®

En esta polémica que desarrollaron los poderes del Estado de México se esgrimio

también un argumento que, desde entonces, estara presente en todos los debates sobre

% 1hid., p. 40.

11 Marta Baranda y Lia Garcia (comps.), Estado de México. Textos de su historia, México, Instituto
Mora y Gobierno del Estado de México, 1987, p. 148.

12 Todo el debate puede verse en Gerald McGowan, op. cit., pp. 24 y ss.

3 1bid., p. 30.
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los derechos politicos de los ciudadanos de la capital del pais, con el fin de recortarselos:
el de la pugna porque en una misma entidad fisicamente coincidan los poderes federales
y el poder local, lo cual se insiste, seria fuente de problemas entre ellos. Esta argu-
mentacion fue enunciada por los diputados Vélez, Morales y Gomez Farias:

Yo entiendo, sefior, que haya inconvenientes muy graves en que las potestades supremas de la
federacion residan en un estado que tiene dentro de si mismo una jurisdiccion exclusivay soberana,
porque lareunién de estos dos poderes seria frecuentemente ocasion para controversias y disgustos. ™

La reclamacion fuerte fue turnada a la comision especial del Congreso Constituyente de la
Federacion que habia presentado el dictamen favorable para hacer de la ciudad de México
la capital de la federacion. El rispido debate en el Congreso Constituyente de la Unién
concluyd con la votacion nominal de 52 diputados a favor y 32 en contra por declarar a
la ciudad de Meéxico residencia de los poderes federales, capital de la Republica. Pero
apenas era el primer paso.

LA CONSTITUCION DE 1824 Y LOS DERECHOS POLITICOS EN LA CIUDAD DE MEXICO

En noviembre de 1824 el Congreso Constituyente emiti6 el decreto por el que se cre6 el
Distrito Federal, promulgado el 20 del mismo mes por el presidente Guadalupe Victoria.
En este documento se empieza por determinar: “1. El lugar que servira de residencia a los
supremos poderes de la federacion, conforme & la facultad 28 del articulo 50 de la
constitucion, serd la ciudad de México”. Ademas, se delimita su territorio: “2. Su distrito
sera el comprendido en un circulo cuyo centro sea la plaza de esta ciudad y su radio de
dos leguas”. Enseguida aclara que: “3. El gobierno general y el gobernador del Estado de
México nombraran cada uno un perito para que entre ambos demarquen y sefialen los
términos del Distrito conforme al articulo antecedente”.> En los siguientes articulos del
decreto se especifican las formas en que se ejerceria el poder politico en el recién nacido
Distrito Federal, empezando por centralizar el poder del mismo en “el gobierno general”:

4 1bid., pp. 27-28.

!5 Decreto de 18 de noviembre de 1824 en Manuel Dublan y José Maria Lozano, Legislacion
mexicana o coleccion completa de las disposiciones legislativas expedidas desde la independencia de
la Republica, 42 volimenes publicados en diferentes afios, Imprenta del Comercio de Dublan y
Chavez, México, 1876, tomo 1v, pp.743-744 (las citas siguientes sobre este decreto corresponden a
las paginas mencionadas).
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4. El gobierno politico y econémico del expresado distrito queda exclusivamente bajo la jurisdiccion
del gobierno general desde la publicacion de esta ley. 5. Interin se arregla permanentemente el
gobierno politico y econdmico del Distrito Federal, seguird observandose la ley de 23 de Junio de
1813 en todo lo que no se halle derogado. [Para que no quede la menor duda sobre las raices de la
clara conviccion por limitar los derechos politicos y econdmicos del Distrito Federal, se agrega el
siguiente articulo:] 6. En lugar del jefe politico a quién por dicha ley estaba encargado el inmediato
ejercicio de la autoridad politica y econémica, nombrara el gobierno general un gobernador en
calidad de interino para el Distrito Federal”. Mientras se “demarquen y sefialen los términos del
distrito”: 8. El congreso del Estado de México y su gobernador, pueden permanecer dentro del
Distrito Federal todo el tiempo que el mismo congreso crea necesario para preparar el lugar de su
residenciay verificar la traslacion. 9. Mientras se resuelve la alteracion que deba hacerse en el contingente
del Estado de México, no se hara novedad en lo que toca a las rentas comprendidas en el distrito
federal. 10. Tampoco se hara en lo respectivo a los tribunales comprendidos dentro del distrito
federal, ni en la elegibilidad y demas derechos politicos de los naturales y vecinos del mismo distrito,
hasta que sean arreglados por una ley.

Con la lectura de ese decreto se puede afirmar con toda seguridad, que el recién creado
Distrito Federal, naci6 sin derechos politicos, 0 de menos muy mutilados, y sin
autonomia econdmica. Es, mas que pecado original, la maldicion original de la que se
hizo victima a la capital de la Republica, la cual arrastra hasta le fecha. De una o de
otra forma el gobernador de la ciudad de México es nombrado por el presidente de la
Republica, y en esa época, sea en una republica federalista como en una centralista, el
verdadero poder local estaba en manos del gobernador, y a él se subordinaban los
demas poderes de la entidad.

Desde el nacimiento del México independiente es el estatuto de la anti democracia
el que se le impuso a la vieja Tenochtitlan, a la ciudad que no obstante todos los
avatares que atravesard seguira siendo la capital del pais. Como vemos es vieja la idea
centralista de subordinar politicamente al Distrito Federal a las decisiones del poder
central (asi sea de una Republica Federal), mutilando los derechos politicos de los
ciudadanos que lo habitan. Resulta mas facil el autoritarismo que la democracia real,
aungue ésta ocupe mas tiempo y atencion de parte de los gobernantes.

Un poco porgue se asumié como modelo a seguir el norteamericano con su Distrito
de Columbia, otro poco por la tradicion del control central de la ciudad de México
que venia no sélo de la época de la Colonia, sino que databa desde el periodo de los
aztecas, es que a las élites emergentes que estaban disefiando el nuevo Estado y el
sistema politico mediante el cual lo dirigiran, se les hacia lo mas natural y tradicional,
erigir una entidad, el Distrito Federal, en la que desde su nacimiento se ejerceria un
control politico central autoritario que coartaria los derechos politicos de sus ciudadanos.
Ademés, y sobre todo, resultaba mucho maés practico politicamente tener un poder
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unipersonal, vertical y autoritario que asegurara el control de la capital del pais evitando
asi toda posibilidad de que los ciudadanos al ejercer sus derechos politicos generaran
algunas turbulencias que afectaran los intereses de las clases dominantes, méas que en
aquellos momentos con un pais casi en su totalidad incomunicado, salvo las regiones mas
cercanas, la capital cobraba un peso vital y determinante. Este interés politico es lo que
llevard, en el resto del siglo x1x y a lo largo del xx, a negarles a los ciudadanos del Distrito
Federal sus derechos politicos. En los ltimos afios del siglo xx a cuenta gotas se empezara
a ceder algunas migajas de derechos politicos a los habitantes de esta entidad.

Teniendo la seguridad que el gobierno local del Distrito Federal queda bajo la égida
del gobierno federal, se le aprueba su division politica municipal, ademas que dichos
municipios seran gobernados por ayuntamientos, asi lo especifica el citado decreto en
el articulo 7:

En las elecciones de los ayuntamientos de los pueblos comprendidos en el Distrito Federal, y
para su Gobierno Municipal, seguiran observandose las leyes vigentes en todo lo que no pugne
con la presente.

En efecto, los derechos politicos de los ciudadanos del Distrito Federal fueron
disminuidos desde el texto constitucional de 1824, el cual no les otorgaba poder
decisorio en la eleccion del presidente y del vicepresidente de la Republica, ni de los
jueces de la Suprema Corte de Justicia, siendo que en los articulos 79 y 127 se facultaba
a los congresos locales para elegir a dichos funcionarios. El Distrito Federal no contaria
con legislacion local, pues en el articulo 50 constitucional, fraccion xxvii, se daba
facultad al Congreso general para “elegir un lugar que sirva de residencia a los supremos
poderes de la federacidn, y ejercer en su distrito las atribuciones del poder legislativo
de un Estado”.*®

Sera a partir de 1827, con base en el Decreto del 11 de abril de 1826 cuando el
Distrito Federal podra tener representantes en la Camara de Diputados y asi, de manera
indirecta, sus ciudadanos podrian participar en las elecciones federales, lo cual no
queria decir que se les restituyeran sus derechos politicos a la entidad:

Art. 4. Desde la legislatura proxima inmediata, el Distrito Federal tendré representantes a la
camara de diputados con arreglo a los articulos 10, 11, 12 y 13 de la constitucion.'’

16 Felipe Tena Ramirez, op. cit., pp. 175.
7 “Decreto sobre el Gobierno Politico del Distrito, sus Rentas y Nombramiento de Diputados,
11 de abril de 1826”7, en Manuel Dublén y José Maria Lozano, op. cit., tomo 1, p. 776.
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Asimismo, en este decreto se define la situacién econémica de la capital del pais, con
lo cual se acentua la centralizacion en manos del poder federal, atandole las manos
financieramente a los municipios, y limitandoles ain mas su representacion politica:

Art. 1. El gobierno econémico politico del Distrito Federal serd uniforme con el de los territorios
de la federacion.

Art. 2. Las rentas del Distrito Federal perteneceran desde la publicacion de esta ley, a las
generales de la federacion; mas su entrega se verificara hasta el dia primero del mes que siguiere
adicha publicacion.

En diciembre de 1824 se nombrd como gobernador interino del Distrito Federal al
general graduado de brigada del ejército nacional, José Mendivil. Pero en tanto que en
la capital del pais no se elegia al gobernante, tampoco habria un Congreso local. Como
hemos anotado parrafos atras, el Constituyente de 1824 (articulo 50, fraccion xxvin),
dispuso que el Congreso General cumpliera las funciones de aquél.

Es evidente que construido el Distrito Federal con todas las limitaciones politicas
que se le impusieron, los intereses de sus clpulas gobernantes empujaran a exigir que
se les ceda mayor poder. Es pertinente subrayar que en aquellos afios este interés es
asunto de los estratos superiores, porque la inmensa mayoria de la poblacion esta
compuesta por gente que aparte de no contar con ningun tipo de preparacion, mucho
menos politica, sus preocupaciones mas inmediatas y recurrentes son las de contar con
alguna actividad que les permita poder obtener los satisfactores mas elementales. Ademés
que las elecciones, que las habia, también eran una actividad de interés y controladas
por los grupos superiores, a la poblacién comin y corriente muy escasamente se le
tomaba en cuenta, y cuando se hacia era para manipularla en beneficio de los grupos
que se disputaban el poder. Pero aun asi la disposicion de otorgar mas libertad y
derechos politicos a los habitantes del Distrito Federal siempre serd muy limitada.
Esta ha sido una constante en toda la historia del México independiente.

Asimismao, por ejemplo, la eleccion de los ayuntamientos era indirecta, aunque se
basara en el voto publico del ciudadano; éstos elegian en una junta electoral de su
seccion a un elector o compromisario, posteriormente estos electores 0 compromisarios,
agrupados en una junta electoral secundaria, elegian a los que integrarian el
ayuntamiento. Salvo muy contadas excepciones, todo el siglo xix asi se eligieron los
ayuntamientos.

[Pero ese sistema electoral] presentaba otros defectos. Aunque los padrones se preparaban
cuidadosamente y las mesas directivas de casilla podian permitir votar a ciudadanos omitidos por
error, los comisionados 0 empadronadores podia rasurar o inflar los padrones segtin sus preferencias
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politicas. La instalacion de las casillas se hacia con quienes estuviesen presentes a la hora de su
apertura; si algln grupo se organizaba para llegar temprano, la mesa directiva quedaria bajo su
control. Como el voto de cada ciudadano era publico y quedaba asentado en actas, es de suponer
que se sentiria presionado a votar por quien la mesa directiva mostrase simpatia.®

Promulgada la Constitucion de 1824, en la ciudad de México coexistia el gobierno del
Distrito Federal con un gobernador designado por el jefe del ejecutivo, el Ayuntamiento
de la propia ciudad, electo por los habitantes que tenian derecho a voto, asi como el
presidente de la Repulblica. EI Ayuntamiento lo integraban 20 regidores, 2 sindicos
procuradores, un administrador, un contador, y un secretario del Ayuntamiento. Todos
estos funcionarios reunidos integraban el Cabildo. El cargo duraba un afio y segun la
ley eran electos por los ciudadanos, pero en los términos que hemos destacado parrafos
atras.’

Como ha sido y es una tradicion politica de las clases dominantes, lo que bajo
determinadas circunstancias se ven obligadas a otorgar, posteriormente encuentran la
forma de reducirlo a su minima expresion, y esto lo hacen a través de las leyes
reglamentarias 0 secundarias. En esa tesitura, los escasos derechos politicos que la
Constitucion de 1824 dot6 a los capitalinos, las leyes secundarias los limitaban, como
es que el ayuntamiento no tenia libertad en el manejo de sus rentas; ni tampoco podia
contar con una representacion politica plena. Estas limitaciones, inconformaba a los
habitantes del Distrito Federal, mas precisamente a sus élites, como se hizo evidente
en la carta que el Ayuntamiento de la ciudad de México envié al Congreso el 21 de
octubre de 1825, impugnando la realidad politica de minusvalia en que se les habia
colocado. En ella se reclama que a la entidad se le halla reducido a la “humillante
condicion politica” de un territorio, sin legislatura particular, sin poder nombrar
senadores, ni sufragar por el presidente de la federacion, sin derecho para “arreglar sus
contribuciones y su gobierno interior, administrar sus rentas y hacer todo cuanto
puede cualquier estado en su 6rbita de libertad y franqueza”.®

Estando claro que no le otorgarian sus derechos al Distrito Federal, el ayuntamiento
se orient0 a tratar de que el Congreso General lo dotara de una Ley Organica que delimitara

'8 Gustavo Ernesto Emmerich, “El ayuntamiento de la ciudad de México; elecciones y politica,
1834-1909”, en Las elecciones en la ciudad de México, 1376-2005, Gustavo Ernesto Emmerich
(coord.), México, IEDF-UAM, 2005, pp. 187-188.

1 Laura Pérez Rosales, “La organizacion de una gran capital: el gobierno de la ciudad de México
entre 1824 y 1828, en Isabel Tovar de Arechederra (comp.), El corazén de una nacién independiente,
de la serie Ensayos Sobre la ciudad de México, tomo 111, México, Ciudad de México DDF, Universidad
Iberoamericana, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, 1994, pp. 86-87.

2 Citado en Sergio Miranda Pacheco, pp. 91-92.
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claramente sus funciones a partir del respeto a su autonomia. Demanda que jamas tuvo
una respuesta satisfactoria. En esa misma perspectiva fueron presentados al Congreso dos
proyectos de Ley Organica, en 1827 y en 1850, pero jamas ninguno fue aprobado.?
Como se ve y se vera, no ha sido nada fécil arrancar a los grupos que han controlado el
poder del Estado los derechos de los ciudadanos de la capital del pais.

Como se ha anotado péginas atras, con base en el Decreto del 11 de abril de 1826,
articulo 4, a partir de 1827 los habitantes de la ciudad de México pudieron elegir
representantes a la Camara de Diputados, lo que les permiti¢ indirectamente participar
en las elecciones federales, aunque con un menor nimero de diputados con respecto a
los Estados integrantes del Pacto Federal;?> pero serd hasta 1847, de acuerdo con el
articulo 6 del Acta de Reformas de dicho afio, que en cierta forma restablece la
Constitucion de 1824, cuando se le reconoce al Distrito Federal representacion en el
Senado, al igual que a los estados, y el derecho de voto en la eleccion de presidente:
“Mientras la ciudad de México, sea Distrito Federal, tendra voto en la eleccion de
presidente y nombrara dos senadores”.?®

En efecto, constatamos que también es vieja la historia de que paulatinamente, y
entre mas lento mejor, a cuenta gotas, se han ido otorgado los derechos politicos a los
habitantes de la capital del pais, sin que a la fecha, mas de siglo y medio después, ese
proceso haya terminado. Las élites politicas jamas han disimulado que para gobernar
el pais requieren contar con el sometimiento de la ciudad asiento de los poderes de la
Unidn, para de esa forma evitar las fricciones que la vida democratica presentaria en
dicha entidad y sus posibles repercusiones en el quehacer politico nacional.

LAS CONSTITUCIONES CENTRALISTAS Y EL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO

La Constitucion de 1824 estuvo vigente hasta principios de mayo de 1835 cuando
finalmente el bando centralista conservador logro hacerse del gobierno, después de
una fuerte lucha que tuvo lugar entre 1832 y 1834, cuyo eje fue el intento del
vicepresidente Valentin Gémez Farias (el presidente Santa Anna se encontraba ausente)
de emprender las reformas eclesiastica y militar. Esto radicalizé y unifico a los
conservadores, ademas la situacién se agravd por la division en el seno de la corriente
progresista, ya que una parte de ella, aunque estaba de acuerdo con las reformas,
consideraba que debian llevarse en un proceso mas lento.

2 1bid., pp. 91-93.

2 1bid., p. 90.

2 “Acta constitutiva y de reformas sancionada por el Congreso extraordinario constituyente de los
Estados-Unidos Mexicanos el 18 de mayo de 1847”, en Felipe Tena Ramirez, op. cit., p. 473.
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Santa Anna regresd al gobierno y se propuso hacer cambios en la Constitucion. En
ese tenor, el dia 5 de dicho mes el Congreso “se declar6 facultado para reformar la
Constitucion, pero no para modificar la forma de gobierno y el sistema federal”,* que
era lo que en el fondo le interesaba a Santa Anna (que en un primer momento habia
mostrado renuencias al respecto) y, sobre todo, a los conservadores y sus intereses que
estaban detras de él. Como anota Felipe Tena Ramirez:

El programa del partido conservador diferia punto por punto del precedente. Adoptaba el
centralismo y la oligarquia de las clases preparadas y con el tiempo se inclind hacia la forma
monarquica; defendia los fueros y privilegios tradicionales. D. Lucas Alaman, su representante
mas autorizado, habria de formular sus principios: “Es el primero, conservar la religion catélica
[...] Entendemos también que es menester sostener el culto con esplendor y los bienes eclesiasticos
[...] Estamos decididos contra la federacion; contra el sistema representativo por el orden de
elecciones que se ha seguido hasta ahora; contra los ayuntamientos electivos y contra todo lo que
se llame eleccién popular, mientras no descanse sobre otras bases”.?

Para avanzar en estos objetivos Santa Anna convocd a sesiones extraordinarias del
Congreso, y éste, atendiendo los deseos del dictador, resolvié:

Art. 1. El Congreso General se declara investido por la Nacion de amplias facultades, aun para
variar la forma de gobierno y constituirla de nuevo.

Art. 2. El Congreso General continuaré reuniéndose las dos camaras en una.

[Ademés el Congreso declara que] ha reasumido todas las atribuciones, asi comunes como
peculiares de cada Camara, quedando en suspenso los articulos del Acta Constitutiva de la
Constitucion General y del Reglamento Interior del Congreso.?

De facto, con la desaparicion de los Congresos estatales que fueron sustituidos por juntas
departamentales, a la par que se sometia a los gobernadores a la férula del presidente, se
anulaba el federalismo, dando paso al centralismo. Formalmente todavia no se decretaba
la desaparicion de los estados, de los territorios y del Distrito Federal como formas de
organizacion territorial y politica. Con el centralismo obviamente vendrian cambios en la
organizacion politica y se tenderia a una mayor centralizacion en el poder Ejecutivo.
Estaba en marcha el proceso que daria a luz la Constitucion centralista de 1936, conocida
como de las Siete Leyes, en la cual se codificaran esos cambios.

% Hira De Gortari Rabiela y Regina Hernandez Franyuti, La ciudad de México y el Distrito Federal.
Una historia compartida, op. cit., p. 7.

% Rafael Tena Ramirez, op. cit., p. 199.

% |bid., pp. 7-8.
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Por decreto de octubre de 1835, conocido como Bases para la Nueva Constitucion, el
Congreso asumio facultades para reorganizar al pais, alterando su organizacion territorial
y politica, terminando asi con el sistema federal:

8. El territorio nacional se dividird en Departamentos, sobre las bases de poblacion, localidad y
demas circunstancias conducentes: su nimero, extension y subdivisiones detallara una ley
constitucional.#

Toda autonomia que la constitucion federal otorgaba a los estados fue nulificada con la
constitucion centralista, asi los departamentos quedaron sometidos al gobierno central
en lo que respecta a su régimen interno, y carecian de facultad para crear una Hacienda
propia debido a que, de acuerdo con la Constitucion de 1836, era el Congreso General
el que les determinaba su presupuesto de gastos ordinarios. La reaccién que este nuevo
ordenamiento juridico propicio fue un fuerte antagonismo entre los intereses locales
con el poder central.

Contrael centralismo, defendido y hecho triunfar por los sectores privilegiados del pais, hicieron
oir su voz grupos importantes de individuos en las diversas provincias de la nacion. Si bien
aceptaban la necesidad de reformar la Constitucién promulgada en 1824, se manifestaban
abiertamente a favor del sistema federal.?®

Como ldgica consecuencia el “presidente interino de la Republica mexicana” decreto
desaparecer el Distrito Federal, y “el territorio de Tlaxcala se agrega al Departamento
de México. La capital del Departamento de México es la ciudad de México”.® Al
cancelarse la Republica Federal resulta innecesario el Distrito Federal, aunque de facto
la ciudad de México, la vieja Tenochtitlan, continta fungiendo como capital del pais,
ahora de la Republica Centralista, pero con otra organizacion politica.

La forma en que se determinara el gobierno en los departamentos la define el Art. 9
de las citadas Bases Constitucionales:

Para el gobierno de los departamentos habra gobernadores y juntas departamentales: éstas seran
elegidas popularmente, del modo y en el nimero que establecera la ley, y aquéllos seran nombrados
periddicamente por el supremo poder ejecutivo, a propuesta de dichas juntas.*

21 “Bases Constitucionales Expedidas por el Congreso Constituyente el 15 de Diciembre de
1835, en Felipe Tena Ramirez”, op. cit., p. 203.

2 Cue Canovas, Agustin, Historia Social y Econémica de México. La revolucion de Independencia y
México Independiente Hasta 1854, México, Editorial América, 1947, p. 162.

2 “| eyes Constitucionales, diciembre 30 de 1836”, en Felipe Tena Ramirez, op. cit., p. 247.

® En Felipe Tena Ramirez, op. cit., p. 203.
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Emitida la Constitucion de 1836, en la Sexta Ley Constitucional se decide que los
departamentos, incluido el de México, contaran con un gobernador:

4. El gobierno interior de los departamentos estara a cargo de los gobernadores, con sujecion al
gobierno general.

5. Los gobernadores seran nombrados por éste a propuesta en terna de las juntas departamentales,
sin obligacion de sujetarse a ella en los departamentos fronterizos, y pudiendo devolverla una
vez en los demas. Los gobernadores durardn ocho afios, pudiendo ser reelectos.

Ciertas funciones legislativas y las administrativas quedan en manos de una Junta
Departamental compuesta de siete individuos (articulo 14). Entre las funciones del
gobernador estaba la de “nombrar los prefectos, aprobar el nombramiento de los
subprefectos” (articulo 7), debido a que:

16. En cada cabecera de distrito habra un prefecto, nombrado por el gobernador, y confirmado
por el Gobierno general: durara cuatro afios, y podra ser reelecto.

19. En cada cabecera de partido habra un subprefecto, nombrado por el prefecto y aprobado
por el gobernador: durara dos afios y podra ser reelecto.

Ciertamente los ayuntamientos siguieron existiendo en las capitales de los departamentos,
pero manteniéndose subordinados al subprefecto y, por su medio, al prefecto, y al
gobernador (articulos: 22, 23, 24 y 25). La centralizacion y el autoritarismo politicos
serian casi totales con el bando conservador, asi, las instituciones gubernamentales que
garantizaban alguna democracia en sus funciones reales serian reducidas a su minima
expresion. Los ayuntamientos de facto son nulificados y sustituidos por los prefectos y
subprefectos, que son quienes directamente representaran al gobernador. El Distrito
Federal serd una de las victimas inmediatas de la embestida conservadora:

23. Los ayuntamientos se elegirdn popularmente en los términos que arreglara una ley. El
namero de alcaldes, regidores y sindicos, se fijara por las juntas departamentales respectivas, de
acuerdo con el gobernador, sin que puedan exceder: los primeros, de seis; los segundos, de doce;
y los Gltimos de dos.

Continuando con la centralizacion politica, en diciembre de 1840 se decidi6 otorgar
mayor injerencia a los prefectos y subprefectos “en todos los negocios de los ayun-
tamientos”, y a quienes queda subordinado el ayuntamiento: “Las leyes previenen que
los ayuntamientos estén inmediatamente subordinados y sujetos en toda la admi-nistracion
municipal de policia a los subprefectos y prefectos, y por su medio al gobernador”.®
Igualmente se dispuso una medida que sometia ain mas al ayuntamiento:
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[...] los prefectos y subprefectos pueden asistir a todos los cabildos publicos y secretos, ordinarios
y extraordinarios, que celebren los ayuntamientos de su partido o distrito, presidiéndolos sin
voto en las deliberaciones del cuerpo.®

Fiel a su orientacion dictatorial, el presidente Antonio L6pez de Santa Ana intervenia
directamente, sin ningn pudor, en la administracion de la ciudad de México, para lo
cual emitié una serie de disposiciones que él mismo puso en vigor, saltindose al
Ayuntamiento y al gobierno departamental.®

Desaparecido el Distrito Federal, el Ayuntamiento de la ciudad de México paula-
tinamente fue perdiendo poder y atribuciones frente al jefe del Ejecutivo, directamente
0 a través de sus representantes: el gobernador del departamento, o bien el prefecto y
el subprefecto. De esta forma, a la ciudad de México politicamente se le hizo subor-
dinada y dependiente total del poder ejecutivo, en especial del presidente en turno. La
centralizacion era casi total, todo el poder se concentraba en los niveles superiores, los
procesos democraticos, asi fueran por elecciones indirectas, aunque formalmente se
mantenian, en los hechos no tenian ninguna relevancia.

Entre abril de 1840 y agosto de 1841 se expidieron las Ordenanzas Municipales
que seran las bases de los gobiernos de los ayuntamientos de la capital del pais hasta
1903; su elaboracién fue promovida por el presidente de la Junta Departamental del
Departamento de México, con el fin de propiciar un mejor funcionamiento de la
administracién municipal. Ciertamente limitan la autonomia politica de los
ayuntamientos, al subordinarlos a la autoridad politica del Distrito, al gobernador, e
incluso al prefecto y subprefecto. Sin embargo a los ayuntamientos se les dan amplias
atribuciones para intervenir en la administracion de los municipios, pero en funciones
formales y muy secundarias.®

A punto de concluir el afio de 1842, fue depuesto el gobierno emanado de la
Constitucion de 1836 (de las Siete leyes), cuya existencia fue muy azarosa, pues los
federalistas nunca lo dejaron en paz, sea por medio de acciones en el Congreso, como

% Citado por Hira De Gortari Rabiela, “Politica y administracion en la ciudad de Meéxico.
Relaciones entre el Ayuntamiento y el gobierno del Distrito Federal, y el Departamental: 1824-
1843”, en Regina Hernandez Franyuti (comp.), La ciudad de México en la primera mitad del siglo xix.
Gobierno y politica/sociedad y cultura, México, Instituto de Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora,
1994, tomo 11, p. 177.

* |bid., p. 177.

* Ibid., p. 180, el autor cita algunos “ejemplos interesantes” de esta actitud de Santa Ana respecto
del ayuntamiento de la ciudad de México.

3 Sergio Miranda Pacheco, op. cit., p. 98.
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hasta con pronunciamientos militares. En diciembre de dicho afio se plantea la necesidad
de una nueva Constitucion y se disuelve el Congreso. La discusion de la nueva
Constitucion, que sera publicada como Bases Organicas de La RepUblica Mexicana, se
inicia realmente el 8 de abril de 1843 y el 12 de junio es sancionada “Por El Supremo
Gobierno Provisional”, por Santa Ana que ha reasumido la presidencia, y el 14 de
junio del mismo afio sera publicada. Como eje constitucional se reafirma la Republica
Centralista.

En cuanto a la division territorial se ratifico la de 1836, en Departamentos, y éstos
en Distritos, partidos y municipalidades:®

Art. 4. El Territorio de la Republica se dividira en Departamentos, y éstos en Distritos, partidos
y municipalidades. Los puntos cuyo gobierno se arregle conforme & la segunda parte del
articulo anterior, se denominaran territorios”.

En el gobierno de los departamentos se mantuvo la figura de gobernador nombrado
por el presidente de la Republica:

Art. 136. Habra un gobernador en cada Departamento, nombrado por el presidente de la
Republica & propuesta de las asambleas departamentales, seguin la facultad xvii del art. 134.
Durara cinco afios en su cargo, contados desde el dia que tome posesion.

En lo que respecta a los ayuntamientos, se emite la “Ley del 28 de abril de 1845.
Ereccion de las municipalidades y ayuntamientos”, en la que se ratifica lo que ya
existia, salvo que se retiran los derechos politicos a los sirvientes. Se establece que:

Art. 1. Habra ayuntamiento en todas las cabeceras de partido, cuya poblacidn sea de dos mil
habitantes por lo menos. [Pero igualmente:]

Art. 2. Podran establecerse ayuntamientos en todas las poblaciones que por si, sus haciendas,
ranchos, barrios y pueblos, reinan al menos cuatro mil habitantes.

En los pueblos que no pueda haber Ayuntamiento habra alcaldias con las mismas obligaciones
y facultades de aquél. La municipalidad de la ciudad de México se integraba por el fuerte de
Chapultepec, el Molino de la pélvora, la hacienda de La Teja, algunos barrios y los pueblos
Pefion de los Bafios, La Ascension y La Romita.

% “Bases Organicas de la Republica Mexicana, diciembre de 1843”, en Felipe Tena Ramirez, op.
cit., pp. 406 y ss.

% “Elecciéon de Municipalidades y Ayuntamientos Ley del 28 de abril de 1845”, en Hira De
Gortari Rabiela y Regina Hernandez Franyuti (comps.), Memorias y encuentros..., op. cit., pp. 234 y ss.
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En mayo de 1846 el gobierno norteamericano le declara la guerra a México, lo cual
genera una serie de problemas politicos al gobierno centralista. En ese afio una revolucion
inspirada por los reformistas encabezados por Valentin Gdmez Farias derroca al gobierno
centralista,®” se instala un nuevo Congreso Constituyente del cual emana un acta que
declara vigente la Constitucion de 1824 vy, por lo tanto, restablece el gobierno federal
y con €l resurge el Distrito Federal. Dicho Congreso nombro presidente a Santa Ana y
vicepresidente a Gémez Farias, quienes forman un gobierno federalista. En 1847 se
sanciona el Acta Constitutiva y de Reformas que regira hasta 1853, cuando de nueva
cuenta retorna al poder el centralismo.

En los debates de dicho Congreso Constituyente nuevamente se pone a discusion
trasladar la sede de los poderes a otra ciudad, la de Celaya; asimismo se propone
convertir en un nuevo estado a la ciudad de México. Ninguno de estos puntos prospera,
pero llama la atencion el recurrente interés por sacar de la ciudad de México los poderes
federales, argumentando “la peligrosa influencia de una capital en que multitud de
intereses y relaciones, mas 0 menos poderosos, suelen poner obstaculos a la direccion
regular de los negocios y decidir tal vez cuestiones de muy graves trascendencias”,® tal
como se venia aduciendo desde 1822. Como se anot6 paginas atras, la pugna por sacar
los poderes federales de la ciudad de México reflejan el interés de otros poderes
econdmicos y politicos, diferentes a los que dominan en ella, para debilitar a estos y
fortalecer a otros intereses de regiones diferentes.

Es en esta Acta Constitutiva y de Reforma de 1847 cuando, en su articulo sexto, se
determina que: “mientras la ciudad de México, sea Distrito Federal, tendra voto en la
eleccion de presidente y nombrara dos senadores”.* Dado el caos e inestabilidad que
generd la intervencion norteamericana, en marzo de 1848 el presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y encargado del Supremo Poder Ejecutivo, Manuel de
la Pefia y Pefia, nombro a un gobernador para que se hiciera cargo de la administracion
del Distrito Federal, lo que por ley correspondia al gobierno supremo.

EL CREDO CONSERVADOR CONTRA LA DEMOCRACIA

Este retorno al federalismo sera efimero, al igual que el restablecimiento del Distrito
Federal, los conservadores fomentan un levantamiento que derribara al presidente

3 Agustin Cue Canovas, Historia Social y Econdmica de México. La revolucion de Independencia y
Meéxico Independiente Hasta 1854, op. cit., pp. 241y ss.

% Sergio Miranda Pacheco, op. cit., pp. 100-101.

% “Acta Constitutiva y de reformas sancionada por el Congreso extraordinario constituyente de
los Estados-Unidos Mexicanos el 18 de mayo de 1847”, en Tena Ramirez, op. cit., p. 473
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Mariano Arista, y le ofrecen el gobierno de nueva cuenta a Santa Ana. El jefe del
conservadurismo, Lucas Alamén, le envia una carta con ese fin, en la cual le expone la
esencia del pensamiento de “esto que se llama el partido conservador”, que bien
denomind Gaston Garcia Cantu, la reaccién mexicana. Es pertinente citar algunos
puntos de dicha epistola dado que en ella estd muy clara la posicién conservadora:

[...] los principios que profesan los conservadores, y que sigue por impulso general toda la gente
de bien. Es el primero en conservar la religion catélica [...] Entendemos también que es menester
sostener el culto con esplendor y los bienes eclesiasticos, y arreglar todo lo relativo a la
administracion eclesiastica con el Papa [...] Estamos decididos contra la federacion; contrael
sistema representativo por el érden de elecciones que se ha seguido hasta ahora; contra los
ayuntamientos electivos, contra todo lo que se llama eleccidén popular, mientras no descanse
sobre otras bases. Creemos necesaria una nueva division territorial, que confunda enteramente
y hasta olvidar la actual forma de Estado y facilite la buena administracion, siendo este el medio
mas eficaz para que la federacion no retofie [...] Estamos persuadidos que nada de esto puede
hacer un congreso y quisiéramos que V. lo hiciese, ayudado por consejos, poco numerosos, que
preparasen los trabajos. Estos son los puntos esenciales de nuestra fé politica [...] Contamaos con
la fuerza moral que de la uniformidad del clero, de los propietarios y de toda la gente sensata,
que esta en el mismo sentido [...] Todos los puntos relacionados que puedan redactarse en forma
de ley organica provisional, se tendran arreglados para que si V. adoptase estos principios, la
encuentre hecha a su llegada a esta.*°

De esta forma Antonio Lopez de Santa Anna regresa, por Gltima vez, al poder y restaura
el régimen centralista, ahora con una pronunciada tendencia dictatorial despotica.*
Este regreso del dictador al gobierno llevara a una mayor centralizacion de las decisiones
politicas. En ese tenor, en decreto del 22 de abril de 1853: Bases para la administracion
de la Republica hasta la promulgacién de la Constitucion, en la Seccion Tercera, titulada
“Gobierno Interior”, se decreta la disolucion de los poderes legislativos, y anuncia la
reglamentacion de las funciones de los gobernadores:*

40 “Carta de Lucas Alaman a San Anna”, en Gaston Garcia Cantd, El pensamiento de la reaccion
mexicana, Lecturas Universitarias, Antologia, 2 tomos, México, UNAM, 1986, tomo 1, pp. 313-316.

41 Una sucinta pero sustanciosa descripcién de este lapso de Santa Ana, en Lilia Diaz, “Dictadura
de Santa Ana”, en Historia General de México, México, El Colegio de México, 1988, tomo 2, pp.
825-829.

42 “Bases para la administracion de la Republica hasta la promulgacién de la Constitucion”, 22 de
abril de 1853, en Tena Ramirez, op. cit., pp. 482-484.
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Art. 1. Para poder ejercer la dmplia facultad que la nacién me ha concedido para la reorganizacion
de todos los ramos de la administracion pablica, entraran en receso las legislaturas U otras
autoridades que desempefien funciones legislativas en los Estados y Territorios.

2. Se formard y publicara un reglamento para la manera en que los gobernadores deberan
ejercer sus funciones hasta la publicacion de la Constitucion.

Asimismo, en esta linea centralista, autoritaria y anti democratica, por “decreto del
gobierno” emite la Ordenanza Provisional del Ayuntamiento de México, del 2 de mayo
de 1853 en la que determina:*®

Art. 1. El instituto del Ayuntamiento es cuidar de los intereses municipales y practicar los actos
de administracion que se le encomienden por la ley. En consecuencia, ninguna atribucion
puede ejercer que tenga relacion con la politica del pais, ni con su forma de gobierno, ni con los
actos de la administracion publica, encargada a los altos poderes de la nacion.

Como se constata, el autoritarismo y la antidemocracia conservadora no tienen limites,
asi, el Ayuntamiento de México fue constrefiido a ejecutar Unicamente las disposiciones
administrativas encomendadas por las autoridades superiores, prohibiéndole explici-
tamente su participacion en la vida politica. En términos generales, las condiciones
que se establecieron para el funcionamiento del ayuntamiento, definieron una serie de
comisiones: “de hacienda, la cual se formard” por “el presidente de la corporacion”
(ayuntamiento) “y de dos regidores” (art. 2); “de obras publicas” (art. 3), formada por
“tres regidores” (art. 4); “de carceles” (art. 5); alumbrado, mercados, hospitales, limpia
de calles y barrios, teatros, instruccion publica, (art. 6); “de policia”’ (art. 8), y “de
loteria” (art. 9); aclarando que ninguna comision, “a excepcién de la de hacienda, se
limitaran al cuidado de los objetos y ejercicio de las atribuciones que se les encargan,
sin mezclarse en el manejo de los fondos”.

De igual manera se hace referencia al funcionamiento “del sindico y de los asuntos
judiciales”, en los articulos del 19 al 25. “De los contratos”, se aborda en los articulos
del 26 al 30. “De los pagos y gastos, se trata en los articulos del 31 al 37. “De los
presupuestos y cuentas”, en los articulos 38 al 57. Asimismo “De las sesiones y
deliberaciones del ayuntamiento”, en los articulos del 54 al 57. Igualmente se fija la
periodicidad del cabildo: “54. Se tendra un cabildo los martes de cada semana & las
once de la mafiana, y ademas se reunira el ayuntamiento cuando fuere citado por el
presidente 6 por el gobernador del Distrito”. A las “Disposiciones Generales”, estan

4 “QOrdenanza Provisional del Ayuntamiento de México, del 2 de mayo de 1853”, en Manuel
Dublan y José Maria Lozano, op. cit., tomo vi, pp. 385-390.
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dedicados los articulos del 58 al 66. En el decreto “Sobre organizacion del ayuntamiento
de México”, emitido el mismo 2 de mayo, se decide que:

Art. 1. Mientras se da la ley que arregle la manera con que debe ser nombrado el ayuntamiento
de México y se determine su organizacion, el cuerpo municipal se compondra de un presidente,
de doce regidores y un sindico, cuyos nombramientos hara desde luego el gobierno del Distrito,
con aprobacién del supremo, en personas de conocido patriotismo, honradez y aptitud.

El 16 de febrero de 1854 se dio a conocer el: Decreto del gobierno. Se declara la comprension
del Distrito de México, en el que se establece una nueva division territorial de dicho distrito,
por lo cual se crea de nueva cuenta el Distrito de México, cuya capital sera la municipalidad
de la ciudad de México, y al frente del mismo es nombrado un gobernador:

Art. 1. El Distrito de México se extendera hasta las poblaciones que expresa este decreto [...]
2. Se divide el Distrito en las prefecturas centrales é interiores correspondientes & los ocho
cuarteles mayores que forman la municipalidad de México, seguin su antigua demarcacion, y
con lasola excepcidn del pueblo de San Miguel Chapultepec, que estéa fuera de ella, en virtud
del decreto del 8 de abril de 1853; y en tres exteriores, & saber: la 12 del Norte, cuya cabecera
serd Tlalnepantla; la 22 del occidente, cuya cabecera sera Tacubaya: la 32 del Sur, cuya cabecera
sera Tlalpam.

7. Interin se da la ley organica del Distrito, con presencia de su plano topografico y demas datos
convenientes, el gobernador, las prefecturas y municipalidades establecidas se arreglaran en el
ejercicio de sus facultades y cumplimiento de sus deberes, y con sujecién el gobernador al
supremo gobierno, a la ley del 20 de marzo de 1837, en cuanto no se oponga a las disposiciones
dictadas desde el 1 de abril de 1853, y a las modificaciones que podra hacerle sucesivamente el
Ministerio de Gobernacion, reasumiendo éste las facultades que dicha ley atribuy6 a las juntas
departamentales. 5

En la ciudad de México, como era una tradicidn histdrica, se siguid6 manteniendo la
concentracién de todos los poderes, civiles, politicos y religiosos, asi como administrativos
y econémicos. A la par, los derechos politicos de los habitantes de la ciudad de México se
mantenian amputados, sin importar qué tipo de gobierno estaba al frente de la Republica,
centralista o federalista, aunque, como se ha destacado mas atras, el centralismo de los
conservadores era casi total, y sin mediacion alguna. La conculcacion de los derechos
politicos de los habitantes de la ciudad capital no s6lo se debe a la azarosa vida institucional

4 “Decreto del gobierno. Sobre organizacion del Ayuntamiento de México, mayo 2 de 1853”, en
ibid., tomo vi, p. 385.

“ “Decreto del gobierno. Se declara la comprension del Distrito de México, febrero 16 de 1854”,
en ibid., tomo vii, pp. 49-51.
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de la nacion en formacion, sino también, y sobre todo, a una concepcidn politica de las
nuevas clases gobernantes de facilitar el gobierno central teniendo subordinada a la ciudad
de México, fendmeno que pervivird no solo todo el siglo xix, sino también en el siglo xx.

Fortalecidos los liberales por las diversas alianzas que fueron haciendo a través del
tiempo y por la nociva experiencia que la poblacion sufre con los gobiernos centralistas,
los conservadores seran derrotados:

Para 1854 la dictadura santanista habia logrado provocar el disgusto y la animadversion de
todas las clases de la sociedad. Los conservadores, que lo habian llevado al poder, lo repudiaban
porque la efervescencia popular, que no tardaria en estallar, ponia en peligro sus intereses; los
moderados, porque consideraban absolutamente ilegal su régimen y porque habian sido heridos
sus intereses de propietarios y de industriales; los radicales, por todo, pero principalmente por
sus ataques a las libertades civiles y politicas, por sus medidas persecutorias y por sus proyectos
monarquicos.*®

Con el Plan de Ayutla los liberales derrocan a Santa Ana, y la Republica Federal volvera
a ser la forma de organizacion politica del pais, de manera breve Juan Alvarez toma el
poder el 4 de octubre de 1855. De inmediato, el 12 del mismo mes emite el decreto
titulado: “Se derogan las leyes y decretos que se expresan, relativas al ayuntamiento de
la capital”,” con lo cual retorna el Distrito Federal. Pero la orfandad politica de los
habitantes de la capital del pais en lo esencial no cambiara.

CONCLUSION

En el largo periodo de los dolores del parto que sufri6 México para dar a luz el Estado-
nacion, después de su independencia de Espafia, no sdlo se estaba definiendo el caracter
de ese Estado sino también el del sistema politico que regiria los destinos de la nacién
que se sofiaba formar. Parte de las determinaciones en marcha son también las
particularidades que debe tener la sede de los poderes nacionales, la entidad que fungira
como capital del pais, lo que hoy es el Distrito Federal, o ciudad de México. La
confrontacion entre los dos principales bandos que desde el inicio de esta batalla se van
configurando, hasta tener un claro perfil de liberales, por un lado, y conservadores, por
el otro, es por una republica federalista 0 una centralista, respectivamente. Concomi-
tantemente los federalistas pugnan por la creacion de un Distrito Federal como sede

4 Historia General de México, op. cit., p. 829.

47 “Decreto del gobierno. Se derogan las leyes y decretos que se expresan, relativas al ayuntamiento
de la capital, octubre 12 de 1885”, en Manuel Dublan y José Maria Lozano, op. cit., tomo vii, p. 572.
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de los poderes federales, mientras los centralistas no tienen ningln empacho en mantener
la ciudad de México como asiento de sus poderes, pero con una férrea centralizacion
del poder y con una estructura politica y territorial diferente a la de los liberales.

Empero, no obstante la vocacion federalista de los liberales y de su tarea de formar
ciudadanos libres y con derechos democraticos, en los hechos, en el caso del Distrito
Federal, a pesar de la existencia de municipios y ayuntamientos, aplican una politica
bastante centralista y antidemocratica, que los lleva a conculcar los derechos politicos de
los habitantes de la capital del pais. En este punto hay bastante coincidencia con los
conservadores, aunque estos llevan ese fendmeno a niveles alin més extremos. Sea que
gobiernen liberales o conservadores, es el presidente en turno quien designa al gobernador
de la entidad, y las elecciones de los ayuntamientos se efectlian de manera indirecta.

Finalmente, ambos nucleos del poder, liberales y conservadores, comparten el interés
de tener bajo total control politico a la ciudad capital, de jure y de facto el gobierno de
ésta es dejado en manos del presidente de la Republica. Tal parece que temen que las
libertades democraticas plenas en dicha entidad puedan causarles problemas que pongan
en peligro sus intereses econdmicos y politicos, les parece mas facil gobernar el pais
manteniendo subordinada a su capital. ES pertinente destacar que todas estas pugnas
y confrontaciones se dan entre los grupos de poder, porque el pueblo, en general, es un
simple espectador, y en ese nivel tratan de mantenerlo tanto los liberales como los
conservadores.

Asimismo, en la disputa temprana que se da por la sede del Distrito Federal, y més
aun del lugar donde deben desarrollarse las labores de los Congresos Constituyentes de
1822 y 1824, subyacen diversos intereses econdémicos y politicos de las clases emergentes,
las que por esa via buscan sus respectivos fortalecimientos. Unos no quieren que de esa
forma sigan siendo favorecidos los de la ciudad de México, y otros desean aprovechar en
beneficio propio la ventaja de tener al lado los poderes federales. Sin embargo la ciudad
de México tendra a su favor su centenaria tradicion de haber sido sede de los poderes
desde la época de los aztecas. Pero esto no la salvara de vivir los siglos Xix y XX con sus
derechos politicos conculcados, y adn en el siglo xxi, a pesar de que ya los ciudadanos
pueden elegir al jefe de gobierno y a los jefes delegacionales, el Distrito Federal no cuenta
con todos los derechos que tiene cualquier estado de la Republica.

En la larga y sinuosa historia de la construccion de la vida politica del México
independiente, y de las instituciones a través de las cuales los mexicanos seran sus actores,
una constante que siempre esta presente es la disposicion de sus élites gobernantes para
conculcar los derechos politicos de los habitantes de la ciudad capital, quienes frente a
dicha adversidad se organizaran, movilizardn y lucharan para recuperarlos, recibiendo
como respuesta la tajante negativa 0 concesiones a cuenta gotas.
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