LOS DILEMAS DE LA NUEVA IZQUIERDA
gobernante en América Latina

Carlos Moreira

Luego de dos décadas de modelo neoliberal, una ola de gobiernos de izquierda sacude América
Latina. En apenas un lustro, la geografia politica del continente se ha ido transformando y esta
situacién plantea —al menos— cuatro dilemas: 1. ;En qué sentido se puede hablar de una ola
homogénea de nuevos gobiernos latinoamericanos? 2. ;En qué medida significardn un cambio
en los modos de hacer politica en el continente? 3. ;Hasta qué punto dardn una respuesta
eficiente a la crisis social de la etapa post reformas de mercado? 4. ;Cudles son las ideas con las que
se va a gobernar de aqui en adelante gran parte de América Latina? Con el objetivo de abordar
estas cuestiones, exploramos a continuacién los modelos de gobernabilidad que emergen del
mapa politico latinoamericano, tomando en cuenta tres dimensiones: la institucional, la de
politicas ptiblicas y la simbélica. Las conclusiones —un tanto provisorias dada la contemporaneidad
de los acontecimientos—, confirman que estamos ante procesos decisivos para la historia de la
izquierda latinoamericana.
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ABSTRACT

After two decades of neoliberalism, a wave of leftist governments Shakes Latin America. Just
one half a decade, they have been transforming the political geography and this situation
states four questions: 1. In what sense can one speak about of homogeneous left-wave of new
Latin American governments? 2. Will they mean a change in the ways of making politics? 3.
To what extent will they give an efficient solution to the social crisis of the post market reforms
stage? 4. Which are the main ideas and principles in order to govern greater part of Latin
America from now to the next future? In order to approach these questions, do we explore
“models of governability” that rise in Latin American, taking into account three dimensions:
the institutional, the public policy dimension and the symbolic one. Conclusions —temporary
given the recent events—, states that we are in front of a decisive process for the history of the
Latin American left.
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Cuando el domingo 5 de noviembre de 2006 Daniel Ortega fue elegido presidente de
Nicaragua con 40 por ciento de los votos emitidos (el mismo porcentaje que, en
1990, le significé perder ese lugar a manos de Violeta Chamorro) se confirmé la
vigencia del sandinismo en el imaginario politico nicaragiiense. Si bien es cierto que
las divisiones de la derecha de ese pais facilitaron su victoria (de haber estado unida, se
dice, Ortega habria sido derrotado fécilmente), o que un discurso de fuerte condena
del aborto y la presencia de un ex “contra” como candidato a vicepresidente ponen en
entredicho la caracterizacién sin mds del Frente Sandinista de Liberacién Nacional
como fuerza politica de izquierda, existen expectativas de que su gobierno se caracterizard
por programas sociales de asistencia a los sectores mds pobres y férmulas de desarrollo
en alguna medida alejadas del modelo imperante.

En el mismo mes, un poco mds al sur, dos de cada tres ecuatorianos eligieron a
Rafael Correa para asumir la Presidencia de Ecuador, quien poco después ampliaria su
apoyo electoral al obtener, en abril de 2007, 80 por ciento de los sufragios para la
eleccién de la Asamblea Constituyente. De esta manera, en un pais donde la movilizacién
de la sociedad civil derribé tres presidentes electos en los dltimos diez afios (Abdald
Bucardm en 1997, Jamil Mahuad en 2000 y Lucio Gutiérrez en 2005), un recién
llegado a la escena politica interpretaba fielmente el hartazgo de sus compatriotas con
los partidos tradicionales y las politicas que impulsaban.

Luego de dos décadas de neoliberalismo, los triunfos del ex comandante de la
Revolucién de 1979 y del economista catélico educado en Estados Unidos y Bélgica,
sumaron a Nicaragua y Ecuador, respectivamente, a la tendencia hacia la instalacién
de gobiernos de una nueva izquierda en la regién. Y es que en poco mds de un lustro,
la geografia politica del continente se ha ido transformando. Al tempranero ascenso de
Hugo Chévez en Venezuela en 1999 se fueron agregando Lula da Silva en Brasil y
Néstor Kirchner en Argentina en 2003, Tabaré Vizquez en Uruguay y Evo Morales en
Bolivia en 2005, y mds recientemente, Daniel Ortega en Nicaragua y Rafael Correa en
Ecuador.

El selecto grupo que marcé el giro a la izquierda del continente se completé con
Ricardo Lagos y Michelle Bachelet, presidentes de Chile a partir de 2000 y 2006
respectivamente.

Si bien la caracterizacién ideoldgica nueva izquierda es mds incierta y compleja que
lo que sugiere el sentido comun, consideramos que los gobiernos que emergen en estos
paises constituyen una nueva izquierda porque adscriben a ideas y programas definidos
ideolégicamente como tales (lo que incluye una clara oposicién a las politicas reformistas
pro-mercado de los noventa), aunque con una relativa flexibilidad y heterodoxia al
momento de poner en cuestién las reglas esenciales del funcionamiento capitalista, o
de asumir la representaciéon de sujetos sociales (indigenas, sectores medios, excluidos
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urbanos, ambientalistas, feministas, etcétera), que generalmente fueron dejados de
lado por la izquierda tradicional.

Las fuerzas de esta nueva izquierda tienden a dominar el mapa politico latinoame-
ricano, dejando a la derecha gobernar en unos pocos paises de Centroamérica, México
y Colombia. Esta situacién plantea —al menos— cuatro dilemas: 1. ;En qué sentido se
puede hablar de una ola homogénea de nuevos gobiernos latinoamericanos? 2. ;En
qué medida significardn un cambio en los modos de hacer politica en el continente? 3.
:Hasta qué punto dardn una respuesta eficiente a la crisis social de la etapa post reformas
de mercado?, y 4. ;Cudles son las ideas con las que se va a gobernar de aqui en adelante
gran parte de América Latina?

PRIMER DILEMA: ;HOMOGENEIDAD O HETEROGENEIDAD?

Una encendida discusién se desarrolla actualmente entre los latinoamericanos: ses
posible considerar que la ola de gobiernos que sacude a América Latina contiene
elementos y caracteristicas que, mas alld de los matices, permiten hablar de una categorfa
homogénea? En caso afirmativo, ;cudles serfan los aspectos que permitirfan clasificarlos
en la misma categorfa? Y mds adn, ;cudl serfa el nombre bajo el cual deberfan agruparse
y estudiarse los nuevos gobiernos latinoamericanos nacidos en la etapa post Consenso
de Washington?'

Segin la visién dominante, los nuevos gobiernos en América Latina representan
dos modelos: por un lado, el de una izquierda racional y gradualista (Chile, Brasil y
Uruguay), y por otro, el de una izquierda populista y rupturista (Venezuela, Bolivia
y Ecuador).” En esta clasificacién, Argentina serfa un caso hibrido o intermedio y
Nicaragua una incégnita a develar.

A partir de alli, las perspectivas académicas parecen bifurcarse por dos caminos: una
serie de autores hacen énfasis en las diferencias de los modelos y sostienen que las
caracterfsticas nacionales en la implementacién de las politicas de reformas orientadas
hacia el mercado, asi como la evolucién histérica del movimiento social y politico de
izquierda, tornan irreconciliables las discrepancias entre las experiencias socialdemécrata

' Véase D. Reynoso, “La tensién decisionista en América Latina”, Primer Congreso AUCIP,
Montevideo, octubre de 2006.

2E. Laclau, “La deriva populista y la centroizquierda latinoamericana”, en Nueva Sociedad, nam.
205, septiembre-octubre, 2006. Para un estudio comparado de los nuevos y los viejos populismos
(como de los nuevos entre si), véase F. Freidenberg, La tentacion populista. Una via al poder en
América Latina, Sintesis, Salamanca, 2007.
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y populista, por lo cudl es necesario abandonar todo intento de incluir estas experiencias
en la misma categoria.’ Otra serie de autores, por su parte, admiten la existencia de los
dos modelos pero resaltan la existencia de un campo comun entre estas dos izquierdas,
que suelen denominar progresismo, y que se caracterizarfa por la oposicién al modelo
neoliberal, el regreso a un Estado activo y la asociacién equilibrada entre la iniciativa
publica y privada.” Esta postura concita la mayor parte de las adhesiones (también la
mia) y tiene la virtud de no cerrar el camino al andlisis comparativo. Dado que el
término progresismo resulta algo ambiguo, preferimos nombrar a estos gobiernos como
representantes de una nueva izquierda.

Obviamente, los nuevos liderazgos lejos estdn de significar una amenaza real para el
capitalismo ni pueden ser considerados revolucionarios a la manera de Fidel Castro en
Cuba a comienzos de los afios sesenta. Es posible identificar, ademds, contrastes entre
el panlatinoamericanismo militar de Chdvez, el neoperonismo de Kirchner o el
indigenismo nacionalista de Morales, asi como entre el sesgo estatista y de izquierda
populista de Chévez, Kirchner, Morales, Correa y posiblemente Ortega, y la tendencia
mds pro mercado y de izquierda reformista de Lula, Vizquez y Bachelet.” Pero la
realpolitik con que enfrentan sus responsabilidades de gobierno o las diferencias
organizativas que presentan, no ocultan que los nuevos gobiernos se ubican en ese
espacio comun que va desde la izquierda a secas al centro izquierda, tanto por su critica
al modelo neoliberal como por inscribir en sus banderas algunos de los postulados
programdticos mds caracteristicos de la izquierda latinoamericana: por un lado, el rechazo
—aunque con matices— al papel internacional de Estados Unidos como gendarme del
mundo y a los organismos internacionales como rectores de las politicas publicas del
continente; y por otro lado, la revalorizacién —también con matices— de las funciones
del Estado frente al mercado, el compromiso de defender los acuerdos de integraciones
regionales, los derechos humanos, la justicia social y la democratizacién de la sociedad
y del sistema politico. Por dltimo, es innegable el peso que ha tenido que estos nuevos
gobiernos se hayan auto identificados como representantes de la nueva izquierda
latinoamericana. Otros actores importantes, como Estados Unidos o los partidos de

3 T. Petkoft, “Las dos izquierdas’, en Nueva Sociedad, nim. 197, mayo-junio, 2005; L. Paramio,
“Giro a la izquierda y regreso al populismo”, en Nueva Sociedad, nim. 205, septiembre-octubre, 2006.

*E Ramirez Gallegos, “Mucho mds que dos izquierdas”, en Nueva Sociedad, nim. 205, septiembre-
octubre 2006; CLACSO, Concurso de proyectos. Gobiernos progresistas en la era neoliberal: estructuras de
poder y concepciones del desarrollo en América Latina y el Caribe, setiembre-octubre, 2006.

> E. Panizza, “Volvié a la regién el populismo cldsico”, en La Nacidn, junio, 2006; W. Lozano, “La
izquierda latinoamericana en el poder. Interrogantes sobre un proceso en marcha”, en Nueva Sociedad,
nim. 197, mayo-junio, 2005.
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izquierda tradicional, han elaborado sus orientaciones politicas en funcién de ello. Las
fuerzas politicas que llegaron al gobierno, entonces, son expresiones de esta nueva
izquierda latinoamericana porque rechazan al neoliberalismo como modelo de desarrollo,
tienen un programa alternativo en ese sentido y asi se presentaron en sociedad.

SEGUNDO DILEMA: ;DEMOCRACIA MINIMALISTA O PARTICIPATIVA?

Es sabido que los gobiernos de la nueva izquierda deben enfrentar un contexto comun de
restricciones —fundamentalmente los intereses del capitalismo financiero y la agenda
de problemas de los paises centrales—, y que esto les plantea limites importantes para el
desarrollo de sus programas de politicas publicas.® Sin embargo, existe un terreno donde
los nuevos gobernantes tienen cierta autonomia respecto de las constricciones externas: el
sistema politico y las politicas sociales, paradéjicamente alli donde undnimemente se
considera que la herencia neoliberal ha sido mds dramdtica. Es decir, los nuevos gobiernos
parecen tener en sus manos los instrumentos para contrarrestar la baja calidad institucional
democritica —incluyendo la deslegitimacion del sistema politico— y la incapacidad estatal
para afrontar la desigualdad social.” Veamos ambos aspectos.

Desde un punto de vista formal, los paises donde la nueva izquierda gobierna
cumplen con lo que Bobbio ha denominado “las reglas del juego” y Dahl “los
requerimientos de la democracia’, esto es, voto secreto, sufragio universal, elecciones
regulares, competencia partidaria, derecho de asociacién y responsabilidad de los
gobernantes.® En otras palabras, la nueva izquierda gobernante se presenta como una
adecuada garantfa para el funcionamiento minimalista de las instituciones democrdticas,
donde la ciudadania politica se ejerce sin restricciones y de manera universal y, en
general, el pluralismo y la tolerancia caracterizan los procesos politicos. No es poca
cosa, dado que en el pasado, gran parte de la izquierda latinoamericana —incluyendo a
algunos de los partidos que ahora gobiernan— fue critica permanente de la democracia
formal, y sélo después de las dictaduras de la década de 1970 se revalorizaron las ins-
tituciones democrdticas desde un punto de vista estratégico y no meramente téctico.

¢Véase D. Raus, “Los nuevos gobiernos en América Latina. Contexto, programasy restricciones”,
Tercer Congreso ALACIP, Sao Paulo, septiembre, 2006.

7 J.D. Sachs, “Los populistas pueden tener razén”, en E/ Paifs, abril, 2006, y E.G. Calderén,
“Panorama electoral en América Latina: ;qué reemplaza al modelo neoliberal?”, en Nueva sociedad.
Democracia y politica en América Latina, edicién especial, marzo, 2006.

8 N. Bobbio, £/ futuro de la democracia, Fondo de Cultura Econémica, México, 1996; R.A. Dahl,
La poliarquia. Participacion y oposicién, Tecnos, Madrid, 1989.
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Hay un aspecto complementario, sin embargo, que es necesario considerar. El
funcionamiento de las instituciones democrdticas permite clasificar a un pais como
democritico, pero nada sabemos sobre los grados de democratizacién politica del
mismo.” Para ello debemos considerar, por ¢jemplo, las posibilidades de participacién
ciudadana y la transparencia de los gobernantes. Que los gobiernos de la nueva izquierda
hayan sido democrdticamente elegidos y que esté asegurado que continuard siendo de
esta manera, no implica decir mucho sobre la calidad de su funcionamiento institucional.
A lo que se agrega que en América Latina el regular funcionamiento minimalista de la
democracia muchas veces ha ocultado, como en el pasado reciente, profundas insatis-
facciones de los ciudadanos respecto de la marginacién a la que son sometidos por las
instituciones democrdticas, y a causa de demandas que no son adecuadamente repre-
sentadas y satisfechas han surgido movimientos sociales radicalizados que critican a la
democracia meramente electoralista. Por ello, si bien la democracia latinoamericana
funcioné sin interrupciones durante las dltimas dos décadas del siglo pasado, finalmente
fue alcanzada por los procesos propios de una crisis de representacion, incluyendo una
extensién aguda de la apatfa ciudadana y una inédita y paralela deslegitimacién de los
partidos politicos."

Ahora bien, dado que la nueva izquierda habfa prometido insistentemente que de
estar en el gobierno mejoraria la calidad de la democracia, con su arribo al Ejecutivo la
ciudadania tuvo la esperanza que el hacer politico iba a ser distinto. Para algunos, la
consigna “que se vayan todos” deberfa haberse traducido en la implementacién de
formas de democracia directa, y en todo caso, sin llegar a ese extremo, se crefa que la
nueva izquierda implicarfa una democratizacién de las instituciones, esto es, un aumento
de las posibilidades de participacién y de transparencia de la gestién.

Aunque algunos gobernantes de la nueva izquierda llevan poco tiempo instalados
en la administracidn, y serfa poco razonable pretender hacer aqui un balance definitivo,
los datos empiricos muestran que poco ha ocurrido al respecto. Esto es, no se perciben
indicios de una mejora de la calidad de la democracia tanto desde el punto de vista de
la participacién como de la transparencia de la gestién (por citar sdlo esas dimensiones),
y asistimos mds bien a la consolidacién de una democracia minimalista, de baja
intensidad, centrada en los aspectos electorales.

En primer lugar, aunque el discurso de estos lideres y sus partidos representan un
avance respecto de sus predecesores conservadores, las consignas mds radicales ya han
sido pasadas por el tamiz de la moderacién, continuando una tendencia que se vislumbraba

> G. O’Donnell, “Teorfa democrdtica y politica comparada’, en Desarrollo Econdmico. Revista de
Ciencias Sociales, vol. 39, nim. 156, Buenos Aires, enero-marzo, 2000, pp. 519-570.
1% Corporacién Latinobarémetro, Informe Latinobarémetro 2005 [www.latinobarometro.org].
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a medida que se acercaba el momento electoral. La moderacién en el discurso gener, sin
duda, un importante apoyo en la opinién publica, y esto permitié cerrar una fase de la
crisis de representacién, pero ha tenido como consecuencia menos positiva la casi
desaparicién del discurso publico y de las acciones de los gobernantes en la cuestién de
las innovaciones institucionales, necesarias para profundizar la democracia. Todo ello,
claro estd, ocurrié en un contexto regional de extrema fragilidad para la democracia,
donde en los dltimos cinco afios casi una decena de presidentes latinoamericanos electos
debieron dejar su cargo antes de cumplir su mandato y la inestabilidad politica del
continente volvié a ser un tema de preocupacién académica. En definitiva, las intenciones
originales a mejorar la democracia ceden su lugar a la preocupacién por la estabilidad y
el orden, relegando para mejor oportunidad la extensién de la participacion y la puesta
en funcionamiento de nuevos mecanismos de rendicién de cuentas.

En segundo lugar, y acaso esto pudiera parecer desconcertante, las formas de hacer
politica de los gobiernos de la nueva izquierda no han cambiado respecto de sus
predecesores conservadores. En términos generales, los nuevos lideres han podido
mantener bajo control las relaciones con el Congreso, la oposicién y —en menor medida—
los gobiernos locales mediante la reproduccién de mecanismos fraudulentos de compra
de voluntades politicas, en la conduccién disciplinada de bancadas parlamentarias
mayoritarias, en la delegacién de poderes legislativos, en la apatia politica y en el
ejercicio personalista del gobierno.'

Bajo la diversidad de origenes, las fuerzas de la nueva izquierda gobernante piensan
y hacen la politica centrada en pocas personas y en mecanismos de gestién que no
habilitan una mayor participacién y rendicién de cuentas a los ciudadanos que en la
época precedente. De esta manera, parece irse postergando el suefio de la democracia
latinoamericana como una empresa colectiva, transparente, centrada en el Parlamento,
los partidos y las organizaciones de la sociedad civil.

TERCER DILEMA: ;REDUCCION DE LA POBREZA O DE LA DESIGUALDAD SOCIAL?

Los latinoamericanos vivimos en un continente peculiar, al menos en dos sentidos: es
la segunda regién mds desigual del mundo (luego de Africa subsahariana), y conocié

""E Rojas, La gobernabilidad en América Latina. Balance reciente y las tendencias a futuro, Flacso,
San José de Costa Rica, 2005.

12 Para los casos de Venezuela y Brasil, véanse respectivamente M. Lépez Maya, Del viernes negro
al referendo revocatorio, Alfadil, Caracas, 2006, y C. Zucco, “A governabilidade num segundo governo
Lula”, Primer Congreso AUCIP, Montevideo, octubre, 2006.
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distintas versiones del populismo que siempre tuvieron como meta lograr la justicia
social. Las distancias entre los grupos sociales son de tal magnitud que pricticamente
se vuelven irreversibles para un individuo a lo largo de su vida, y sabido es que las
lejanfas sociales provocaron enormes explosiones politicas. En el pasado, la brecha
entre ricos y pobres tendié a amortiguarse a través del accionar reformista del Estado,
por la via de concesiones pacificas o conquistas arrancadas por la fuerza, aunque nunca
se alcanzé un nivel de justicia social que evitara los estallidos violentos.

En este contexto, las reformas neoliberales de las tltimas dos décadas no hicieron mds
que agravar la magnitud de los problemas. A través de las reformas laborales que pretendian
flexibilizar el mercado de trabajo para incentivar la inversion privada, y que procedieron
a desmontar sistemdticamente toda la proteccién estatal, se acentuaron las tendencias al
crecimiento del desempleo, la informalidad y la baja del salario real. En consecuencia,
sea que se determine la linea de pobreza segiin el método cuantitativo del ingreso del
hogar y un paquete minimo de alimentos, o sea que se utilice el método cualitativo de
construir un indice de necesidades bdsicas insatisfechas, a los pobres estructurales ya
existentes en el keynesianismo se agregaron los denominados nuevos pobres.

Entre los paises considerados, Brasil, Bolivia, Nicaragua y Venezuela presentan
indicadores de pobreza extrema combinados con diferencias sociales abismales y
Argentina y Uruguay —que, hasta hace poco, tenian situaciones mds moderadas— han
visto duplicar el nimero de hogares pobres en los dltimos veinte anos.” La situacién
de Chile, incluso, podria asemejarse a la de sus vecinos en cuanto se abandonen los
criterios cepalinos y comiencen a usarse metodologfas cualitativas para medir la pobreza.

De esta manera, se plantea una situacién compleja para los gobiernos de la nueva
izquierda, que deben implementar programas de politicas sociales y de generacién de
empleo que permitan dar cuenta de las demandas sociales mds urgentes, sobre todo
por que ello fue prometido en las instancias preelectorales.' Atn no estdn claras las
rutas de salida de esos programas sociales hacia transformaciones estructurales que
reduzcan la distancia entre ricos y pobres, entre otras razones porque existe el temor
que implementar las mismas podria significar que el continente quede en el mediano
plazo nuevamente frente al abismo de las quiebras institucionales. Las esperanzas de
futuro de la justicia social y la gobernabilidad democrdtica en América Latina parecfan
estar asi indisolublemente unidas.

'3 UNDP, Human Development Report 2005, Hoeschtetter Printing Co., Nueva York, 2005.

'* C. Moreira, “Entre lo sustancial y lo urgente. El (perturbador) dilema de los nuevos gobiernos
de izquierda en América Latina”, en Alternativas en América Latina. Los dilemas de la izquierda en el
siglo XXI, Instituto de Estudios sobre América Latina y el Caribe, Buenos Aires, 2006.
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Como primer paso, entonces, una vez instaladas las fuerzas de la nueva izquierda en
el gobierno, las intenciones de alcanzar la justicia social y perpetuar la estabilidad
institucional se transformé en numerosos programas sociales que en su mayorfa
consistieron en una asignacién monetaria,”” aunque algunos —como en el caso de
Venezuela— se implementaron combindndolos con la instalacién de mercados populares
que venden productos de primera necesidad a precios subsidiados, asi como atencién
médica, planes de alfabetizacién y/o capacitacién técnica a cargo del Estado.

Un primer acercamiento permite detectar que los programas sociales —y los favorables
indicadores macroeconémicos que los acompafian— son una prolongacién inercial de
la fase neoliberal anterior. Si bien significaron una ampliacién del nimero de beneficiarios
y de las partidas presupuestarias destinadas a mejorar la situacién de los sectores pobres,
en su mayorfa no significaron una ruptura o una novedad sino una continuidad con
las politicas focalizadas de la fase tardia del neoliberalismo.

Por otra parte, un andlisis mds detenido de sus implementaciones, permite observar
que por diversas razones se afect6 el cumplimiento de las metas, y por ende, si bien la
pobreza se reduce, lo hace a un ritmo inferior al esperado y los objetivos de desarrollo
y justicia social comienzan a parecer inalcanzables al menos en un periodo de gobierno.'®
Las razones de este fracaso son de diversos tipos, entre ellas la escasez de recursos y las
precarias condiciones en que se encontrd el funcionamiento de la administracién publica,
la inexperiencia de los funcionarios del nuevo gobierno y la existencia de un juego
politico donde predominan los procesos de fragmentacién dentro de las fuerzas
oficialistas. Mientras tanto, ningtin gobierno de la nueva izquierda parece estar dispuesto
a avanzar decididamente hacia el objetivo de la reduccién de la desigualdad. Y entonces,
en todos los casos considerados, los sectores medios y medio alto son los que mejor
acompafan la reactivacién econémica, y en contradiccién con su cardcter por definicién
provisorio, los programas de asistencia a la emergencia social se van transformando en
parte de la vida cotidiana de los sectores pobres.

CUARTO DILEMA: ;MAS MERCADO O MAS ESTADO?

En el campo de las ideas han ocurrido transformaciones de importancia que guardan
una estrecha relacién con el rumbo seguido por los nuevos gobiernos. Hasta hace poco

5 E. Coheny R. Franco, Transferencias con corresponsabilidad. Una mirada latinoamericana, México,
Flacso, 2006.

' Entre 2002 y 2006 la pobreza cayé de 43 a 40% y la indigencia se redujo del 19 al 16%, CEPAL,
Social Panorama of Latin American 2005 y 2006 [www.eclac.cl], marzo y noviembre 2006.

ARGUMENTOS " UAM-X * MEXICO 45



C. MOREIRA  LOS DILEMAS DE LA NUEVA IZQUIERDA...

mds de una década y media, siguiendo la tradicién del marxismo occidental, todas las
fuerzas de izquierda latinoamericanas se adherfan a alguna versién del socialismo y la
democracia representativa era considerada un momento oportuno para la organizacién
y acumulacién de fuerzas. La frustrada experiencia de Salvador Allende en Chile habria
confirmado —aparentemente— que la via reformista no tenfa futuro en el continente, y
en mayor o menor medida, se repudiaba al capitalismo y se vefa con desdén a quien
defendiera propuestas de modernizacién dentro de ese sistema. Obviamente se criticaba
el imperialismo y condenaba enfdticamente todo avance —pacifico o militar— de Estados
Unidos en la regién."”

Cuando en la década de 1970 las bases del Estado keynesiano comenzaron a ser
atacadas por los procesos de liberalizacién de la economia, la izquierda latinoamericana
acentud sus posiciones pro Estado, considerando al neoliberalismo la causa de todos
los males. Como la madre de todas las batallas estaba en pleno desarrollo, el enemigo
neoliberal pro mercado y antiestatista estaba convenientemente identificado y era una
rareza encontrar fuerzas o siquiera individuos que se definieran de izquierda y defendieran
alguna forma de desarrollo econémico y social basado en el mercado.

En la década de 1990, luego del fin del comunismo soviético, el derrumbe del
Estado desarrollista y la imposicién de la hegemonia neoliberal, la izquierda
latinoamericana se vio envuelta en una profunda crisis, con graves problemas de identidad
y fraccionamientos internos. Asumiendo una actitud pesimista ante sus propias posibi-
lidades como fuerza politica, realizé diversas rectificaciones ideoldgicas a la manera de sus
pares europeos, con el objetivo de posicionarse hacia el centro politico. El resultado fue el
nacimiento de una izquierda nueva, distinta a la tradicional, que por un lado impulsaba
la insercién de sus paises en el proceso de globalizacién capitalista tanto como la
competencia y la inversién privada y, por otro, defendia la igualdad de oportunidades
como un derecho que debfa garantizar la propia sociedad mds alld del mercado.”®

En toda la regién, el proceso de actualizacién ideoldgica consistié en elaborar un
proyecto de gobierno con una serie de ideas para captar al electorado conservador antes
de que la nueva izquierda latinoamericana ganara las elecciones, mismas que le
permitieron construir las bases para legitimar sus administraciones."

7 D. Boersner, “Gobiernos de izquierda en América Latina. Tendencias y experiencias”, en Nueva
Sociedad, nim. 197, mayo-junio, 2005.

'8 N. Bobbio, lzquierda y derecha. Razones y significados de una distincién politica, Taurus, Madrid,
1998; A. Giddens, La tercera via, Taurus, Madrid, 1999.

1 Véase M. Triguboff, M.L. Eberhardt y M. Alessandro, “Los partidos de izquierda en el Cono Sur:
el Partido de los Trabajadores, el Frente Amplio y el Partido Socialista de Chile en perspectiva comparada”,
ponencia LASA, marzo, 2006. Véase también FE. Mayorga, “La izquierda campesina e indigena en
Bolivia: el Movimiento al Socialismo (MAS)”, VII Congreso de la SAAP, Cérdoba, noviembre, 20005.

46 NUEVA EPOCA * ANO 20 * NUM. 54 * MAYO-AGOSTO 2007



AMERICA LATINA ;FIN DEL NEOLIBERALISMO?  DOSSIER

La gran novedad respecto del pasado reciente es que la nueva izquierda postula la
necesidad de alcanzar un equilibrio entre Estado y mercado. No se trata de decir aqui
que la nueva izquierda desarrolla concepciones neoliberales, porque serfa una conclusién
demasiado simplista o sin fundamentos. Desde mediados de la década de 1990, el
discurso programdtico de la nueva izquierda se basa en que los mercados perfectos no
existen, que ellos tienen fallas y que el papel del Estado serd insustituible para regularlos
dentro del esquema capitalista dominante. Este dltimo aspecto significé una diferencia
crucial con el neoliberalismo a ultranza. Pero ya en el gobierno, dentro de ese marco de
acuerdo general, fue posible distinguir dos posiciones: los que se inclinan por reforzar
el papel del Estado en el proceso de desarrollo productivo y social (Venezuela y Bolivia)
y los que consideran que el papel del Estado es excesivo y por tanto debe limitarse a
regular el mercado (Chile, Brasil, Uruguay). En el primer caso, sobre bases ideoldgicas y
tedricas demasiado vacilantes ain, se trata de encontrar una alternativa para dejar atrds
las posiciones neoliberales. Estas tendencias pueden agruparse bajo la denominacién de
“neo-desarrollismo”, y segin sus mentores supone bdsicamente una reconstruccién del
papel activo del Estado, con énfasis en los aspectos productivos y la atencién de la
problemdtica social, sin descuidar otras dimensiones como la cultural o la ambiental,
sobre la base del fortalecimiento de los acuerdos regionales y la busqueda de consensos
sociales amplios dentro de fronteras.** En el segundo caso, significé asumir necesariamente
las posiciones programdticas de quienes impulsaron las reformas neoliberales,
paradéjicamente cuando éstas mostraban los primeros signos de fracaso.

En sintesis, gran parte de los latinoamericanos son gobernados por una nueva
izquierda que administra los asuntos publicos legitimamente, tras haberse convertido
en partido del orden con concepciones procapitalistas, con énfasis en el mercado o en el
papel rector del Estado. Sus bases de legitimacién son, pues, distintas a las del pasado
y definitivamente el socialismo fue cayendo en desuso o quedd, por inercia, como
mero discurso de confrontacién con los sectores de derecha o conservadores.

BALANCE Y PERSPECTIVAS: ¢;CONTINUIDAD O CAMBIO?

El acceso al gobierno implicé para la nueva izquierda latinoamericana asumir un juego
con reglas completamente diferentes a las del pasado. Ya no alcanza con ser un fiscal
eficiente de gobiernos impopulares, sino de ser vista y juzgada como hacedora de las
politicas publicas y responsable de responder a los desafios de profundizar la democracia

2 D. Garcfa Delgado y L. Nosetto, E/ desarrollo en un contexto posneoliberal. Hacia una sociedad
para todos, Flacso/Ediciones Ciccus, Buenos Aires, 2006; L. Bresser Pereira, “Hay espacio para un
nuevo desarrollismo”, Pdgina/12, Buenos Aires, abril, 2007.
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y alcanzar la justicia social. ;Podrd hacerlo con éxito? ;Estamos ante la posibilidad de
un giro hacia la izquierda del continente o se trata de una fase mds del ciclo anterior?

Luego de pasado un tiempo razonable, que en algunos casos corresponde a un
periodo de gobierno (Venezuela, Brasil, Argentina y Chile), y en otros a la mitad
(Uruguay) o al menos a un tercio (Bolivia), inevitablemente es necesario evaluar si
estamos ante procesos de cambio o continuidad, y si los resultados de las politicas de
la nueva izquierda gobernante se corresponden con los objetivos que se habfan propuesto.
Aunque falta avanzar en la investigacién y la contemporaneidad de los acontecimientos
opaca la posibilidad de tener respuestas definitivas, respecto del primer interrogante
resaltan los elementos de continuidad sobre los del cambio, mientras que en el segundo,
es palpable la existencia de luces y sombras en las gestiones de los gobiernos de la
nueva izquierda.

Existen casos como Chile, Brasil y Uruguay que expresamente han renunciado a
realizar transformaciones estructurales, mientras que Venezuela, Bolivia y Ecuador si
bien muestran una vocacién fuertemente transformadora, sus posibilidades de éxito
atin presentan muchisimas interrogantes.” En la dimensién institucional, por ejemplo,
la nueva izquierda asegura un funcionamiento adecuado de las condiciones formales
de toda democracia. Pero respecto de la calidad de la misma, entendida como el
desarrollo de la participacién ciudadana y de los mecanismos de rendicién de cuentas,
as{ como el fortalecimiento de las instancias de representacién politica, no se han visto
mejoras sustanciales, salvo en algunos aspectos de las experiencias de Venezuela y
Bolivia. La gobernabilidad del sistema es la preocupacién fundamental y las propuestas
de innovaciones van quedando sepultadas bajo la 18gica de la realpolitik. Incluso el
tema va desapareciendo como asunto de interés para la opinién publica.

Respecto de la dimensién de las politicas publicas desarrolladas para alcanzar la
justicia social, como queda dicho, las mismas se han visto confinadas a programas
sociales focalizados de asistencia a los sectores pobres, que son similares a los de la fase
neoliberal y cuyos beneficios se adjudican siguiendo los conocidos criterios del
clientelismo politico. Aunque todavia resulta demasiado complejo predecir si se alcanzard
0 no a integrar al mercado a los grandes sectores sociales excluidos de los beneficios del
crecimiento econémico, y mucho menos, si se alcanzard a reducir la brecha entre ricos
y pobres, existe una coyuntura econémica favorable, y aunque ambigua, una voluntad
politica para hacerlo.

' En el caso uruguayo se ha renunciado al cambio estructural y en su lugar hay una estrategia
gubernamental de adopcién, complementacién y correccién de las reformas pro mercado; véase E
Panizza, “Economic constraints and strategic choices: The case of the Frente Amplio of Uruguay first

g guay
year in office”, Tercer Congreso ALACIP, Sao Paulo, setiembre, 2006.
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Los obstdculos parecen provenir tanto del contexto como de los programas y
estrategias adoptadas. La mayorfa de los ciudadanos esperan cambios radicales para sus
sociedades, pero al tiempo demandan un manejo equilibrado de la autoridad
gubernamental. Y en la prdctica, ambos principios se muestran dificilmente conciliables.
sPor dénde empezar?, ;por los cambios o por la gobernabilidad?, ;por lo sustancial o
por lo urgente? Mientras algunas sociedades resisten la inercia e intentan introducir
cambios en el status quo, otras se inclinan por un juego mds conservador, postergando
los prometidos cambios estructurales para un futuro indefinido.

En sintesis, la nueva izquierda latinoamericana que al inicio de su gestién de gobierno
debe enfrentar asuntos tales como pricticas de baja calidad de la democracia
latinoamericana, riesgos inminentes de colapso social y ausencia de alternativas para
enfrentar el descrédito de la politica, es posible que no logre revertir estas tendencias,
dado los magros resultados que se observan. Légicamente es esperable que se sucedan
elecciones libres y sin fraudes, pero sin que se logren avances en la calidad de la democracia.
Es posible que se implemente mayor cantidad de programas sociales pero que la justicia
social permanezca en el horizonte de lo deseable, y que el quehacer oficialista muestre
cierta estabilidad con base en précticas sorprendentemente continuistas en las maneras
tradicionales de hacer y pensar la politica. En definitiva, posiblemente en el futuro cercano
los latinoamericanos se encuentren en una situacién mejor que a comienzos de siglo.
Pero, seguramente, seguirdn tan lejos del mundo nuevo como entonces.
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