Precaria estatalidad

Precarious statehood

Gerardo Avalos Tenorio

Cuando laviolencia fisica se extiende ala sociedad y deja de estar concentradaen el aparato
de Estado, lo que se experimenta, enrealidad, es o una guerra civil o un proceso de des-
composicion del Estado en cuanto proceso relacional. Esto sucede porque la democracia ha
fallado como procedimiento de integracion de los distintos intereses. En estas condiciones,
es necesario restablecer la democracia y al Estado en cuanto orden juridico. Este articulo
analiza estasituacion de precariedad del Estado teniendoala vista el caso mexicano.
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When physical violence extends to society and ceases to be concentrated in the State appa-
ratus, whatis experienced, inreality, is oracivilwar ora process of decomposition of the
State as a relational process. ftis happens because democracy has failed as a procedure for
theintegration of different interests. Under these conditions, it is necessary to restore demo-
cracy and the State as a legal order. ftis article analyzes this precarious state of affairs with
the Mexican case in view.
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INTRODUCCION

La politica mexicana actual experimenta un proceso de descomposicién inocultable. La
violencia de los muchos rostros es el sintoma, dramatico y lacerante, de una dina-
mica decadente que ha contaminado los vinculos sociales fundamentales. Por un
lado, la transicién ala democracia, en cuanto proceso de construccién de un régimen
institucional republicano, se interrumpid, estancé y luego se frustrd estrepitosamente.
Ese declive se imbricd, de modo no casual, con el aumento de la violencia asociada
con las disputas propias delaacumulacién del capital en esferas ilegales. La “guerra
contra el narcotréfico” precipito al pais en una voragine de violencia descontrolada,
pero paulatinamente se fue ensamblando con la propia instauracion de un régimen
electoral funcional a las nuevas condiciones de corrupcién gubernativa vinculada con
las privatizaciones, concesiones, terciarizacién de los servicios publicos, licitaciones y
demas procesos por medio de los cuales se trasladan a manos privadas las tareas del
Estado. Todoesto se efecttia en un suelo de dominacién tradicional formado por redes
patrimonialistas de vinculos de dependencia personal, lo que tiene como resultado
la imposicion de la 16gica del privilegio, el monopolio y la corrupcién gubernativa,
anuldndose deestamanera unasalidainstitucional al poder del crimen organizado.

Dadas estas condiciones, en este ensayo me he propuesto analizar la violencia desde
el horizonte de interpretacién propio dela teorfa politica que todavia sitda al Estado
como categoria fundamental del andlisis. Sin embargo, se debe advertir la necesidad de
queel Estadono seentienda tinicamente como un aparato de poder o control sobrela
sociedad, sino un proceso social que posee varios momentos constitutivos; de hecho,
enuna problematizacion complejadel Estadosehadedistinguirentreel Estadocomo
lacomunidad politica moderna (abstracta, obviamente) y el proceso de reunificacién
de esa comunidad atravesada por diferencias y contradicciones. Es a este proceso al
queledamoselnombre deestatalidad, laque todaviahadedistinguirserespectodela
“configuracion histérica socioestatal y,en unnivel mas concreto y especifico, respecto
del régimen politico operante en cada caso. No son estas distinciones superfluas sino
quemarcanladiferenciafundamental deunaandlisis convencional respectoal quees
exigido por el rigor de las ciencias sociales.

La hipétesis, entonces, va en sentido contario a las opiniones mas recurrentes que
ubicanlaraiz delos “grandes problemas nacionales” enla “partidocracia”, enla “clase
politica”, en la “ausencia de la sociedad civil”, en la “falta de voluntad de los actores”
o, en fin, en “la perversién y afan de poder” de los politicos profesionales; como el
asunto es de fondo o estructural y sistémico, se requiere proponer una tesis que vaya
masallddelavoluntad delosindividuosaislados y coloquelaatencién enlos procesos
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sociales; pues bien, lo que genera la violencia desbocada en México es la disolucién
del principio dela estatalidad, entendido este principio como condicién normativa
de regulacion auténtica de las relaciones entre los seres humanos (Avalos, 2010). Si
se extravia el principio de la estatalidad, podria haber mando gubernativo pero no
gobernariasino queimpondria despéticamentela voluntad de un pequefio grupo de
privilegiados mediante la obligacién de la obediencia a las instituciones estatales pero
respaldando esta obligacion en el monopolio de la violencia fisica. Cuando se pierde
el sentido de la estatalidad el entramado institucional del Estado se vuelve contra sus
propios ciudadanos porquese desprende o desacoplalaactividad estatal respectodela
racionalidad politica que le da soporte. Esto ocurre cuando deja de estar conciliada
la contradiccién que constituye al Estado en cuanto formacion politica moderna de
los grupos humanos. En estos casos el Estado deja de ser la expresién abstracta de la
unificacion social y se convierte en un mero aparato-instrumento de poder en manos de
intereses privados (Avalos, 2015). Es esto precisamente lo que ha acontecido en México
desde hace al menos dos décadas.

DEMOCRATIZACION FALLIDA

El punto de partida para la comprensién del rumbo de la vida politica mexicana no
puedeserlaprimeraimpresionquehatomadolamiradaingenuadelaciencia politica
en situaciones de normalidad: partidos politicos, sistemas electorales, elecciones,
razones del voto, vida parlamentaria, cabildeo, “cultura politica”, etcétera. Lo que
se ha impuesto cada vez con mayor fuerza y evidencia es que la dindmica politica
del pais se ha atrofiado a tal grado que ha dejado de funcionar tanto en el registro
de la dominacién tradicional desde sus raices patrimonialistas como de acuerdo
con los principios de un paradigma democratico. La politica misma nunca pasé del
autoritarismo tradicional, de mando centralizado, presidencialista, monopartidista y
corporativo, a elevarse a ser un conjunto o sistema de mediaciones que canalizarian
los inevitables conflictos sociales por las vias civilizadas de las disputas racionales
argumentativas para formar mayorias electorales que normativizaran la vida en comtn
y garantizaranla gobernabilidad. Hace tiempoquela germinal democraciamexicanase
retrotrajo frentea los factores reales de poder, dentro delos cuales el crimen organizado
ocupaunlugar preponderante. La transicién mexicanaalademocracianoséloquedé
interrumpida sino que fortalecié las tendencias a la mercantilizacion de la politica y,
paraddjicamente, abri6 grandes posibilidades a la imbricacion mafiosa entre gobiernos
corruptos, delincuentes y redes empresariales.
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La pretendida democratizacion, enmarcada en un proceso acelerado de privatizacion y
desnacionalizacién delaeconomia, y por tantoen el fortalecimientodela oligarquiay de
ladesigualdad social, resulté un gran fracasoen todoslos sentidos. El primer gobier- no
de la alternancia (Vicente Fox, 2000-2006) desaproveché una oportunidad histérica
para, en un despliegue de audacia politica e inteligencia practica, desmantelar, de
una vez por todas, el régimen autoritario.' Todo indica que nolo hizo no sélo por
incapacidad intelectual sino por un pacto previo que derivé en una ocupacién banal
del poder presidencial sin efectividad, en minoria respecto de la representacién del
Congreso, estéril en cuanto a modificaciones institucionales reales, eimpotente en lo
econdmico, no obstante que tuvo ensu favor, sostenidamente, un preciointernacional
del petréleoalaalza, todavia el principal factor dela potenciaestatal parainterveniry
regular la economia. En esas condiciones y dado el fortalecimiento del jefe de gobierno
del Distrito Federal, en una fecha tan temprana como 2005, la oligarquia mexicana
decidié clausurar la transicion a la democracia y volver a las practicas tipicas del fraude
electoral propias del modo de dominacion patrimonialista no superado en realidad.
Elsegundo sexenio dela alternancia yano fueresultado delas urnas sino de una
imposicién dela élite del poder. Y en efecto, Felipe Calderén Hinojosa, sin legitimidad
democraticayllevando acuestas el pactosiniestrocon el antiguo partido-Estadodela
etapa clasica del autoritarismo, quiso construir su aceptacion inventando una guerra
(asi la denomind) contra el “narcotrafico y el crimen organizado”. La supuesta tran-
sicion ala democracia termind fortaleciendolasredes clientelares tradicionales delos
podereslocales y regionales en todo el pais, la decisién cupular de impedir un gobierno
de izquierda, la corrupcién ampliada yano solo por la tradicional falta de pulcritud
enel manejo delosrecursos ptblicos sinodadalanecesidad de ganar elecciones viala
compradel voto, todos estos factores enmarcaron un irresponsableintento de construir
una legitimidad no obtenida enlas urnas. El aprendiz de brujo desato las fuerzas que
terminarian por desfondar al Estado mexicano, entendiéndolo no como un mero
aparatode poder sino, en primer lugar,como un ordennormativocivilizado quetraza
un espacio de neutralidad para prohijar la conciliacién social. En cambio, armado
con un discurso de odio, ech6 a andar una estrategia de despliegue de violencia que
no fue eficaz ni eficiente, y por tanto, con resultados catastréficos. Aunque las cifras
oficiales varianconlas presentadas por otrasinstancias, losntimeros son aterradores:

1Véase el interesante debate sobre el fracaso de la democracia mexicana desarrollado en el seno
de uno de los grupos intelectuales mas importantes e influyentes del pais, reunidos en la revista
Nexos (Aguilar, 2016; Woldenberg, 2016; Ugalde, 2016; Loaeza, 2016).
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alrededor de 121 mil homicidios y unos 35 mil desaparecidos. Y contando, porque
esto es acumulativo.

La llamada “guerra contra el narcotrafico” no concluyé con el tragico sexenio de
Felipe Calderon. Elincreible retorno del Partido Revolucionario Institucional (PRI) a
la presidencia del pais en 2012 no ha hecho, hasta ahora, mas que acentuar la violencia,
la corrupcién y el autoritarismo. El gobierno del mexiquense Enrique Pefia Nieto
concluydlas reformas “estructurales” que los gobiernos panistas neoliberales habian
dejado pendientes. La“reformaeducativa” ylareformaenergética, debilitaronatn més
la condicién estatal de la nacién mexicana y ampliaron la brecha entre ricos y pobres.
El panorama es desastroso, por mas quesequieraser optimista. La tasa dehomicidios
no soélo se ha mantenido en niveles similares alos del sexenio anterior sino que se ha
incrementado hasta alcanzar ntimeros alarmantes, slo generados en un pais en guerra.
Dehecho, el Instituto de Estudios Estratégicos (IIS, por sus siglas en inglés) elabor6 un
informe en el que sefialaa México como el segundo pais (el primero es Siria, en guerra)
con mayor nimero de muertes violentas en el mundo.

No deja de ser enigmatica la situacion mexicana, pues el régimen autoritario clasico
con su tridente caracteristico (presidencialismo, partido de Estado, corporativismo)
habia garantizado, en términos generales, la paz social, sin desconocer, claro estd, que
cuando el grupo gobernante lo consideré necesario y propicio, no dudé en recurrirala
represién enmasay selectiva en distintas coyunturas de movilizacién social. Perofueen
la transicién ala democracia cuando se desatd la violencia en el seno mismodela trama
social horizontal. Y es que la violencia de los grupos delincuenciales, de las policias, del
ejército y delaarmada, tiene consecuencias disolventes del lazo social. La estructura
social sufrelos embatesdeestaviolenciaque surcadesdedentroalas familiasy desgarra
lacotidianidad delas actividades econdmicas, de la educacion y, por tanto, dela
proyeccion de unfuturo asequible mediante el trabajo y el esfuerzo. Alos homicidios
intencionales de distintos tipos, se agrega la proliferacién de delitos ominosos como
el secuestro ylaextorsion, y el repudiable involucramiento e intervencién de agentes
estatales, incluyendo policias y fuerzas armadas, en actos de corrupcién, ejecuciones
extrajudiciales, desapariciones forzadas y violaciones sistematicas de los derechos
humanos.

VIOLENCIA

Pero comprender el fendmeno de la violencia en crecimiento requiere afinar el
horizonte desde el cual se le examina. Un enfoque unilateral para su comprension
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generalmente desemboca enjuicios simples que terminan por traducirse en medidas
de politica publica que muestran de inmediato su talante meramente mediatico
edulcorante. Escominlainstalacion de comisiones, comités de “expertos” y consejos,
que, después dela fotografia y la cobertura mediatica (incluyendolas redes sociales),
se dispersan en la inoperancia o en el olvido. No es infrecuente tampoco que se trate
de minimizar la violencia jugando con las cifras. Sendos anélisis sobre la violencia
en México también parecen unilaterales al destacar la falta de pericia en la labor
gubernativa por parte de los gobernantes o bien, en el otro extremo, al situar el factor
econdmico como la verdadera fuente de esta violencia atroz que nos envuelve. No
falta, por supuesto, una apuesta biologicista en la serie de explicaciones unilaterales: la
violencia es inherente al hombre -se dice- y, en ciertos momentos histéricos de crisis,
se desencadena una respuesta natural a las amenazas de derrumbe de las normas e
instituciones sociales. El salvaje regresa como en un refugio de sobrevivencia cuando se
han derrumbado las instituciones.

Como se trata de comprender larelacion entre la explosién dela violenciay el
declive de la autoridad estatal, en primer lugar trataré la violencia desbrozando varios
de sus sentidos, siempre con la vista puesta en los interrogantes que se generan cuando
estalla la violencia social pero no politica ni transformadora ni emancipadora. En
segundo lugar, contra un frecuente repudio axiolégico de la violencia, que clausura
la indagacién de sus razones, llamo la atencion acerca del cardcter inmanente y
ominoso de la violencia en una sociedad que es un civilizado orden simbélico e
imaginario cuyo origen y permanencia se encuentra, sin embargo, intimamente
vinculado con la violencia heroica, mesidnica o sacrificial, refrenada y contenida en
instituciones guardianas de aquel orden. Tal violencia fundadora implica, entonces,
la presencia estructural de la violencia en una sociedad normalizada, presencia,
empero, institucionalizada precisamenteen el Estado. Esloque analizoen tercer lugar.
Ahi explico al Estado como el nombre de una contradiccion, laque existe entrela
comunidad politica (el Estado somos todos) y la instauracién de una autoridad suprema
yauténoma llamadaa garantizar el orden normativo (el Estado esla autoridad politica).
En cuarto lugar, hago referencia a los extravios de la politica en la medida en que se
desarrollalasociedad del capital, para terminar, en quinto lugar, con la tesis segtin la
cual la violencia se desborda (o se des-ata) precisamente cuando se rompe la tensién
conciliadora entre los principios contradictorios que constituyen al proceso estatal o
estatalidad. Y eso apunta a que ocurre en el México de hoy.

Entiendo por violencia la puesta en escena de una relacién entre seres humanos
desplegada procesualmente y caracterizada porque uno de los polos de tal vinculo
produce dafio fisico innecesario a su contraparte; el referente raiz de tal relacién es
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precisamentela violaciénsexual en tanto agresion fisica orientadaa usar porla fuerzael
cuerpo de la mujer, sin consentimiento y provocando un dafio fisico y emocional. Por
extension, violencia puede adoptar la modalidad simbdlica (Bourdieu y Passeron, 1995)
cuandose representa, en el orden del lenguaje, aquella produccién de dafio psicolégico
o sufrimiento. También es posible distinguir, con Zizek (2009), entre violencia objetiva
ysubjetiva, refiriéndoselaprimeraala queseproducesistémicamente como partedel
funcionamiento esencial de un sistemasocial, mientras quela segundaseriala queexiste
cuandounsujetooungrupoproduceaotrodolor fisico osufrimientosimboélico.?

La distincién que hace Hannah Arendt (1995) entre potencia (correspondiente
al trabajo), violencia (correspondiente a la produccién fabricativa) y poder (corres-
pondiente a la accién-praxis), puede ser sugerente para diferenciar modos de acometer
lasubsuncion de lo otro en el Si-Mismo, caracteristico de las relaciones de poder que
requieren el uso de la violencia. En la fabricacion es donde opera, en un sentido preciso,
la violencia en cuanto tal, pues en la medida en que el trabajo del ser humano violentaa
lanaturaleza, lacambiaderostro, laaltera, la transforma, lamodifica y,medianteello,
dalugaralosartefactos durables dela mundanidad; en cambio, la relacion caracteristica
delapraxis es de poder en el sentido de potencia o capacidad de hacer, de acordar, de
iniciar algo nuevo: lo propio de la pluralidad humana es, entonces, el poder. ;Qué
sucede cuandola violencia (fabricativa, por decirloasi) se traslada al &mbito donde debe
imperar el poder en el sentido positivo descrito por Arendt? La violencia ocupa el lugar
que debiera tener la palabra comunicativa que signa ala relacion préctica entre seres
hablantes, racionales y responsables. La nocién de violencia que sostengo aqui implica
lanegacion fisica del otros cual si se tratara de la fabricacién de objetos.

La violencia también ha quedado histéricamente engastada enla l6gica dela
politica, cercanamente vinculada con la guerrajusta (que es la guerra de liberacién o
emancipacién, ola que buscélajusticiaigualitaria, llamada cominmente “revolucién”),
y también con la guerra por la apertura del “tiempo divino” o del “nuevo tiempo”.
En consecuencia, el juicio positivo o negativo acerca de la violencia depende de
su sentido en funcion de los distintos valores morales y principios de accién que
la determinen. Dada esta condicién, la violencia serelativiza y, al hacerlo, queda

2 De inmediato se impone la necesidad de sefalar que el registro de lo simbolico es el terreno
enel que se manifiesta el orden imprescindible para los seres humanos en cuanto tales; se trata del
lenguaje que pone en sulugar lasimagenes y los afectos, las emociones y los sentimientos, la infor-
maciéndelacertezasensibley dela percepcion. En consecuencia, losacontecimientos humanos se
inscriben necesariamente en lo simbolico y ahi alcanzan un estatuto preciso.
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dependiente de la fuerza fisica y la legitimidad moral que un grupo social o politico
pudiera desarrollar. Como este relativismo moral genera una alta dosis deinestabilidad
social, el orden juridico moderno estableci¢ lo justo en términos positivos y, en
consecuencia, institucionaliz la violenciacomo un rasgo definitorio dela asociacion
politica denominada Estado. Histéricamente, eso implic6 que un poder constituyente
concentraralosmedios de violencia y ésta fuerausada paraimponer, coercitivamente,
un orden de justicia legal racional. De ahi que el Estado sea, en principio, violencia
concentradaen resguardodelanacion, delasoberanianacional y guardianadel orden
civilizado frente a la transgresién barbara.

Ahora bien, cuando la sociologia, la antropologia, la ciencia politica, el derecho,
la economia o la filosofia, tratan de definir al Estado, invariablemente aluden al
monopolio de algtin factor, como surasgo central. Y es que, en efecto, no hay Estado si
no existe un fenémeno de monopolizacion (y, por ende, de escision y despojo) de algtin
tipo de poder: el de gobernar, el de hacerlaley, el dejuzgar y determinar las penas ylos
castigos, el dela administracién de la cosa ptblica, el delaimposicion tributaria, y el
mas caracteristico de todos: el de la violencia fisica (Weber, 1984:1056) y simbdlica
(Bourdieu, 2014) legitimas. En el centro de estos monopolios esta el principal: el dela
decisién. He aqui una determinante vinculacion entre esta configuracién del Estado
y la violencia quele precede, de origen social, y que se condensa, institucionalizada,
precisamente en el orden estatal.

VIOLENCIA INMANENTE Y OMINOSA

Todasociedad es un ordennormativo. Suorigen histérico es una violencia fundadora
que, ulteriormente, se concentra en el Estado. La violencia de la guerra es, histérica-
mente, la fuente del Estado entendido como orden juridico. La vida civilizada dela
sociedad expresada en el Estado de derecho es, en realidad, el rostro luminoso de un
proceso que contiene su componente negativo y fundamental, su “complemento
obsceno”: la violencia guerrera.

La fuerza nunca desaparece porque ha presidido el nacimiento de los Estados [...] La
ley nonace delanaturaleza, junto a las fuentes alas que acuden los primeros pastores.
Laleynacedeconflictosreales: masacres, conquistas, victorias que tienensufechay sus
horrorificoshéroes; laleynacedelas ciudadesincendiadas, delas tierras devastadas; la
ley nace conlos inocentes que agonizan al amanecer [...] La guerra es la que constituye
el motor delasinstituciones y del orden: la paz, hasta en sus mecanismos mas infimos,
hace sordamente la guerra. En otras palabras, detras de la paz se debe saber ver la guerra;
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la guerra es la cifra misma de la paz. Estamos entonces en guerra los unos contra los
otros: un frente de batalla atraviesa toda la sociedad, continua y permanentemente,
poniendo a cada uno de nosotros en un campo o en otro. No existe un sujeto neutral.
Somos necesariamente el adversario de alguien (Foucault, 1996:46-47).

Enconsecuencia, laley y el Estado como expresiones sublimesdelacivilizacién, de
lapaz y del derecho, contienen en si mismos su negacién: la violencia habita no sélo
como su contraparte sino en susintersticios.

Walter Benjamin puso en conexion acertadamente la violencia con el derecho y la
justicia. Distingui, entonces, entre la violencia fundadora del derecho y la violencia
que lo conserva (Benjamin, 1977:27). Ademas agrega la “violencia mitica” y la
“violencia divina” como dos tipos diferentes que abren la perspectiva para comprender
la forma en que puede ser subvertido un orden de poder y dominacién. Hay, entonces,
una estrecha vinculacién entre el derecho y la violencia. Reflexionando sobrelaleyy
de dénde procede su fuerza, Jacques Derrida anota:

La operacion que consiste en fundar, inaugurar, justificar el derecho, hacer la ley,
consistirfaenungolpedefuerza, enunaviolenciarealizativa ypor tantointerpretativa,
que no es justa o injusta en s misma, y que ninguna justicia ni ningtin derecho
previoy anteriormente fundador, ninguna fundacién preexistente, podria garantizar,
contradecir o invalidar por definiciéon. Ningtn discurso justificador puede ni debe
asegurar el papel demetalenguajeconrelaciénalorealizativo del lenguaje instituyente
0 a su interpretacién dominante (1997:33).

Como vemos, el filosofo argelino francés reitera el papel fundacional de la violencia
para el derecho pero ademads, y mas importante, el especifico caracter performativo
del “golpedefuerza” fundador del derechoy su traduccién en un lenguajey una
interpretacion instituyente.

Podriamos afirmar, entonces, que el origen de la ley es aquello que la propia ley
quiere evitar: la violencia, el despojo, el saqueoyy lainstauracién del poder delos
vencedores. La traduccion de la fuerza en poder se escribe en el universo simbdlico
de la ley; por eso, a la ley la garantiza y la conserva la violencia concentrada y
monopolizada en el aparato estatal. El orden civilizado con-tiene ala barbarie dentro
desi: essu cara oculta, reprimida, obscena. “No existe documento de culturaque
no sea a la vez documento de barbarie”, sentenciaba Benjamin (1977:121) para
condensar esta dialéctica entre la ley pacificadora y civilizatoria y su reverso. El
mundo moderno es el dela libertad individual yla libre individualidad, laigualdad
universalylauniversalizaciénjuridica, la propiedad privadafundadaenel trabajoy,no
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menosimportante, la fraternidad del género humano, al menos como aspiracion. Es,
indudablemente, el mundo sustentadoenla razon yla ciencia, el desarrollo tecnolégico
y sus aplicaciones en la produccién de mercancias, el consumo y la generacién de
ganancias. Esta cara luminosa, empero, se asienta sobre un proceso histérico que
recurriéa métodos propios dela barbarie, desdela guerrade conquista y el subsecuente
despojo, hasta los campos de concentracion y el control totalitario dela vida individual.
El mundo moderno escenifica, en efecto, esta dialéctica entre civilizacion y barbarie,
ni mas nimenos. En conclusién, los métodos violentos de imposicién delaley no
han dejado de ejercerse y acompafian a la propia normalidad de la instauracién y
funcionamiento delasociedad. Con ello dejamos constancia del papel estructurante
de la violencia en la constitucién del mundo social.

VIOLENCIA MONOPOLIZADA

Hemos adelantado que el Estado, en principio, concentra la violencia constituyente de
un ordensocial. Porlo menos es ese uno de sus rasgos definitorios. Eshora de precisar
rigurosamente lo concerniente a las implicaciones contradictorias de la expresion
Estado. En efecto, el Estado es moderno y condensa dos principios contradictorios
ineludibles pero superables de modo fragil y provisional; por un lado, el principio
del poder concentrado en una instancia suprema con la autoridad suficiente para
imponer coercitivamente un orden normativo; por otro, dadas las bases morales del
orden moderno, el principio de contencién del peligro de la concentracion del poder
ylaeliminacion dela posibilidad de que sean decisiones arbitrarias de un ser humano
concreto las que normativicen el orden social. Se trata de una auténtica contradiccién
toda vez que para existir uno de los principios (“Para que exista Estado debe estar
concentrado el poder”) ha de existir también el otro que lo niega (“Para que sea Estado
no debe estar concentrado el poder”); el primer principio, al que podemos denominar
el del Estado Leviatin-Minotauro,*s6lo es admisible -una vez superado el “derecho
divino delos reyes” (Neville, 1982) y la fundamentacion teolégica del orden politico
(De Aquino, 1989; Prodi, 2010)- si se acepta que la instauracién de aquel poder
supremo sea el resultado de unacuerdode todos contodoslos que han deregular
sus comportamientos en funcion de las normas por él dictadas; es decir, que el poder

? Metaforas que vienen al caso cuando se trata de imaginar al Estado como un poder terrenal
supremo pero, ademds, como un gran depredador, tal como lo concibi6 Bertrand de Jouvenel.
Véanse Sainz (1995) y Zerolo (2013).

ARGUMENTOS  UAM-XOCHIMILCO « MEXICO 46



LOS AVATARES DEL ESTADO, GOBIERNOS Y ELECCIONES EN AMERICA LATINA EN EL SIGLO XXI DOSSIER

unitario y supremo se encuentre sustentado en un pacto, contrato, acuerdo, convenio,
voluntario de todos los seres humanos que son considerados libres eiguales por
naturaleza. Elsegundo principio, que podriamosllamar el del Estado Polis Res-Piblica,
rechazala concentraciéndel poder porque sostienequela entidad comunitariadel todo
esel verdaderosujetodel quehacer gubernativoylatnicarazéndeser delas personas
abocadasaesalabor;estesegundo principio, paranoquedar varadoenlaimpotencia,
requiere, sin embargo, del primer principio.

La dialéctica entre el Estado Leviatin-Minotauro y el Estado Polis Res-Priblica esta en
labasedela distincién entre Estado y gobierno, y también entre regimenes autocraticos
y regimenes democraticos; los primeros son aquellos basados en la heteronomia, es
decir, en el hecho de que las leyes no son pensadas, elaboradas y aprobadas por los
mismos sujetos que estan sometidos a ellas; los segundos, en cambio, presuponen
ciudadanos racionales, informados, ilustrados, conscientes, que estan atentos a la cosa
publica y que elaboran las leyes que han de obedecer.

Del mismo modo, la contradiccién del Estado explica la cosificacion de este
fendmeno procesual complejo y sureduccién a un aparato de poder concentrado. En
esta vision, el Estado puede ser calificado como criminal, violento o fallido. También
se han popularizado expresiones como “Estados canallas”, “Estados mafiosos”, “Estados
fallidos”, etcétera. La vision césica del Estado forma parte del propio fenémeno del
Estado, deloque podriamosllamar el fetichismo o mistificacion quele envuelve. Esto
significa que el Estado no sélo es la comunidad politica moderna sino también su
condensacion césica en un aparato estatal concreto. Por eso, es necesario conceptuar
al Estado como un procesoy nomeramente como un ente fijo. El Estado ha de ser
entendido como las dos cosas, es decir, como la comunidad o asociacién politica
organizada racionalmente para pacificar un orden social, y también como un conjunto
de instituciones (momento césico) que se sittian por fuera y por encima del ptblico
ciudadanoy que, por ese hecho, tiene la posibilidad de actuar autocraticamente,
dictatorialmente, despéticamente, totalitariamente; en definitiva, aunque el Estado y la
violencia totalitaria sean incompatibles, y aunque un dictador genocida se encuentre
strictu sensu en las antipodas dela condicién estatal, la contradiccion constitutiva del
Estado si puede derivar en la instauracién de un mando despético por encima de la
comunidad ciudadana capaz de violentar irracionalmenteala poblacién. Esto esmas
probable que ocurra cuando los encargados concretos de administrar la cosa ptblicase
corrompen al grado de ser coparticipes de organizaciones mafiosas cuya existencia, por
definicién, se ubica en los mérgenes dela condicion juridica civilizada.

En sentido estricto, el Estado es moderno, como también moderna es la sociedad
(siempre y cuando se la entienda como un orden simbélico y no meramente como la
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poblacién). Antes de la época moderna habia, por supuesto, comunidades politicas
perono Estado, salvo que se haga una analogia estructural entre las formaciones
politicas premodernas y el Estado. Este uso amplio de la palabra Estado para aludir
a las comunidades politicas existentes en épocas diversas también ha sido comtn
enlateoriajuridicay la teoria sociol6gica, aunque en esta tiltima siha tenidouna
conceptualizacién precisala distincién entre comunidad politica y asociacion politica o
Estado, estatltimaestructurada porlavoluntad dearbitrio, a diferenciadela primera,
articulada porla voluntad esencial. Este usolaxo delanocién de Estado, entonces, no
es exclusivo del sentido comtn sino que ha desempefiado un papel importante incluso
en el nivel de la teorfa.

Insistir en que el Estado es moderno permite mayor rigor y profundidad enla
comprensiénenquela“economiacapitalista” y el universo politico-estatal formanuna
unidad indisoluble, perodindmica y contradictoria. Elmundomoderno, en efecto, es
capitalista y, por tanto, tiene su eje de articulacién en el poder y autonomia del valor de
cambio delas mercancias (laformamercantil delasrelacioneshumanas) quesedirige
asuincremento incesante como capital. La vida material queda, asi pues, codificada
en el universo simbolico de los precios de las mercancias, y estalégica determina las
mds diversas relaciones entre seres humanos. La formalidad del precio deviene mas real
que la realidad empirica inmediata, material, de los cuerpos y las necesidades naturales
de los sujetos. La mercancia, el dinero, el proceso productivo y la misma existencia
del ptiblico consumidor, dela poblacién trabajadora, delosintegrantes delallamada
“clasemedia” y también la existenciareal y concretadelaclase dominante, enrealidad
son procesos relacionales con manifestaciones personificadas. El capital mismo es una
relacién social, por supuesto, pero nunca sele puede atrapar material y césicamente
sino a través del pensamiento abstracto. Se trata, en efecto, de una abstraccién real.
Esta caracteristica es el fundamento de la existencia de las més variadas formas sociales,
incluido el Estado.

Enefecto, ensentido estricto el Estado esuna abstraccionreal que incluye alos
ciudadanos en su seno, pero sélo en cuanto representaciones de cualidadescivicasen su
condiciondelibreseiguales; almismotiempo, los excluye ensucorporalidad concreta
y existencial en cuanto que, para existir, el Estado requiere concentrar la politicidad
natural que poseen, al menos potencialmente, los ciudadanos comunes. Dicho con otras
palabras, el Estado incluye (en abstracto) excluyendo a los ciudadanos (en concreto).
Asi, la vida politica de los seres humanos se mediatiza y fetichiza: se condensa en una
instancia abstracta, general, superior y unitaria, pero separada de los seres humanos
materiales y concretos. Por derecho, todos los ciudadanos estan incluidos en la esfera
politica pero sélo en el plano de su representacion. Es éste, precisamente, el proceso
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estatal. Asi, el Estado es la comunidad politica entera, pero también es el proceso de
enajenacion politicaque dota de poder aquienesejercen funcioneslegislativas, ejecutivas
ojudiciales. Denuevo, vieneal casola pregunta elemental: ;qué esloquehaceaun
juezserunjuez? Noeslatoganiel birretesinoel lugar que ocupaen esa abstraccién
llamada Estado y que es reconocida por todoslos miembros de lacomunidad como una
instancia superior legitima.

ElEstadonoesEstado sino tiene un poder supremo, soberano. Segiin Hobbes,
la soberania consiste en dar la ley sin estar obligado a obedecerla; para Carl Schmitt,
en esta mismalinea hobbesiana, soberano es quien decide el Estado de excepcion. De
acuerdoconestavision,loquehaceal Estado eslacesién del poder, de partedelos
individuos, a un tiempo racionales y pasionales, a una instancia abstracta superior que
tiene la facultad de normativizar la vida social. Ante los evidentes peligros que encierra
esta concentracion del poder y frente a la posibilidad de que el gobernante conserve
su condicién de lobo (del tltimo lobo), propia del estado de naturaleza, segtin la
teorfa politica de Hobbes, los agudos liberales John Locke y Louis de Montesquieu,
elaboraron un artilugio genial: la divisién de poderes. Se trata de que quien legisle
no sea el mismo que gobierna, y que éstos sean diferentes a quienes juzguen. El
fundamento de esta division de poderes estaba precisamente en la nocién del Estado
como una congregacién de ciudadanos libres e iguales. El Estado Res-Publica debe
domesticar al Estado Leviatan, y el mecanismo parahacerlo es larepresentacién
apropiada de los ciudadanos en el poder legislativo, la distincién del gobierno respecto
del proceso de elaboracion delaley y laindependencia del poderjudicial.

LA COLONIZACION DE LO POLITICO

El ambito de lo politico ofrece el terreno y los caminos para que la confrontacién
violenta adquiera formas y contenidos asimilables dentro de los grandes marcos delas
reglas de reproduccién de la vida social. En este sentido, en efecto, asistia toda la razén
a Clausewitz al sentenciar que la guerra era la continuacion de la politica por otros
medios, lo cual, leido a la inversa, como se ha hecho con frecuencia, significa que los
medios especificos dela politicano son los ejércitos ni las armas sinolas organizaciones
articuladas ideol6gicamente de acuerdo con principios éticos y que se expresan mediante
el discurso, el didlogo y el acuerdo. Asi, la vida politica de un pueblo serfala expresién
sublimada y contenida de la violencia guerrera. De aqui se desprende de modo casi
naturalla tesisque explicariael estallido dela violenciacomoresultado delainoperancia
de los mecanismos politico estatales para canalizar institucionalmente la l6gica de la
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fuerza, especificamente la tendencia, compartida por diversos grupos, aimponer su
peculiar visién del mundo comola tinica oladominante. Silanguidecen o se debilitan
losmecanismos politicoestatales de sublimacion dela violencianoesextrafioqueésta
se exprese de modo franco y directo. Sin embargo, este razonamiento elemental no
aclarael tipode violenciaque estallacuandolasinstancias politico estatales se debilitan.
Pensar quesonlos gruposarticulados de modoideolégicolos que asciendenal escenario
delaconfrontacién violenta paradesplegarse como fuerzas politicas que aspirana tomar
el poder y desde él reorganizar la vida social, implicaria soslayar el papel fragmentador
y disgregante que tiene uno de los puntales de la forma social capitalista, precisamente
el individualismo posesivo y la cultura del narcisismo (Lasch, 1999). Si cada quien
busca maximizar sus ganancias, minimizar sus pérdidas, obtener el maximo placer y
neutralizar lasfuentes de displacer, entonces no esla organizacién politicoideoldgica
lo que vendria a rescatar a un Estado debilitado y a una vida politica inconsistente.
Lo que se presenta, en cambio, con una potencia sélida y amplia, es una violencia de
empresasilegales, delincuencialesy criminalescuyofin estratégicoesla ganancia, como
cualquier otra empresa capitalista. Estos sonlos agentes colectivos dela violencia: su
impulso esla ganancia y sus nutrientes sociales provienen de la pobreza quela propia
recomposicion del capital ha provocado. Hasta aqui pareciera que la violencia actual
essolo el resultado de un tipo de operacion de empresas capitalistas que por su “rama
productiva” han de inscribirse en el terreno de la ilegalidad.

Cuandoseagot6 el sistema fordista del Estado de bienestar, el Estado mismo,
entendido como comunidad politica y como orden normativo, fue puesto bajo ataque.
Este bombardeo era una expresién del conflicto real que subyacia en mediodela bruma
ideologicaafavor delalibertad: delo quese trataba era de incrementar las ganancias
porlaviadelaintensificacion del trabajo y del hacer pasarlos fondos que constituian el
salariosocial ala enorme bolsa del fondo de acumulacién del capital. La privatizacion
de lo ptblico y la asi llamada globalizacién no fueron mas que operaciones estratégicas
paraalcanzaraquellameta. El bloque del Este sucumbié y de ahise desencadené toda
una economia mafiosa nutrida por mecanismos de saqueo del otrora Estado totalitario
(Glenny, 2008) para formar la base de la capitalizacion de empresas privadas, legales
e ilegales.

La violencia sistémica propia del capital (Zizek, 2009), entendida como proceso
permanente, da un salto a su expresién nitida y directa con evidencia indudable sin
ambages y sin fetiches: la contencién de la violencia deja de funcionar y el despojo
se convierte en la moneda corriente de los mecanismos de funcionamiento normales
delas empresas capitalistas. Los limites se quiebran, sobre todo en aquellos espacios
del planeta que histéricamente han sido fuentes de materias primas, de fuerza de
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trabajo, de corrupcion y de una autoridad estatal francamente debilitada aunque
ocasionalmente represiva y autoritaria. Dicho con otras palabras, no en todos lados
operé homogéneamente este proceso de despojo y saqueo porque el mundo esta
jerarquizado. Lo queno podemos dejar de sefialar es que Europa occidental y Estados
Unidossonlos grandesreceptoresdelas mercancias delaeconomiacriminal: drogasy
personas. Deigual modo, sonlos grandes productores de armas que estdn convirtiendo
alas guerras, las nuevas guerras (Miinkler, 2005), en una fuente privilegiada de ingentes
ganancias. Estas determinaciones geoestratégicas deben ser tomadasen cuentaalahora
de comprender el estallido y extension de la violencia en México: no es, entonces, la
poco sensata mente de un gobernante o su palmaria incompetencia politica, en un
primer momento,loqueha generadolaviolenciasinofactores globales enraizados en
lapropialégicadel capital. Sise entendiera esto se podrian plantear procedimientos y
mecanismos institucionales que realmente fueran efectivos para superar una situacién
que solo beneficia a una élite despreocupada por la legitimidad del orden social y
extremadamente confiada de que poseelos monopolios delas telecomunicaciones.

LAHYBRIS

El debilitamiento del Estado en tanto orden normativo, autoridad soberana y poder
legitimo no es algo generalizado. La colonizacion mercantil de la politica, en cambio,
si opera de manera global. En algunas regiones del mundo ha estallado la violencia
guerrera determinada por razones geopoliticas y, por tanto, geoestratégicas. En otras
zonas y regiones, sin menoscabo de estas determinaciones, se ha generado una ruptura
dellazo social que significa un ominoso retorno al “estado de guerra de todos contra
todos”. Pero de hecho es algo peor porque los monopolios del Estado son usados por
grupos amafiados que se hacen del poder politico, usurpandolo de distintas formas,
para cultivar tinicamente sus intereses privados. La seguridad ptblica deviene mero
discurso y las fuerzas armadas son utilizadas no para defender la nacion sino como
instrumentos del despojo.

Asi, la poblacién joven, el llamado “bono demografico” generalmente concebido
como una pujante fuerza productiva, se enfrenta a un futuro clausurado. Obturada
laesperanza, el soporte material del mando paterno se desvanece. El fenémeno dela
declinaciondel padreodelaautoridad paternaenlasociedad modernaestemaclésico
del psicoanalisis pero en el presente, adquiere una inquietante actualidad considerable
(Tort, 2007) porque se ha establecido una relacién directa entre esta declinacién y la
ausenciadelaley, toda vezque, sesupone, lafuncién paternaconsiste en establecerla
ley (bajo la sombra inconsciente de la prohibicién del incesto).
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Los Estados debilitados por la presion neoliberal de retirarse de la economia, la
proteccion social y larectorfa del desarrollo nacional, quedan también debilitados como
figuras de autoridad legitimada porque proveey protege, alamanerade un padre, alos
ciudadanos y pobladores. Este sentido subjetivo de la autoridad del Estado se acenttia
enaquellas sociedades tradicionales o de fuerte raigambre premoderna.

CONCLUSIONES

Después de precisar la nocién de violencia, hemos indicado que esta tltima es con-
sustancial a los grupos humanos: su fuente y contenido pleno estéd en la guerra que
funda Estados y ordenes inter-estatales, que en las condiciones modernas se rigen
bajo los principios del valor de cambio que se valoriza. El Estado, que es moderno,
tiene como uno de sus rasgos especificos la monopolizacién de la violencia fisica y,
con ello, posee el mandato para pacificar la convivencia humana; sin embargo, estd
constituido por una contradiccién que lo hace fragil de modo permanente: él mismo
eslaasociacion politica de los ciudadanos y, simultaneamente, es el poder del que se
vale esa asociacién para imponer el orden. En estas condiciones, el poder del capital
puederebasary trastornar el ordennormativodel Estado y es cuando estallala violencia
descontrolada. En este ambiente perturbado, los gobernantes niegan su misién para
utilizarla maquinaria estatal a favor de intereses particulares en los que, a menudo, ellos
mismos estan involucrados.

Asi, cuando en ciertas condiciones historicas y geopoliticas, el Estado es debilitado
por la 16gica empresarial, se pierden las instancias de sublimacién y contencién de la
violencia. El sujeto ya no se encuentra protegido sino desamparado y en situacién de
orfandad. La familia, aun disfuncional y desgarrada, se erige en el tinico asidero del cual
depende la identidad primaria del sujeto. Las socialidades tradicionales, expresadas en el
establecimiento deloslazos sociales desde valoresnoinmediatamente mercantilizados
sino premodernos como el honor, la lealtad, la fidelidad, el respeto, el culto ala madre,
la gratitud, nutrenla base delaidentidad de los sujetos atravesados por la contradiccién
entrelamodernidad del valor de cambioy la tradicién delos apegos mégicomisticos del
mundo tradicional. El sujetono encuentra de dénde obtener una identidad proveniente
de la autoridad estatal, 1o que se corresponde plenamente con el socavamiento de
la autoridad en la familia, la escuela y la politica: el principio de autoridad lo ejerce
directamente el mercado capitalista y su inercia reproductiva. Con esto se potencian
las condiciones de posibilidad de las patologias més asociadas con la violencia desatada:
la perversion, la depresién y la locura histérica. Todo esto describe una condicién de
precariedad en el proceso estatal de la nacién mexicana.
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