ENTRESIJOS DEL PODER: FACTICIDAD Y FISURAS
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El articulo nos presenta una discusion sobre la evolucién de los Estados unitarios y concentra-
dos a poderes fisurados y fragmentados; analiza la divisién cldsica de los poderes en Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, asi como la divisién funcional en poder econémico, politico e ideolégico.
Se ve c6mo se relaciona la legalidad con los poderes ficticos y cémo inciden en la proliferacién
de poderes difusos. Se hace una reflexién critica de como el poder fisurado se relaciona con el
pluralismo democritico. Asimismo, se considera que los poderes ciudadanos pueden actuar mejor
a partir de las fisuras que deja el poder.
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ABSTRACT

The article presents us a discussion about the evolution of the States unitary and concentrates to a
fissured and fragmented powers. Discusses the traditional division of powers among the executive,
legislative and judicial as well as the functional division into economic, political and ideological
power. One sees as the legality relates to the factitive powers and how they affect the proliferation
of diffuse powers. There is done a critical reflection on how fissured power is related to democra-
tic pluralism. It also believes that civil powers can act better from the fissures that the power leaves.
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DEL ESTADO A LOS PODERES DIFUMINADOS

En los estudios cldsicos de filosofia y ciencia politica, el estudio del Estado ha ocupado
siempre un lugar relevante. Es la organizacién politica y territorial que ejerce el poder y
la dominacién sobre los seres humanos. Los origenes del Estado se rastrean hasta Me-
sopotamia, donde se confunde con la formacién de la monarquia.! Aparece cuando un
sector de la poblacién se desprende del resto de la sociedad y asume atributos de mando

! Susan Wise Bauer, Historia del mundo antiguo. Desde el origen de las civilizaciones hasta la caida de
Roma, Barcelona, Paidés, 2008, pp. 25-27.
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y autoridad. Se realiza por motivos administrativos, politicos, religiosos o bélicos y esta-
blece un orden ptblico donde unos cuantos mandan y la mayoria obedece y acata lo que
le ordenan. Ese es el motivo por el que Sartori decia que en la comunidad democrética
ateniense no existi6 el Estado.? No hay pacto de dominacién y es una forma de autogo-
bierno en donde no se alcanza a diferenciar un grupo gobernante de la comunidad. Asi
que el concepto del Estado conlleva la existencia de un orden politico y territorial que
implica el uso de la fuerza y la coercidn, asi como las formas consensuales para que un
sector de la poblacién se imponga sobre los demds, que se vuelven stbditos o esclavos. El
Estado es definido en términos generales como la organizacién politica que cuenta con
una autoridad gubernativa, posee una jurisdiccion territorial, un componente adminis-
trativo, un sistema de c6digos y leyes y el aparato coercitivo y represivo.

En realidad, la discusion sobre la naturaleza, los fundamentos y el funcionamiento del
Estado es tan antigua como la existencia del mismo. En un primer momento se le asocia
con la figura de las ciudades-Estado donde Aristételes expresa como nadie el modelo
natural y familiar.? En los tiempos medievales, la Iglesia catélica no oculta su adhesién
y satisfaccién por la monarquia con fundamento divino.* En los albores de la moderni-
dad, en los autores contractualistas se reflejan las disparidades en la visién del Estado.
Hobbes defiende un Estado absolutista, donde se le considera un ente artificial, necesario
para contener las pasiones humanas e impone un orden publico sobre la violencia y el
temor ante los intereses particulares de gente egoista, que sélo vive en el conflicto y la
discordia.’ El Estado liberal, en cambio, es visto como una entidad minima, reducida
a funciones de gendarme, que no debe inmiscuirse mds alld de lo indispensable en los
asuntos de la libertad individual.® Y los fundamentos del Estado democritico se encuen-
tran en un poder constituyente, dados por el soberano popular que sustituye y ocupa el

2 Sartori afirma que el uso del concepto del Estado se da con cierta consistencia hasta los siglos xvi-xvir
y antes se hablaba de ciudad, reino, soberanfa, entre otros términos. Con menos razén se aplica el uso de
la idea del Estado a la comunidad ateniense. Giovanni Sartori, Teoria de la democracia 2. Los problemas
cldsicos, Madrid, Alianza, pp. 344-345.

3 Si bien Aristételes pretende cuestionar a quienes igualan al Estado con las familias y le ven como una
gran familia, dice que el Estado es una asociacién natural superior a la actividad individual y el hombre
un ser sociable por naturaleza. Aristdteles, La Politica, Madrid, Espasa-Calpe, 1980, pp. 21-24.

4 Tomis de Aquino, La monarquia, Madrid, Tecnos, 1995, pp. 39-40.

> Hobbes, Thomas, Leviatdn o la materia, forma y poder de una repiiblica, eclesidstica y civil, México,
Fondo de Cultura Econdémica, 1980.

6 La razén tltima de la sociedad civil o politica en Locke es la proteccién de la sociedad y la defensa del

derecho de propiedad. John Locke, Ensayo sobre el gobierno civil, Madrid, Aguilar, 1979, pp. 62-65.
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lugar del monarca soberano a la larga decapitado y destronado.” La imagen corporal que
vinculaba al monarca con el Estado y con la autoridad va a rodar por los suelos a partir
de las revoluciones politicas y sociales de los tltimos tres siglos y medio. El poder se va
secularizando y la imagen positiva del Estado se irfa invirtiendo a la larga.

Sélo hay que considerar que Hegel hace una de las apologias mds sublimes de la con-
dicién estatal. Eleva el Estado al momento supremo de la eticidad y de la universalidad.®
Le apuesta a la monarquia constitucional y los hegelianos de la derecha se apoyarian en
esta imagen estdtica y conservadora, para defender el orden publico por encima de todas
las cosas. En Hegel, el culto a lo estatal alcanza su cénit y a la par de la conjuncién del
sistema hegeliano con el estatismo moderno, sobreviene la imagen inversa. Asi como
Marx invierte filoséficamente a Hegel, lo hace en lo relativo a lo estatal. El marxismo
desacraliza la condicién estatal y la reduce a un mundo que expresa los intereses de la
clase dominante, en algo mds bien parecido a lo que seria la sociedad civil, o el Estado
incompleto hegeliano. El marxismo se atreve a concebir un mundo sin Estado y sin
autoridad politica. Lo hace avalando el socialismo saintsimoniano, de un mundo admi-
nistrado libremente, apoyado en la ciencia y la tecnologfa sin necesidad de recurrir al
orden coercitivo dominante que acompana tradicionalmente a la imagen estatal y que
los hegelianos habfan cubierto bastante bien con su mitificacién del dmbito estatal.’
El uso del concepto del Estado es propio de la filosofia y la teoria politica europea. La
desacralizacién de lo estatal, el auge de lo social y la diferenciacién de la sociedad civil,
hace que lo estatal vaya perdiendo la centralidad que tuvo en sus mejores momentos.
Una sociedad sin Estado, ausente de dominacién se vuelve una aspiracién de las ideas
socialistas y libertarias.!” Una sociedad con un Estado disminuido se convierte en una
aspiracion del liberalismo contractualista. La experiencia democritica evolucionaria a la
larga, hacia un modelo de sociedad con poderes difuminados, distribuidos y contrape-
sados entre si, como veremos mds adelante. El estatismo autoritario va a seguir dando
de que hablar en sus versiones soviética, nazi, socialdemdcrata, nacionalista y populista,
s6lo que ahora debe justificar su existencia y su razén de ser ante modelos alternativos

7 Es Rousseau quien sienta las bases conceptuales de la democracia moderna con la idea de la soberania
popular. Jean Jacques Rousseau, “Del contrato social”, en Del contrato social. Discurso sobre las ciencias
y las artes. Discurso sobre el origen y los fundamentos de la desigualdad entre los hombres, Madrid, Alianza,
1980, pp. 24-26.

8 G.W.E Hegel, Filosofia del derecho (Nuestros Clésicos), México, Universidad Nacional Auténoma
de México, 1985, pp. 142-144.

9 Henri de Saint-Simon, E/ sistema industrial, Madrid, Ediciones de la Revista de Trabajo, 1975, pp.
101-103.

10 Federico Engels, “El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado”, en Carlos Marx y Federico
Engels, Obras escogidas, t. 111, Mosct, Progreso/Ediciones de Cultura Popular, 1980, pp. 347-348.
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que apelan al individuo y al ciudadano, al mercado y la sociedad civil, a los poderes in-
termedios y los contrapesos sociales. Al perder la centralidad que antes posefa se iniciard
el proceso de la demolicién de lo estatal.

En términos conceptuales, la ciencia politica norteamericana realiza un ajuste de cuen-
tas con el Estado vetusto, considerado una reflexién con reminiscencias metafisicas. Fl
behaviorismo social y el conductalismo norteamericano ansian desprenderse de los giros
conceptuales y lingiiisticos que le adjudican a la tradicién teérica y especulativa europea.
La teorfa de los sistemas va a ser una de las vertientes académicas que desafia la tradicién
metafisica europea. El anilisis sistémico, con influencias bioldgicas evidentes, quiere
simplificar metodologfas, conceptos y herramientas del pensamiento. La utilizacién del
término “sistema politico” se vuelve mds abarcadora pues supera los marcos estrechos
en que se ubicaba lo estatal-gubernamental.!! El sistema politico engloba una serie de
regularidades politicas que van mds alld de lo estatal, incorpora aspectos de los partidos
politicos, la opinién publica, las organizaciones sociales y civicas, asi como los procesos
electorales entre otros puntos. La carga especulativa del antiguo concepto de lo estatal,
se ve sustituida por el uso prictico y maleable del sistema politico. Eso es propio de la
disputa habitual de las ciencias sociales norteamericanas por alejarse de las teorias sobre-
cargadas del pensamiento del viejo continente. La evolucién del concepto del Estado se
va a enfrentar a nuevos desafios con la experiencia histérica y politica del siglo xx. Resulta
que del pensamiento de izquierda, marxista y critico, se trabajé en aras de la superacién
de la politica, del poder y del Estado. La extincién del Estado serfa una de las promesas mds
incumplidas del ideario de las izquierdas. En todos los casos de las revoluciones triun-
fantes se da lugar a Estados hipertrofiados, todopoderosos, que lejos de acercarse a su
disminucién y desaparicién, cada vez se volvian mds fuertes e incontrolables. El Estado
devorarfa individualidades, comunidades y colectividades, justificando su razén de ser y
su comportamiento hasta el infinito.

La crisis del marxismo que llega hasta la caida del socialismo real y que abarca la década
de 1980, se ve acompanada por el auge del posestructuralismo y la posmodernidad, en
que se habla de la crisis de los proyectos, la ausencia de un futuro mejor y una extension
indefinida del presente. El redescubrimiento que se realiza de la obra de Nietzsche corre
a cargo de una vertiente de la filosofia posmoderna, que nos retrae a la omnipresencia
del poder. En la obra de Nietzsche, lo humano estd atravesado por la voluntad del po-
der.!? En vez del cristianismo que inhibe la voluntad humana por excelencia, porque

' Uno de los autores sistémicos como Faston, vincula los avances de la investigacién empirica, el
conductalismo social y la teorfa sistémica. David Easton, Esquema para el andlisis politico, Buenos Aires,
Amorrortu, 1969, pp. 38-45.

12 Friedrich Nietzsche, E/ Anticristo. Maldicion sobre el cristianismo, México, Alianza, 1974, pp. 33-34.

158 NUEVA EPOCA « ANO 23 + NUM.64 « SEPTIEMBRE-DICIEMBRE 2010



REPENSAR EL ESTADO DOSSIER

nos hace voltear hacia los débiles y exaltar la piedad, Nietzsche regresa a dioses vitalistas,
que se afirman ante la vida y ante el mundo, lejos de negarla o datle la espalda. Este
vitalismo nietzscheano es revisado por Foucault para encontrarse con la omnipotencia
y la omnipresencia del poder.!® Lejos de la ingenuidad de las izquierdas que intentaron
salirse del poder, superarlo y extinguirlo progresivamente, el posmodernismo politico se
ofrece mds bien realista y pesimista. El poder es una relacién humana de fuerzas, que lo
mismo se da en los vinculos de pareja y en las relaciones sexuales, que en el ejercicio del
mando y la autoridad en una sociedad. El marxismo instrumentalista habfa concebido
que la dominacién y la opresién respondian al cardcter de clase del Estado, asi que al
suprimirse el mando de la clase opresora se irfa volviendo innecesaria la existencia del
Estado. Los resultados histéricos demostraron que las clases oprimidas y subalternas, lejos
de empujar hacia una sociedad sin clases y sin opresién, dieron lugar a nuevas formas de
control, opresién y dominacién que se reprodujeron y se validaron en si mismas. La
viabilidad y la existencia del poder revolucionario dependia de mantener formas opre-
sivas en la relacién politica. El dilema de la extincién del Estado se irfa metiendo en
un callején sin salida, al grado de que los socialismos triunfantes optaron por mantener
viva la revolucién, reproduciendo la violencia sobre la sociedad, antes que renunciar al
cambio revolucionario. El poder se volvié una especie de monstruo con capacidad para
generarse, validarse y reproducirse mds alld de las formas histéricas y los contenidos
politicos que adquiriese.

De ahi viene la relevancia de la obra de Foucault. La estrategia revolucionaria de
apoderarse del aparato de Estado, destruirlo y preparar las condiciones para la extincién
progresiva, se vacia. El Estado se rehace, como relacién social y politica, lo cual debilita
la identificacién de la coaccidn y la coercidn con el cardcter de clase. En los socialismos
reales se da una sobrepolitizacion de las relaciones sociales y un redimensionamiento del
aparato estatal y gubernamental. Lleva a sus tltimas consecuencias, las tendencias que
se observan y experimentan en el mundo occidental, con una ampliacién de los Estado
obesos y autoritarios. El movimiento conceptual que realizan los posmodernos con
Foucault por delante es que redescubren detrds de los discursos, las pricticas y las relacio-
nes humanas, los hilos ocultos de un poder que se vuelve omnipresente. La discusion del
Estado se va gastando y adquieren relevancia los estudios del poder, de la micropolitica
y de las resistencias puntuales. El rol decisivo de los Estados en la vida econdmica, social y
politica se revierte en la década de 1980, en aras de una exaltacién de la individualidad,
el mercado y la sociedad civil. En lo conceptual y en los procesos histéricos, lo estatal
cede hacia el poder y la politica fragmentaria.

13 Michel Foucault, Microfisica del poder, Madrid, Ediciones de la Piqueta, 1978, pp. 170-171.
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DIVISION Y DISTRIBUCION DEL PODER

La doctrina conservadora, que idealiza y sacraliza lo estatal y gubernamental, ve en ellos la
expresién mds acabada del orden publico y la estabilidad social. El concepto del Estado se
liga directamente con el szatus quo'y el establishment, aquello que permite que la sociedad
exista organizadamente a partir del poder politico y de la autoridad publica. Lo estatal
como condicién civilizatoria y pacificadora. Es por eso que erréneamente se decia que la
sociedad no se podia organizar por si misma y de hecho ni siquiera existia una sociedad o
comunidad antes de o al margen de lo estatal. La moderna sociedad civil irfa revirtiendo
la predominancia de lo estatal-gubernamental. Lo hacia, en primer término, desde los
intereses estrechos de los privados, por lo que Hegel le considera un Estado inmaduro
e incompleto.'* Mds adelante serfa portadora de intereses consensuales, alejados del
mundo de la violencia organizada que el Estado expresa por origen y naturaleza. En los
ultimos dos siglos se ha dejado de considerar que lo estatal es superior a otras formas
de organizacién social y politica y se llega a desconfiar del poder gubernamental, se
le limita y se le acota. Hay vertientes modernas del pensamiento politico que ofrecen
una imagen cautelosa, desconfiada y hasta negativa del Estado. El liberalismo politico
quiere limitar y contrapesar al poder concentrado. Los demdcratas intentan distribuir
el poder y promover mis equidad politica y juridica. El marxismo y los anarquistas se
propusieron simple y llanamente acabar con el Estado y reducir el poder a su minima
expresion. Asi que la discusién acerca de la divisién y distribucién de los poderes estd
lejos de ser reciente.

Ya desde la antigiiedad, la democracia ateniense se opuso histéricamente a los gobier-
nos unipersonales y minoritarios. A pesar de ser una democracia excluyente, vista con la
mirada de ahora, se daba una participacién mds amplia de la ciudadania que en el resto
de las comunidades politicas de la época. La tradicién democrdtica va a chocar frontal-
mente con el despotismo y el absolutismo en la era de las revoluciones fundadoras de la
modernidad politica. Sin embargo, en lo referente a la divisién de los poderes, van a ser
los liberales, apoydndose en la experiencia inglesa, quienes empujan en la direccién de la
limitacién del poder, via su particién. El liberalismo se deslinda de la monarquia absoluta
y va disefando mecanismos constitucionales y legales, instituciones y procedimientos,
que limitan, obstruyen y bloquean el ejercicio de poderes concentrados y arbitrarios. La
divisa es que el poder corrompe y el absoluto lo hace por completo. A mayor poder y
autoridad, se va elevando el riesgo de que se cometan abusos y atropellos contra los stb-
ditos o los ciudadanos. Un liberal cldsico como Locke desconfia del poder y la autoridad
y sustenta el contrato politico en ciudadanos que preservan el derecho a la resistencia si

14 Mis especificamente le llama Estado externo. G.W.E. Hegel, op. cit., p. 192.
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el poder se volviese absoluto o arbitrario, si violentase el espiritu del contrato ptblico.!
La proteccién de los derechos del individuo-ciudadano ante el poder se convierte en
uno de los ingredientes centrales en la edificacién del Estado liberal. Es bien sabido que
la teorfa constitucional de la divisién de poderes es modelada por Montesquieu quien
se inspira en el republicanismo romano antiguo y mds cercano a su época en el proceso
politico inglés.'® El Estado soberano queda dividido en tres poderes constitucionales y
formales, que son el poder Ejecutivo, el Legislativo y el Judicial. Mucha tinta ha corrido
acerca de la relacién entre los poderes, su composicién y desdoblamiento, sus contrape-
sos mutuos y otros aspectos que siguen dando de qué hablar. ;Debe ser preeminente el
Ejecutivo sobre el Legislativo?, ;debe ser mds importante el Parlamento?, ;se debe dividir a
su vez el poder Legislativo?, ;cudles son los atributos y limites del poder Judicial?, ;quién
y cémo se designan las autoridades judiciales? Son apenas algunas de las interrogantes
que mantienen abierta la discusion y resolucién acerca de los poderes formales y cons-
tituidos. Aqui hablamos de los poderes explicitos, reconocidos y legitimados como tales
en las sociedades modernas, que resultan ser s6lo la variante formal en la configuracién
y la mutacién del poder.

Las cosas adquieren otra dimensién cuando revisamos el funcionamiento real de los
poderes, ;Cémo ha quedado la divisién cldsica de los poderes? ;Estd funcionando real-
mente o se dan reconcentraciones subrepticias del poder? ;Hasta dénde ha alcanzado su
propdsito de limitar el poder?, ;es la tinica divisién posible y deseable, o se deben realizar
nuevas acotaciones?, jen qué estado ha quedado la divisién clésica de los poderes? En
primer instancia, hay tendencias fuertes que reclaman una reconcentracién del poder, ya
sea por la via de la facticidad, de la ampliacién de facultades de los poderes existentes y hasta
por la generacién de nuevos poderes emergentes que rehacen el entramado institucional.
La postura de la que partimos es que el poder debe ser limitado, acotado y distribuido, a la
vez que se dan las condiciones para el funcionamiento de un sistema politico y social
democritico. Las afioranzas por el monarquismo, el aristocratismo, los despotismos o
las dictaduras son anacronismos que se montan sobre las debilidades de los regimenes
democriticos.!” En aras de la eficacia y la funcionalidad se coquetea insistentemente con

15 John Locke, op. cit., pp. 161-186.

16 Montesquieu liga la divisién de poderes con la tipologia clésica de las formas de gobierno porque
dice que la constitucién romana era mondrquica, aristocritica y popular refiriéndose a los momentos en
que dichos poderes se manifestaban. Charles-Louis de Secondat, Barén de Montesquieu, Del Espiritu de
las leyes, Madrid, Tecnos, 1995, pp. 117-118.

17 En los tedricos de la excepcionalidad como Agamben se analiza cémo el poder mondrquico divino
era unitario y a los padres fundadores del monarquismo les preocupaba las implicaciones pluralistas y po-
litefstas que tendria la trinidad religiosa. Giorgio Agamben, E/ Reino y la Gloria. Una genealogia teoldgica de
la economia y del gobierno, Homo sacer II, 2, Buenos Aires, Adriana Hidalgo Editora, 2008, pp. 99-100.
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el decisionismo econémico y politico, que es a todas luces antidemocritico.'® Como vere-
mos mds adelante, esas tendencias a la concentracién del mando y la autoridad vienen con
mis fuerza de los poderes ficticos, en los mdrgenes de la institucionalidad y la legalidad
y mds alld de ellas, que proclaman la inutilidad de la division cldsica de poderes. Se trata
de sobrepoderes relacionales a los que les queda corta la legalidad republicana y que la
amenazan desde flancos ideoldgicos y politicos diferentes. Uno de los ataques iniciales
a la division cldsica de los poderes proviene de quienes le consideran formal, insuficiente
y que obstruyen procesos sociales y politicos dados. Es interesante observar que la iz-
quierda emergente latinoamericana se ha hecho portadora de nuevas fuerzas sociales y
politicas que reclaman la reconcentracién de un poder social y popular. Vale preguntar
si ante la desvencijada divisién de poderes tradicional, el poder constituyente emergente
no encubre una tendencia a la reconcentracién del poder que acabaria fatalmente en la
implantacién de nuevas modalidades de autoritarismo politico. En aras de la eficacia y
la funcionalidad o en razén de desatar procesos constituyentes se darfan reelaboraciones
hacia una centralizacién y concentracién del mando de la que venfamos escapando.

Es un dilema importante, ya que por un lado hay una necesidad técnica e imperativos
sistémicos que empujan hacia el autoritarismo y el decisionismo. En tanto, los recla-
mos ciudadanos y sociales a una mayor participacion en los asuntos puablicos, conlleva mds
difuminacién y dispersién de poderes, en la medida que entran mds y mds actores en
el juego de la toma de las decisiones estratégicas. Cémo procesar esto tltimo se vuelve
una obsesién para quienes pretenden detener la divisién y distribucién de los poderes.
Asi se buscan goznes, amarres, arreglos y obstrucciones que permiten mds eficacia en la
toma de las decisiones. Si lo que se intenta es mds velocidad y efectividad en la politica
publica se insiste en los mecanismos centralizadores que vulneran y lesionan la vida de-
mocrdtica. Los motivos por los que se dio la divisién de los poderes no han desaparecido
y es de suponerse que no lo hardn jamds. El poder debiera ser contenido y limitado para
promover una equidad econdmica, politica y social mayor. Los impulsos de los poderes
fécticos y de los procesos constituyentes van a contrapelo de una expresién decisiva de
la modernidad politica como ha sido la secularizacién del poder, por lo que los motivos
divinos, celestiales y trascendentales para justificar la autoridad concentrada han caido
en desuso y son regresivos en sustancia. Los motivos técnicos a la reconcentracién de la
autoridad, se vuelven un subterfugio de las nuevas variantes del autoritarismo politico.

Es importante lograr mecanismos que sin dafar lo neurdlgico de la divisién de los
poderes, permitan una comunicacién y entrelazamiento entre los mismos, para elevar

18 Schmitt es uno de los autores mas importantes del decisionismo. Lo que llama reagrupamiento
humano decisivo bajo el pardmetro del amigo-enemigo, facilita la toma de las decisiones por el grupo
gobernante. Carl Schmitt, £/ concepto de lo politico. Teoria del partisano. Notas complementarias al concepto de
lo “politico”, México, Folios Ediciones, 1985, p. 35.
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la calidad y la eficacia de la democracia. Es muy nociva la imagen que se extiende de
asociar los procesos democriticos con debilidad, ineficacia y lentitud. No se debe forzar
la deliberacién y la discusién publica, en aras de alcanzar acuerdos y arreglos con mis
rapidez, aunque si es positivo que los regimenes democrdticos den muestras de que se
toman decisiones y que la ampliacién de actores en juego no conduce a la pardlisis y
la inaccién politicas. El propésito original de la divisién de poderes contintia siendo
loable y serfa conveniente actualizarlo con la irrupcién de nuevos poderes sociales y
ciudadanos. La difuminacién y distribucién de los poderes lleva a una equidad mayor
en la sociedad, al establecimiento de contrapesos y equilibrios que ayudan a una accién
politica mds prudente y reflexionada. La necesidad de una articulacién y conjuncién de
los poderes debilitados es algo que deben atender cada vez més los regimenes demo-
crdticos, sin recaer en las soluciones dadas en el pasado. La articulacién de los poderes
distribuidos es dificil e implica otra dimensién de la politica democritica, en la cual se
obtienen acuerdos y se toman decisiones sin contravenir el meollo de la divisién de los
poderes, que es impedir que alguien o algo con un poder excesivo avasalle y atropelle
los derechos de los demis.

Ademds de la divisién cldsica de los poderes, que ahora resulta rebasada por varios
flancos, se ha dado con naturalidad una divisién de orden analitico para entender los
fenémenos del poder. Una divisién comin ha sido aquella que nos habla de la existen-
cia de un poder econémico, otro politico y uno més de orden ideolégico y cultural.'’
En esta versién arquitecténica de lo social, donde se aprecian los diferentes aspectos y
modalidades del poder, se habian incorporado otras dimensiones como es lo econémico
y lo ideolégico o cultural, al estudio del poder politico por excelencia. Aunque ahora se
ve lo anacrénico de la division funcional de los poderes, le da una importancia mayor a
poderes mds alld de lo politico, al que se reducia en sentido estricto la divisién clésica de
los poderes. La teoria constitucional reducia el poder a su expresién formal, institucio-
nal y gubernamental. Se identificaba el poder con el monarca, el rey, el aristécrata, el
representante y el tribuno del pueblo. Ahora sabemos que existen poderes no formales,
extralegales o simplemente ficticos que adquieren tanta o mds fuerza que los poderes
reglamentarios. Un par de poderes, derivados de lo econémico e ideolégico, se han vuelto
cruciales en la evolucién de la sociedad politica contempordnea. Tal es el caso del poder
econ6émico corporativo y el poder informativo comunicativo. De modo que las relaciones
de poderes ficticos, o sea, que se dan al margen de la ley y de la formalidad institucional,
o que estdn mds alld del alcance del poder reglamentario nos hace replantear los temas
habituales de la divisién cldsica de los poderes.

19 Nicos Poulantzas, Poder politico y clases sociales en el Estado capitalista, México, Siglo xx1 Editores,
1979, pp. 7-10.
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EL PODERY LA FACTICIDAD
A tltimas fechas se oye hablar mds de la facticidad en los estudios sociales y politicos.?
El régimen democrdtico expresaba insuficiencias y deficiencias que obligaban a mejorarlo
y perfeccionarlo, no a ponerlo en entredicho. La superioridad que ofrecia ante otras
formas de poder y gobierno residia en que era un gobierno de leyes e instituciones, mds
que de hombres. Se asumia como cosa dada que las normas, los valores y las institucio-
nes funcionaban satisfactoriamente, por lo menos lo necesario para que se defendiese el
régimen democritico, ante gobiernos unipersonales, arbitrarios y quizds tirdnicos. Esta
confluencia natural que se ha dado entre los regimenes democrdticos y el republicanis-
mo, como gobierno de la cosa publica y de la virtud publica, impedia atender las fallas
y limitaciones de la vida democrdtica y mds especificamente las distorsiones que se han
venido sucediendo con el tiempo. Uno de estos asuntos que se vuelve decisivo con el paso
de los afios es la gestacidn, el crecimiento y la malformacién de macropoderes fécticos,
escasamente reglamentados, regulados, contenidos o francamente fuera de todo control
social y politico. La teorfa cldsica de la democracia y su complemento en la divisién de
poderes nos ensefia que el poder reside en el pueblo, que elige a los representantes y man-
datarios, que son controlados por la voluntad popular y, la divisién de poderes impide la
alta concentracién del mando y la autoridad en una persona o en una institucién. Hasta
aqui todo suena muy bien. El asunto se pone complicado cuando resulta que se generan
poderes y macropoderes en la sociedad, que influyen en los diferentes dmbitos del poder
formal y establecido o que incluso danan de origen la legitimidad de los Estados demo-
crdticos, al convertirse en poderes que manejan, movilizan y utilizan a la opinién publica
para intereses y propésitos privados y hasta inconfesables.?! Las vertientes de la teorfa
politica democritica realista lo ven como un mal necesario y lo justifican afirmando que
mientras esos poderes ficticos jueguen las reglas de la competencia politica y electoral,
respetando el marco legal, no habria ninguna dificultad.

Lo fictico se ha vuelto tan decisivo cuando las estructuras institucionales, formales
y legales quedan condicionadas de imponer su autoridad constitucional, emanada de
un mandato popular sobre poderes que les desbordan y sobrepasan. Aun mds, hay que

20 Habermas dice que la teorfa de la politica y del derecho cada vez estin mds escindidas entre la validez
y la facticidad. Jiirgen Habermas, Facticidad y validez. Sobre el derecho y el Estado democridtico de derecho en
términos de teoria del discurso, Madrid, Trotta, 2008, p. 68.

21 El debate acerca del poder es muy amplio y hay corrientes que le identifican con el consenso y la
persuasion. El poder en términos coercitivos se entiende como imposicién por el que una persona obliga
a otra hacer algo en contra su voluntad. Steven Lukes, E/ poder. Un enfoque radical, Madrid, Siglo xxr
Editores, 1985, pp. 41-42.
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ver si los poderes reales y verdaderos estdn mds alld de todo control social y ciudadano.
Este es el guid de la cuestion de la facticidad y del futuro de las sociedades democriticas.
Al desarrollarse el mundo moderno se vino abriendo una contradiccién creciente entre
quienes pierden poder aun en posesién del trono y el cetro y quienes lo van adquirien-
do sin titulos de nobleza o al margen de las casas reales. El proyecto de la modernidad
politica disefié un Estado donde el poder de los reyes, la aristocracia y la Iglesia catélica
ceden ante el poder popular. La imagen gréfica de la Francia revolucionaria, en donde el
Estado llano se erige en Estado nacional no podia ser mds ilustrativa. Los representantes
sociales y populares encarnan a la nacién y no hay mds poder que el de la ciudadania
organizada. A la par con eso, la evolucién y el crecimiento de los poderes fécticos, del
poder econdémico del capitalista, no sélo no se detiene, sino que se incrementa con el tiempo,
agudizando la contradiccién de los mismos, con los reductos del poder conservador y
con los nacientes e inmaduros poderes sociales, populares y ciudadanos. De ahi que se
diera el cuestionamiento a la democracia moderna, como puramente formal y abstracta,
encubridora del dominio de una clase dominante. Cuestionamiento en que por cierto
convergen inexplicablemente los grupos de los extremos politicos que ven a la democracia
como una ficcién.

El poder fictico por excelencia en la sociedad capitalista es el econédmico. Quien cuenta
con el capital, los recursos econdmicos y financieros se convierte en el poder determi-
nante en una sociedad organizada y regulada por los incentivos materiales, el lucro y el
progreso econémico. Los estudios centrados en la matriz econémica se dan lo mismo con
trasfondo liberal que marxista. Los determinismos econémicos responden a una realidad
abrumadora en que las fuerzas econémicas definen el funcionamiento y el rumbo de las
sociedades restdndoles autonomia y margen de accién al resto de las actividades y de
las esferas sociales. Es un nuevo poder concentrador que lo mismo impone agendas na-
cionales y sociales, que establece un poder de veto ante aquello que claramente le molesta,
ofende y lesiona sus intereses. El poder de los corporativos globales es creciente y se vuelve
una de las amenazas mds persistentes a los sistemas democrdticos. ;Quién o quiénes, qué
instancia o instituciones les ponen un alto, les fijan limites y hacen prevalecer el Estado
de igualdad juridica ante fuerzas inmensas, inconmensurables e incontrolables? Mds
bien, tiende a ocurrir lo contrario, cuando los poderes legales y constitucionales se van
postrando y tienden a quedar bien ante el poder fictico por excelencia, el poder tras el
trono del capitalismo y la globalizacién en marcha.?? Se ha insistido una y otra vez que
en un sistema de mercado, los criterios de libertad mercantil y de competencia, bastan
para contrarrestar y neutralizar el potencial incontrolable de los consorcios econémicos.

22 Noreena Hertz, El poder en la sombra. La globalizacion y la muerte de la democracia, México, Planeta,
2002, pp. 19-20.
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Es de temerse que eso queda en buenas intenciones y que todo lo que se ha hecho para
contener y debilitar a los complejos monopélicos internacionales se queda corto. Si una
de las amenazas mds latentes a los regimenes democraticos proviene del poder econémico
global y regional, cabe esperar que la opcién democrdtica avance en la via de limitar y
contener a grupos econdmicos superpoderosos que desean estar mds alld de cualquier
forma de escrutinio publico.

Muy asociado al poder econémico, incluso considerado como una variante del mismo,
estd el poder medidtico, informativo y comunicativo, que es otro de los poderes ficticos
mis influyentes y decisivos. En la medida que la politica democrdtica moderna depende
cada vez mds de los medios masivos de comunicacién, éstos reclaman un protagonismo
creciente, en el que la mediacién comunicativa se va convirtiendo en un activismo inte-
resado de los poderes informativo y comunicativo. Si en algiin momento se quiso ligar a
los medios de comunicacién con el 4gora moderna, eso se ha ido evaporando. El espacio
publico y la asamblea democritica no se reconstruyen en el dmbito medidtico o virtual.
Hay un mal de origen, dado por la propiedad de los medios y por el uso comercial de
la informacién y la comunicacién, lo que se traduce en la existencia de un macropoder
interesado que es un mediador del conflicto y la disputa democrdtica, que estd cargado
de intenciones, que inclina la balanza en uno u otro sentido. Hasta se convierte o quiere
hacerlo, en uno de los factores de poder en tltima instancia. Sélo hay que recordar que
la politica electoral y democritica se desenvuelve, en gran medida, en los medios y la ca-
pacidad de incidencia y penetracién de éstos sobre audiencias y electores, les hace activos
medidticos de la disputa politica. Los actores y contendientes politicos se les conoce en
gran medida a través de los mass media, por lo que éstos adquieren el poder para hacer
y deshacer carreras politicas, servir de contrapeso a otros poderes, desnudar y evidenciar
atrocidades que se cometen desde los poderes formales y establecidos o con otros poderes
ficticos. El llamado cuarto poder ha ido incrementando su presencia en la vida publica
y entrelazado las mds de las veces con el poder econémico —del que se serfa una de las
ramificaciones— es capaz de orientar, influir y dirigir los destinos de una nacién, de la
misma manera en que desinforman, confunden, manejan y hacen lo que les place con
la cada vez més confundida y difusa opinién publica.

La nocidn de facticidad suele referirse a poderes que estdn poco o nada reglamentados
y en ocasiones adquieren un poder desproporcionado, més alld de lo que les permite el
marco legal. Asi se puede usar el término para hablar de poderes que estdn en condiciones
de influir decisivamente sobre las orientaciones de los poderes formales y establecidos.
Un sindicato muy poderoso, mds atn si estd fuera de los controles de sus agremiados
y del resto de la poblacién, serfa propicio para ser ubicado como un poder fictico. Lo
que ocurre con las expresiones sindicales, sociales y populares es que la elasticidad del
término nos llevarfa a pensar en las protestas sociales y en los movimientos sociales
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como otros factores que introducen presidn, facticidad y relaciones de fuerza en la toma
de las decisiones estratégicas y gubernamentales. De hecho, el movimiento social y la
protesta social y politica irrumpen mds bien como una respuesta a lo que se considera
una distorsién del juego institucional y una réplica desde la calle y de la presion social y
popular a lo que se percibe como una presencia abrumadora de macropoderes que estin
mds alld de controles sociales y populares. Vivimos en sociedades democréticas y no hay
que perder de vista que los gobiernos se deben a los pueblos y a los ciudadanos y si éstos
deciden protestar y reclamar sobre lo que se ve como decisiones ilegitimas y lesivas, no se
les puede considerar al mismo nivel de lo que seria la facticidad de grupos poderosos més
alld de los controles de la sociedad. Asi que un sindicato mafioso o poco representivo seria
sin duda alguna otro mds de los poderes fécticos que obstruyen y obstaculizan la toma
de las decisiones, mientras que el sindicalismo representativo y democrdtico no hace sino
expresar los intereses de un sector de la sociedad y la poblacién. Asi que la idea de los
poderes ficticos se vincula con un cierto grado de obstruccién de los intereses sociales y
ciudadanos, con una distorsién del mandato democratico de las mayorias.

De hecho, uno de los poderes ficticos que se ha vuelto descomunal y amenazante
es el poder mafioso. Atin més peligroso que el poder econémico y corporativo, es un
macropoder que no sélo escapa a todo control social y politico, sino que empuja a la
descomposicién de las sociedades y establece un orden impuesto con sus cédigos y
conductas propias al margen de la ley y en contra de la misma.?*> A los macropoderes
econémicos y corporativos resulta cada vez mds dificil ganarles la partida, neutralizarles
y hacer disminuir su influencia en la vida econémica, social y politica. Existen, como
quiera que sea, una serie de mecanismos que advierten sobre los abusos y excesos de las
empresas y compafias contra los trabajadores, los clientes y los competidores, dificiles de
aplicar y mds complicado de que se les doblegue, pero existe un espacio para la respuesta
de los afectados. La aplicacién de la ley falla con regularidad cuando se trata de castigar
o penalizar a un grupo o persona con poder econdémico. Eso se agrava en el caso de las
mafias, ya que viven de la transgresién de la ley, de la explotacién abierta de lo ilicito y
de la difusién de la criminalidad como las herramientas que les permite reproducir su
poder al margen de la ley. Nos llevan a un mundo de facticidad pura y de relaciones de
fuerza, lo cual significa poner en entredicho la formulacién cldsica del gobierno de las
leyes. Nadie al margen de la ley y nadie por encima de la misma, nos repite la f6rmula
cldsica de los Estados juridicos. La facticidad de las mafias nos arroja a un mundo en el
que nadie se somete a la ley, no sirve para nada y las relaciones humanas se dan bajo los

23 Sapelli liga la corrupcién con el espiritu de faccién que carcome el Estado de derecho. Giulio Sapelli,
Cleptocracia. El “mecanismo vinico” de la corrupcién entre economia y politica, Buenos Aires, Losada, 1998,

pp. 17-24.
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pardmetros que las mafias establecen. Existe como pura y desnuda facticidad, por lo que
es una de las amenazas mds fuertes no sélo a los sistemas democraticos, sino a las formas
de la convivencia civilizada.

Finalmente, cuando hablamos de la facticidad eludimos hacerlo en lo relativo a po-
deres formales e institucionales sobredimensionados o descontrolados. De la entrafas
del ejercicio del poder fisico y violento, o sea, de los cuerpos represivos y de las dreas
encargadas de la seguridad publica y nacional, es muy comin encontrar tendencias a
la invasién de dmbitos y por la secrecia de sus actividades escapan a todo control social
y ciudadano. Desde las dreas de “inteligencia” hasta las que emplean el uso de la fuerza y
la coercién contra la delincuencia y los enemigos del Estado, se extiende un manto
de secrecia, impunidad y falta de transparencia que se presta por naturaleza para la
reproduccién de una facticidad politica, en que las leyes les estorban, salen sobrando o
se vuelven innecesarias. Es uno de los sectores que desde dentro del aparato de Estado
empuja a éste a la ilegalidad, la excepcionalidad y la transgresién de la norma. Es otra
variante de la facticidad, porque si bien actdan con nombramiento y placa y lo hacen
al amparo del Estado y la legalidad, en ocasiones, por la 16gica misma de sus acciones y
comportamiento, acaban justificando y actuando en los mérgenes de la ley y més alld de
la misma. Estas dreas deben cefirse mds que nadie a lo que disponen las normas legales
si no queremos que se conviertan en uno de los factores legales e institucionales que
bordean los limites de la facticidad y la incorporan al centro de las actividades estatales
y gubernamentales. Ya podemos imaginarnos lo que estas dreas gubernamentales que
operan en los linderos de la facticidad arman con los poderes que actdan al margen de
la ley o con bajo control reglamentario.

EL PODER FISURADO

La imagen mds acabada y corpérea del poder la ofrecia el soberano monarca, con su
trono, su cetro, su indumentaria, sus protocolos, sus atributos, sus titulos o medallas. En
un solo cuerpo, en una sola persona se encarnaba el poder por excelencia.?* Los reyes que
se confundian con los dioses en la mitologia y en la historia, eran la expresion corporal
del ultimo y decisivo poder, por eso les llamaban soberanos, es decir, no habia un poder
mis alld de ellos. Si acaso Dios les disputaba ese poder y lo resolvian al gobernar en su
nombre o porque eran su representante en la tierra. Jamds se pensaria que el poder estu-
viera quebrado o fracturado, o diese muestras de una debilidad corpdrea o material. El

24 Ulrich Rédel, Giinter Frankenberg y Helmut Dubiel, La cuestion democritica, Madrid, Huerga &
Fierro Editores, 1997, pp. 79-80.
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poder era fuerza y ejercicio maximo y pleno de la misma. La historia plagada de violencia,
pasiones, sangre, traiciones y conspiraciones iria domesticando al poder y nos ensenaria
a las generaciones actuales que tales imdgenes corpéreas del poder son proyecciones de
la debilidad, la postracién y la obediencia de miles y miles de subditos y siervos ante
hombres elevados a condiciones plenipotenciarias.

El poder ahora luce fisurado. En los Estados nacionales el poder tltimo se ha diluido
y es una suma y un juego de poderes complejo lo que lleva a la toma de las decisiones
de las instancias Ejecutiva, Legislativa y Judicial. La afioranza por el poder compacto
es comdn en los tiempos contempordneos. Al igual que ocurre con poderes ficticos no
reglamentados en que las relaciones de poder se imponen desde los més fuertes, se idea-
liza al poder compacto, que desciende a los sectores sociales y populares como ocurria
en los tiempos medievales y en muchas sociedades premodernas. Los factores de poder,
arreglaban y negociaban con el factor tltimo del poder, que era el soberano rey. Eso daba
lugar a un poder vertical y descendente, desde el que emanaban las decisiones, el mando
y las 6rdenes. La muerte fisica y sobre todo simbélica de la realeza tornaria imposible
esos descensos verticales, en donde un poder compacto disciplina, arregla y negocia en
las alturas sin la anuencia de los pueblos y las sociedades. Tedricamente, el poder demo-
cratico emana del pueblo, estd desprovisto de trascendencia, estd secularizado y por lo
mismo al alcance de cualquiera.?” Es un poder mévil que lo ocupa sucesivamente quien
cuenta con la anuencia mayoritaria de la poblacién y los votantes. A nadie se le impide
aspirar, en principio, a ocupar un cargo de representacién popular y las alturas no pue-
den estar reservadas para élites, grupos de iniciados o privilegiados. En realidad,
tendencias del pasado, poderes ficticos, grupos de presién y hasta sectores sociales y
populares vuelven mds complejo el proceso de la toma de las decisiones. Los mecanismos
verticales y horizontales intervienen por igual, se requiere aceptacién social y popular
y un cierto grado de entrelazamiento con los intereses de las élites y de la clase politica
para ascender en la escala del poder. Asi que la imagen corpdrea y compacta del poder se
ha desvanecido a favor de poderes fisurados y difuminados que muchos ven como una
desgracia, mientras que la teorfa democrética ha evolucionado al ver en esa distribucién de
los poderes, una de las claves del pluralismo democrético actual.

A la divisién cldsica de los poderes se suman la existencia y proliferacion de poderes
ficticos y de grupos de presién, poderes sociales y populares, que actiian por su cuenta,
defendiendo intereses propios y especificos. Este cuadro da un mal aspecto a los regime-
nes pluralistas y democrdticos, ya que quienes se han acostumbrado a poderes unitarios
y concentrados no se hacen a la idea de que el poder sea difuminado y ofrezca fisuras.
Se le adjudica de inmediato una debilidad e ineficacia inherentes, con la aforanza res-

%5 Claude Lefort, La invencion democritica, Buenos Aires, Ediciones Nueva Visién, 1990, pp. 41-43.
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pectiva de los tiempos idos. En los procesos constituyentes, en los regimenes de facto y
en aquellas politicas asociadas con la excepcionalidad se dan nuevas concentraciones de
poder en manos de jefes méximos y caudillos que contradicen y niegan el trasfondo demo-
cratico actual. Lo cierto es que la tendencia a la divisién y difuminacién de los poderes
es casi irreversible en las sociedades modernas, al reflejar el hecho de que no existen
poderes ultimos y definitivos que concentran el mando y la autoridad o que ofrecen
una imagen Unica acerca de la verdad y la direccién de la sociedad. El poder se presenta
fisurado porque expresa la diversidad y la complejidad del mundo moderno. La clave
estd en aprender a vivir, procesar y resolver la conflictividad inherente a las sociedades
democriticas. El arte de la politica se mueve de la habilidad para hacerse temer, respetar y
obedecer a la de encausar procesos decisorios mds complejos, que implican la articulacién
de intereses, la deliberacién democrdtica y el involucramiento en la toma de las decisiones
puiblicas.?® Una de las interpretaciones pluralistas mds extendidas es la de Dahl, quien
sugiere incluso nombrar a las democracias actuales como poliarquias, ya que si bien es
cierto que en un sentido estricto no son democracias en cuanto gobiernos emanados y
controlados por los pueblos, si estamos hablando de poderes no autdrquicos, y por lo
mismo el poder se reparte entre diferentes instancias, instituciones, actores y sujetos
econdémicos, sociales, politicos y culturales.”” El modelo pluralista de Dahl se apoya en
la experiencia del sistema politico norteamericano y otras democracias maduras. A las
divisiones cldsicas y funcionales en la estructuracién de los poderes, se agregan nuevas
presencias y reclamos que amplian el abanico de los actores participantes en la toma de
las decisiones relevantes y estratégicas. El poder cultural por ejemplo, puede disputar y
contrarrestar malas influencias o efectos distorsionadores emanados del poder religioso o
eclesidstico y sobre todo de los medios de comunicacién masiva. Se antoja una empresa
dificil y a contracorriente, pero es preferible que existan esas opciones de contrarrestar
a los poderes existentes, a que se anularan otros poderes desafiantes y sélo quedara el
mando de las verdades oficiales e institucionales.

Viene al caso con mds razon si se trata de los poderes ciudadanos. Acostumbrados a
observar pasivamente como descendian las érdenes y las decisiones para ser acatadas
y obedecidas por el sibdito o el cliente, ahora el ciudadano estd en condiciones de ma-
durar un punto de vista propio, dialogarlo, confrontarlo y hacerlo coincidir con otras
posiciones personales o grupales. Actuamos en las fisuras y aprendemos a vivir con las
mismas. La ausencia de poderes absolutos y tltimos, nos obliga a desarrollarnos y crecer
personalmente. Las respuestas acabadas no existen y menos nos las van a dar desde arri-

26 Cuando se habla de la complejidad democritica es porque se ha superado el esquema unilineal y
unidireccional. Danilo Zolo, L& Democracia dificil, México, Alianza Editorial, 1994, p. 34.
27 Robert Dahl, La Poliarquia. Participacion y oposicién, Madrid, Tecnos, 1989, pp. 13-19.
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ba como ocurria antano. Amplios sectores de las sociedades modernas y democraticas
seguirdn moviéndose y actuando como si las verdades absolutas y eternas existieran,
acatando lo que dictan los poderes ya establecidos en el mundo.?® Ser una extensién
de los intereses de los poderes constituidos es una via para la ciudadania mds pasiva y
obediente. Cabe esperar que la ciudadania mds activa y consciente, dispuesta a desarro-
llar un punto de vista que vea mds alld de los intereses dominantes y prevalecientes le
ofrezca otra perspectiva a la vida publica. El poder fisurado estd ahi, desdoblado y con
intersticios, irreversible en la medida que la pluralidad y la diversidad prevalezcan. Se
le podrd enmendar por momentos, lo coserdn y llegardn a los arreglos institucionales y
politicos. La reconstruccién de viejos poderes se vuelve imposible y ante los intentos por
imponer poderes absolutos y altamente concentrados, la resistencia y el rechazo social, la
emergencia e irrupcion de actores y sujetos sociales y politicos nuevos, nos conduce a un
poder fragmentado y fisurado, con el que debemos aprender a existir en vez de quejarnos
lastimeramente. Estamos lejos, muy lejos ya de lo que en algin tiempo seria la imagen
del Estado fuerte y unitario.
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