La contrarreforma comunicativa hacia las audiencias,
otra forma de violencia de Estado en México

The communicative contrarreforma for the hearings,
another form of State violence in Mexico

Javier Esteinou Madrid

Pese a los relevantes progresos constitucionales alcanzados en materia de reconocimiento
de los derechos de las audiencias y de su sélida fundamentacion juridica por parte del Estado
mexicano, paradéjicamente los concesionarios privados de los medios electrénicos comer-
ciales argumentaron que tales garantias eran legalmente improcedentes y negativas, pues
atentaban contra la libertad de expresion, la libertad de informacién, la libertad de empresa,
introducian la censura, impedfan la adecuada transmision cotidiana de las noticias, etcétera.
Derivado de estas fuertes presiones medidticas, el Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo
renunciaron al compromiso constitucional de reconocer los derechos de las audiencias y pre-
sentaron diversas controversias constitucionales para anular tales garantias. De esta forma,
mediante la aprobacién de dicha contrarreforma comunicativa se ejercié una fuerte violencia
juridico-politica de Estado hacia las audiencias, permitiendo que garantias comunicativas
fundamentales de los receptores reconocidas expresamente en el corazén de la Constitucién
Politica mexicana después de muchas décadas, fueran anuladas para favorecer los intereses
econémicos, politicos y culturales de los oligopolios de la televisién en México.
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Notwithstanding the significant constitutional progress made in the recognition of the
Rights of Hearings and their solid legal foundation by the Mexican State, paradoxically pri-
vate concessionaires of commercial electronic media argued that such guarantees were legally
unfair and negative because they violated freedom of expression, freedom of information,
freedom of enterprise, introduced censorship, prevented the proper transmission of news on
a daily basis, etc. Derived from these strong media pressures, the Executive Branch and the
Legislative Branch renounced the constitutional commitment to recognize the rights of the
audiences and presented some constitutional controversies to annul such guarantees. There-
fore, through the approval of this communicative counter-reform, there was a strong legal-
political violence of the State towards the audiences, allowing fundamental communicative
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guarantees of the audiences recognized at the heart of the Mexican Political Constitution
after many decades; were annulled to favor the economic, political and cultural interests of
television oligopolies in Mexico.

Key wods: communicative counter-reform, state violence, hearing rights, powers of attorney,
television monopolies, Ifetel, failedstate.
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LAS LEYES CONSTITUCIONALES Y LOS DERECHOS DE LAS AUDIENCIAS

Después de una muy prolongada espera de la sociedad mexicana por casi 94 afios
en materia de radio, y 64 anos en el dmbito de la televisién, para actualizar el pacto
normativo de la comunicacién colectiva entre el Estado y la sociedad, la Reforma
constitucional de las telecomunicaciones y la radiodifusién logré colocar las bases
juridicas para formar un nuevo modelo de comunicacién para la radiodifusion nacional,
que recuperé muchas de las demandas centrales que los sectores democrdticos y criticos
exigieron durante anos en el pais. Desde el punto de vista social, uno de los aspectos
mids relevantes que se lograron alcanzar fue la aceptacién juridica de las garantias
comunicativas de los ciudadanos, conocidas como los derechos de las audiencias, que
asombrosamente durante muchas décadas no fueron considerados por el Estado, ni por
las empresas de radiodifusion privadas y publicas, pese a que el gobierno mexicano firmé
diversos acuerdos internacionales donde los reconocié y se comprometi6 a cumplirlos.

Asi, por una parte, en la Reforma constitucional de las telecomunicaciones de 2013,
el Congreso de la Unién aceptd en el articulo 6, fraccién VI, que “[...] la ley establecerd
los derechos de los usuarios de telecomunicaciones, de las audiencias, asi como los
mecanismos para su proteccion” (Pefa, 2013:3).

Por otra parte, siguiendo este compromiso juridico de la Carta Magna, el capitulo IV
de las leyes secundarias de la Reforma constitucional aprobadas en el 2014 reconocid,
en el articulo 256:

[que] el servicio publico de radiodifusién de interés general deberd prestarse en condi-
ciones de competencia y calidad, a efecto de satisfacer los derechos de las audiencias,
para lo cual, a través de sus transmisiones brindard los beneficios de la cultura, preser-
vando la pluralidad y veracidad de la informacién, ademds de fomentar los valores
de la identidad nacional, con el propésito de contribuir a la satisfaccién de los fines
establecidos en el articulo 3 de la Constitucién (Segob, 2014:62-63).
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En este sentido, se concibié a los derechos de las audiencias como las diez siguientes
prerrogativas fundamentales de los ciudadanos:

1. Recibir contenidos que reflejen el pluralismo ideoldgico, politico, social y cultural
y lingiiistico de la Nacién. 2. Recibir programacién que incluya diferentes géneros
que respondan a la expresién de la diversidad y pluralidad de ideas y opiniones que
fortalezcan la vida democrdtica de la sociedad. 3. Que se diferencie con claridad la
informacién noticiosa de la opinién de quien la presenta. 4. Que se aporten elementos
para distinguir entre la publicidad y el contenido de un programa. 5. Que se respeten
los horarios de los programas y que se avise con oportunidad los cambios a la misma
y se incluyan avisos parentales. 6. Ejercer el derecho de réplica, en términos de la ley
reglamentaria. 7. Que se mantenga la misma calidad y niveles de audio y video durante
la programacién, incluidos los espacios publicitarios. 8. En la prestacién de los servicios
de radiodifusion estard prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o
nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicién social, las condiciones
de salud, la religidn, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier
otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los
derechos y libertades de las personas. 9. El respeto de los derechos humanos, el interés
superior de la nifiez, la igualdad de género y la no discriminacién. 10. Los demds que
se establezcan en ésta y otras leyes (Segob, 2014:62-63).

De manera adicional, el legislador complementé las politicas anteriores al senalar:

[...] los concesionarios de radiodifusion o de television o audio restringidos deberdn
expedir Cddigos de Etica con el objeto de proteger los derechos de las audiencias. Los
Cédigos de Etica se deberdn ajustar a los lineamientos que emita el Instituto Federal de
Telecomunicaciones, los cuales deberdn asegurar el cumplimiento de los derechos de
informacién, de expresién y de recepcion de contenidos en términos de lo dispuesto en
los articulos 6 y 7 de la Constitucién. Los lineamientos que emita el Instituto deberdn
garantizar que los concesionarios de uso comercial, publico y social cuenten con plena
libertad de expresién, libertad programdtica, libertad editorial y se evite cualquier tipo
de censura previa sobre sus contenidos (Segob, 2014:62-63).

Ademis, el articulo 257 reconocié que “[...] el Ejecutivo Federal y el Instituto, en sus
respectivos dmbitos de competencia, promoverdn condiciones para que las audiencias
con discapacidad tengan acceso a los servicios de radiodifusién, en igualdad de condi-
ciones con las demds audiencias” (Segob, 2014:62-63).

Mediante el reconocimiento del conjunto de estas bases juridicas, el Estado cubri6
una laguna fundamental para la construccién basica de la ciudadania abandonada

ARGUMENTOS * UAM-XOCHIMILCO « MEXICO 139



J. ESTEINOU MADRID LA CONTRARREFORMA COMUNICATIVA HACIA LAS AUDIENCIAS...

durante muchas décadas, y abrié una importante puerta para avanzar en la edificacién
de la democracia medidtica en el pais. Fue asombroso que debiera transcurrir casi
un siglo para que la sociedad alcanzara dichas garantias comunicativas elementales y
primordiales para existir como ciudadanos ante los grandes poderes mediticos.

Por todo ello, el Estado mexicano quedé ampliamente obligado a cumplir riguro-
samente dichas garantias comunicativas que, inexplicablemente, durante casi un siglo
no protegid, pues de lo contrario no podrd convertirse en un Estado moderno. Afios
después del funcionamiento de la comunicacién electrénica masiva en el pais, ya era
momento de que el Estado reconociera y respetara las garantias comunicativas mds
elementales de los auditorios nacionales que son uno de los puntales indispensables
para construir la ciudadania y para contar con un Estado minimamente democritico,
respetuoso y justo en México. De lo contrario, en materia de comunicacién social la
Republica permaneceria con la gobernabilidad de un Estado autoritario y bdrbaro
maquillado de “moderno” y “liberal” que nos regresaria a la etapa pre-revolucionaria
de la historia nacional.

EL SABOTAJE A LOS DERECHOS DE LAS AUDIENCIAS
POR LOS PODERES EJECUTIVO Y LEGISLATIVO EN MEXICO

Posteriormente, tras un largo periodo de retraso de casi ano y medio, el pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones (Ifetel) aprobd y publicé oficialmente los
“Lineamientos generales sobre la defensa de las audiencias” para los medios de comu-
nicacién electrénicos en México, con el fin de que entraran en vigor el 16 de febrero
al publicarse en el Diario Oficial de la Federacion (Segob, 2016). Asi los receptores de
los medios de comunicacién electrénicos dejaron de ser considerados por la ley como
meros consumidores de mensajes y fueron elevados juridicamente a la categoria de
audiencias, con garantias constitucionales cardinales que el Estado y los concesionarios
de las industrias electrénicas debfan respetar y fomentar.

Desde el punto de vista civilizatorio, este reconocimiento normativo fue un avance
histérico fundamental equivalente al reconocimiento que en su momento el Estado
otorgd a los pobladores de la Reptiblica Mexicana para que evolucionaran de ser
contemplados como simples habitantes del extenso territorio nacional, para trascender
a ser registrados legalmente por el poder rector como ciudadanos con derechos bésicos
y no tnicamente obligaciones. Dicha transformacién cobré importancia en la actual

fase de desarrollo del pais debido a que:
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[...] cada vez mds nuestro tiempo de vigilia se desenvuelve con relacién a las pantallas. A
veces con ellas, otras a partir de ellas, otras mds hacia ellas. Los procesos de recepcion, uso
y envio de mensajes mediante diversos canales, soportes, dispositivos y procedimientos
analdgicos y digitales constituyen, cada vez mds y para mds ciudadanos, el epicentro
de su actividad cotidiana. La vida hoy es una experiencia medidtica (Orozco y Franco,

2017:16).

De aqui la enorme importancia de contar con claros y firmes derechos de las audien-
cias que permitan a los publicos gozar de mayores garantias juridicas para construir
libremente las bases cotidianas de su conocimiento personal del mundo y de la vida,
mediante el cual se relacionan e interactian diariamente con el resto de los individuos
y las comunidades que los rodean. Para disefar tales politicas comunicativas, el Ifetel
retomd diversas normatividades fundamentales incluidas en la Constitucién Politica
Mexicana y en la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién (LFTR), con
la finalidad de establecer los derechos comunicativos de los ciudadanos. Por ello, fue
relevante que durante la reforma de telecomunicaciones se estableciera el derecho de las
audiencias en el articulo 6 constitucional que regula tanto la libertad de expresién como
el derecho a la informacién.

En sintesis, mediante el establecimiento de los Lineamientos de las audiencias el
Estado mexicano “apuntalé el derecho a la informacién que tienen las audiencias
cuando estdn frente a un contenido que puede insertar opiniones institucionales o
personales en informacién presentada como objetiva o, peor atin, que se presente como
hechos objetivos lo que no es mas que publicidad” (Orozco y Franco, 2017:16).

EL QUIEBRE DE LAS GARANTIAS DE LAS AUDIENCIAS

No obstante los relevantes progresos constitucionales alcanzados en materia de recono-
cimiento de los derechos de las audiencias y de su sélida fundamentacién juridica
por parte del Estado mexicano, paraddjicamente los concesionarios privados de los
medios electrénicos comerciales argumentaron que tales derechos eran legalmente
improcedentes y negativos pues atentaban contra la libertad de expresién, la libertad
de informacién, la libertad de empresa, introducian la censura, impedian la adecuada
transmisién cotidiana de las noticias, etcétera. Esto debido a que dichos Lineamientos
formulaban, entre otros, los dos siguientes planteamientos constitucionales muy
polémicos para los propietarios de los canales electronicos: primero, al transmitir la
informacién se debia distinguir claramente entre informacién y opinién por parte de
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los comunicadores. Segundo, se requeria diferenciar la propaganda y la publicidad del
contenido medidtico de un programa.

Ante tales iniciativas incomodas para los concesionarios de la radiodifusién mexicana,
dicho gremio decidié realizar una gran campafa masiva de desprestigio a partir de
medios impresos, radio, televisién e internet, sobre tales garantias comunicativas,
formulando que atentaban contra la Constitucién Politica Mexicana, los Derechos
Universales del Hombre y los derechos humanos. Para lograr este objetivo, se recurrié
a diversas figuras reconocidas por la opinién publica, barras informativas, noticiarios,
plumas calificadas, voceros publicos, alcaldes de Jalisco, presidentes municipales,
legisladores, gobernadores, partidos politicos, empresarios, el jefe de gobierno de la
Ciudad de México, la Cdmara de la Industria de Radio y Televisién (CIRT), la Iglesia
catélica, organismos internacionales como la Sociedad Interamericana de Prensa (SIP),
etcétera, con el fin de enfatizar diversas ideas que fundamentaran su malestar contra los
derechos de las audiencias a pesar de representar un importante logro social.

A los tnicos que no acudieron los legisladores, las televisoras y tampoco el Ifetel de
manera metédica, profunda y consistente, fue a las propias audiencias de los medios.
Quizd porque la auténtica revolucién de las audiencias se genera en otros espacios,
en otras plataformas y en otros medios que no viven de este negocio descarado del
infomercial politico (Amedi, 2017).

Mediante dichas presiones, el poder medidtico le cobré ampliamente al Poder
Ejecutivo el apoyo ideolégico que le brindé durante las elecciones de 2012 para que,
en su momento, el candidato Enrique Pena Nieto fuera apoyado por la radio y la
television con el fin de llegar a la Presidencia de la Repiblica. Dicha situacién se reforzé
doblemente con el nuevo respaldo informativo que la industria de la radiodifusién le
dio al presidente Pena Nieto en el 2017, cuando se encontraba inmerso en una aguda
crisis de aceptacién y legitimacion social ante la opinién de la mayoria de la poblacién

(Amedi, 2017).

EL ESTADO TITERE

Derivado de las fuertes coacciones medidticas ante la opinidn publica, el Poder Ejecu-
tivo y el Poder Legislativo renunciaron al compromiso constitucional de reconocer
los derechos fundamentales de las audiencias que tres afios antes aprobaron con plena
conciencia en el Congreso de la Unién y que presumieron mundialmente como un gran
logro en el dmbito de los derechos humanos del pais. Asi, emplazaron respectivamente
dos controversias constitucionales ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJN),
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por un lado, la del Poder Legislativo, mediante el Senado de la Republica; y por otro,
la del Poder Ejecutivo, para impedir el avance de estas garantias comunicativas de los
ciudadanos largamente esperadas durante el siglo XX y principios del siglo XXI.

Asi, por un lado, después de que el Senado de la Republica solicité un punto de
acuerdo el 23 de febrero de 2017 para la publicacién urgente de los Lineamientos de
los derechos de las audiencias, incoherentemente este poder Republicano introdujo,
el 30 de enero de 2017, una controversia constitucional contra el Instituto Federal
de Telecomunicaciones (Ifetel) por la supuesta violacion a los articulos 6, 7, 26, 28,
73, 78, 94 y 105 de la Constitucién Politica Mexicana (Senado de la Republica,
2017). Esto fundamentado en que dichas directrices se oponian a diversos preceptos
constitucionales, pues imponian la censura previa a los comunicadores y violaban la
libertad de expresion al obligar a diferenciar entre informacién y opinidn; es decir,
entre la opinién publica y la noticia, que se difunda en los espacios de radio y televisién
concesionados (Villamil, 2017). En caso de no cumplirse la normatividad, el Estado
debera aplicar como pena la “suspensién precautoria de transmisiones establecidas por
laley” (Villamil, 2017).

Posteriormente, y pese al respaldo publico otorgado por el presidente Enrique Pena
Nieto el 14 de julio de 2014, en la ceremonia de promulgacién de la Ley Secundaria
de la reforma constitucional, para reconocer la valia de tal legislacién y el profesional
trabajo ejecutado por el Ifetel en el campo de la radiodifusién, contradictoriamente,
la Consejerfa Juridica del Poder Ejecutivo interpuso, el 31 de enero de 2017, otras
inconformidades mds contra la Cdmara de Diputados y la Cdmara de Senadores por
haber creado, a partir de los articulos 15, fraccién LIX, 216, fraccién 'y 256 al 261 de
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, diversas normas que atentaban
contra los postulados de la Carta Magna en la materia (Senado de la Republica, 2017).

Con este fin se fundamentd que dichos Lineamientos eran anticonstitucionales pues,
aunque fueron aprobados por el Congreso de la Unidn, presentaban vicios de origen
ya que el Ifetel no tenfa autoridad para regular los derechos de las audiencias, pues
forman parte de los derechos humanos y éstos podian ser normados exclusivamente
por el Poder Ejecutivo. Por este motivo, demandé juridicamente al Congreso de la
Unién por haber delegado esa competencia excepcional a un 6rgano auténomo de las
comunicaciones nacionales (Senado de la Republica, 2017).

De esta manera, se justificd por ambos lados que los derechos de las audiencias
estaban comprendidos dentro de los términos del articulo 6 constitucional, que estd
relacionado con el derecho humano del acceso a la informacién, por lo que cualquier
regulacion que se necesite realizar serfa una competencia del presidente de la Republica
mediante el reglamento respectivo. Por consiguiente, para el Poder Ejecutivo la
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regulacién de los derechos de las audiencias no puede ser establecida a partir de
lineamientos aprobados por el Ifetel, sino que deben estar normados, regulados y
previstos en términos de la Constitucién y las convenciones sobre derechos humanos;
es decir, en caso de ser reglamentados, le corresponderia elaborarlos al presidente de la
Republica (Urrutia, 2017:10).

En este sentido, el Estado mexicano (poderes Ejecutivo y Legislativo) se convirtié
en un titere institucional manejado por el poder medidtico al renunciar a su
responsabilidad esencial de velar por los derechos y las necesidades comunicativas de
los grandes grupos sociales abandonados durante casi un siglo, y protegié los intereses
de los grandes monopolios de la radiodifusién en el pais.

Mediante tales acciones juridicas el poder medidtico en alianza con los poderes
Ejecutivo y Legislativo intentaron debilitar la autonomia del Ifetel que tardé décadas en
crearse para establecer mayores equilibrios dentro del 4mbito de las telecomunicaciones
y la radiodifusién en México. Esto con objeto de evitar que existiera un érgano inde-
pendiente que regulara el funcionamiento de los procesos de comunicacién en el espacio
pitbico medidtico.

Asi, el poder medidtico consiguié nuevamente que dos de los tres poderes constitu-
cionales que sostienen a la Republica, los poderes Ejecutivo y Legislativo (Senado),
se doblegaran ante las exigencias de la Telecracia. En este sentido, la fuerza politico-
ideoldgica de los poderes ficticos medidticos logré colocar a su servicio a una parte del
Congreso de la Unién y a la Presidencia de la Republica para defender sus intereses
comerciales, a costa de sacrificar garantias comunicativas elementales de los ciudadanos
consagradas por la Constitucién Politica Mexicana.

Frente a dichas fuertes coerciones, paraddjicamente el pleno de consejeros del Ifetel
no defendié su posicién institucional que habfa cumplido conforme a la Ley y congel6
la entrada en vigor de los Lineamientos de defensoria de las audiencias, el 16 de febrero,
para reinstaurarlos hasta el 16 de agosto de 2017, después de conocer el veredicto
de la Suprema Corte (Villamil, 2017a). Sin embargo, tras esta primera postura, el 8
de agosto surgi6 otra segunda posicién del Ifetel, que formulé que era fundamental
“[...] contar con elementos suficientes para disipar cualquier duda respecto del apego
de los Lineamientos a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
especialmente cuando dicha problematica se encuentra vinculada con el respeto a los
derechos humanos, a la informacién y a la libertad de expresién” (£/ Universal, 2017).
Por consiguiente, la aplicacién de dichos derechos se pospuso nuevamente hasta el
16 de noviembre de 2017, debido a que la SCJN no habia resuelto las controversias

constitucionales sobre diversos articulos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y de
Radiodifusién (£/ Financiero, 2017).
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Este clima de indefinicién alimenté favorablemente las posibilidades de avance de
la contrarreforma comunicativa hacia las audiencias en el Senado de la Republica, pues
dio mds tiempo politico para que se aprobara la iniciativa de modificaciones a diversos
articulos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y de Radiodifusién enviada por la
Cémara de Diputados.

En medio de este embate, el Ifetel slo emitié un tibio comunicado en el que
expresé que “confiaba” en que el Congreso de la Unidn ejerciera “con responsabilidad,
objetividad y transparencia” privilegiando en todo momento la tutela efectiva de estos
derechos. La normatividad, sea del Congreso de la Unién o del Ifetel, debe asegurar
mecanismos para la proteccién y garantia efectivas de los derechos de las audiencias,
porque de lo contrario se apartaria de lo ordenado por la Carta Magna (Gonzélez, 2017).

Empero, fue sorprendente que en todo el documento no incluyé una sola mencién
a favor de la ciudadania, del consumidor y de las audiencias que son los sujetos
centrales que por obligacién debia tutelar. De igual forma, nunca calificé como anti-
constitucionales las iniciativas para modificar la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusién y recobrar su prestigio institucional vapuleado por la indecorosa
campana de los monopolios medidticos (Villamil, 2017b).

Las tnicas comisionadas que se opusieron a dicha politica fueron Adriana Labardini
y Elena Estavillo, que votaron contra la mayoria de los otros cuatro integrantes del
pleno, debido a que “no lo consideraban debidamente fundado y motivado y el IFT
debia refrendar sus facultades como regulador” (Villamil, 2017¢).

Las dos controversias constitucionales que presentaron la Presidencia y el Senado
contra los lineamientos sobre los derechos de las audiencias que, en cumplimiento
riguroso de la ley emitié el Ifetel, representaron una oportunidad muy valiosa para que
la SCIN resolviera sobre el alcance y la tutela efectiva de los mismos, de acuerdo con
la Constitucién y los tratados internacionales suscritos por México. La SCJN debiera
ratificar que el Ifetel es el 6rgano constitucional auténomo especializado y responsable
de regular el servicio publico de radiodifusién; por lo tanto, satisfacer los derechos de
las audiencias estd en funcién del cabal cumplimiento de dicho servicio puablico de
interés general (Amedi, 2017).

Frente a ello, es fundamental considerar que el Congreso de la Unién ya discuti6 y
aprobd la reforma constitucional y la ley secundaria, el Ifetel ya emitié los lineamientos;
ahora compete a la SCJN resolver la inconstitucionalidad de las demandas (Amedi,
2017a).

Ante este panorama es importante que la SCIN considere que en el caso histérico de
la imposicion de la “ley Televisa” en 2005, de igual forma el poder medidtico sometié
a los poderes Ejecutivo y Legislativo (Cdmara de Diputados y Cdmara de Senadores)

ARGUMENTOS * UAM-XOCHIMILCO « MEXICO 145



J. ESTEINOU MADRID LA CONTRARREFORMA COMUNICATIVA HACIA LAS AUDIENCIAS...

para que la aprobaran; y fue sélo la accién soberana, honrada, ética y virtuosa de la
SCJN, como parte del Poder Judicial de la Federacidn, la que detuvo el avance de este
mega proyecto anticonstitucional, injusto y abusivo sobre el modelo colectivo de
comunicacién electrénica en México (Esteinou y Alva, 2009).

En la agitada coyuntura de transicién nacional es necesario que los ministros de
la actual SCJN demuestren que estén conformados con el mismo valor, autonomia,
moral y honestidad que nutrieron el espiritu de los magistrados de la Corte en el 2005,
frente a la dictaminacién de la “ley Televisa”; para ahora defender vigorosamente los
derechos de las audiencias de los ciudadanos y no amparar los intereses unilaterales
de la acumulacién financiera de los grandes monopolios de la difusién en México. Es
relevante considerar que la instauracién de los derechos de las audiencias no es una
moda u ocurrencia mds de la posmodernidad comunicativa contempordnea, sino que
representan un avance civilizatorio esencial del México moderno, ya que tardaron
mds de 65 afios en ser reconocidos por el Estado mexicano. Por esta razdén, deben ser
defendidos incondicionalmente por el Poder Judicial de la Federacién como parte de los
cimientos estamentales cardinales que requiere tener la sociedad mexicana para avanzar
hacia un mayor equilibrio civilizatorio en el siglo XXI.

LA “CONTRAREFORMA” COMUNICATIVA: EL DEBILITAMIENTO DEL IFETEL
Y LA ANULACION DE LOS DERECHOS DE LOS PUBLICOS

Pese a que el Instituto Federal de Telecomunicaciones acordé esperar el resultado de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sobre las dos controversias constitucionales
interpuestas por el Poder Ejecutivo y el Senado de la Republica sobre la validez de los
derechos de las audiencias, sorpresivamente se inicié en la Cdmara de Diputados un
proceso de “contrarreforma” comunicativa para debilitar al Ifetel y abolir los derechos
de las audiencias. Asi, sin respetar la divisién de poderes republicanos —pues se practicé
una intromision contra el Poder Judicial de la federacién al no esperar la resolucién de
la SCIN (Gonzdlez, 2017:7)—, la Cdmara Baja se adelanté y aprobé concertadamente
analizar paralelamente diversas iniciativas por separado para modificar la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusién (LFTR) que presumiblemente atentaba contra
los derechos de las audiencias, asi como contra las facultades excesivas del Ifetel
para normar tales garantias comunicativas. De esta manera, no s6lamente se gestd
un madruguete o albazo legislativo por parte de la Cdmara de Diputados, sino que
se permitié que los radiodifusores se blindaran anticipadamente para evitar que la
Corte pudiera fallar en su contra definiendo que la regulacién sobre las audiencias era
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correcta como estaba inicialmente reconocida en la LFTR y, con ello, rechazar las dos
controversias constitucionales por la mala fundamentacion juridica de la Presidencia y
del Congreso (Gonzdlez, 2017).

De este modo, fueron presentados en la Cdmara de Diputados dos proyectos
conocidos ante la opinién publica y las redes sociales como “ley Televisa-II, #ley Televisa-
Déring-Limén, o ley Televisa-Anaya™: la primera, fue sustentada por el diputado de
Movimiento Ciudadano (MC), Clemente Castaneda Hoeflichm, quien propuso la
eliminacién de la distincién entre opinién e informacién; la segunda fue expuesta
por el diputado del Partido Accién Nacional (PAN), Federico Déring Casar, quien
planteé que se debia impedir que se aprobara la iniciativa que demandaba que se
realizara la distincién entre publicidad e informacién, asi como derogar facultades que
le correspondian al 6rgano auténomo Ifetel para regular, vigilar y sancionar en materia
de derechos de las audiencias (Cuauhtémoc, 2017).

Ambas propuestas partidistas fueron integradas en un dictamen dnico que
modificé 10 articulos de la LFTR y fue presentado para su andlisis en la Comisién de
Radio Televisién y Cinematografia, de la Cdmara de Diputados. Este fue aprobado
inmediatamente, el 5 de abril de 2017, con el aval de 14 votos a favor, del PAN, PRI
y PVEM y 2 en contra de Morena y 1 de Movimiento Ciudadano, sin consultar a la
sociedad, a puerta cerrada, sin permitir ni siquiera la entrada del Canal de Televisién del
Congreso cuyo deber es informar a la ciudadania del trabajo legislativo (Urrutia, Herrera
y Saldierna, 2017:7). Frente a la ola de protestas de la sociedad civil, la diputada federal,
Lia Limén, del Partido Verde Ecologista de México (PVEM) y presidente de la Comisién
de Radio y Televisién, incorporé una adenda al dictamen para que el Ifetel continuara
manteniendo la atribucién de ordenar la suspensién precautoria de las transmisiones
de radio y televisién cuando se afecten los derechos de las audiencias infantiles, sin
que se pudiera aplicar a programas informativos. Sin embargo, el resto del dictamen
se conservé intacto en sus principales puntos que incluso fueron anticonstitucionales
como derogar la prohibicién concreta de transmitir publicidad o propaganda como si
fuera informacién periodistica, por cuanto configuré un claro engano a las audiencias
(Calleja, 2017).

Posteriormente, con apoyo del Partido Revolucionario Institucional (PRI), Partido
Accién Nacional (PAN), PVEM y Nueva Alianza (Panal), con un paupérrimo debate,
actuando como felebancada a favor de los grandes medios electrénicos, y el dltimo
dia de sesiones en el Congreso de la Unidn, el 27 de abril de 2017, fue votado y
aprobado en el pleno de la Cdmara de Diputados con 288 a favor, 114 en contray 18
abstenciones. La oposicién la presentaron el Movimiento de Regeneracién Nacional
(Morena), el Partido de la Revolucién Democritica (PRD) y Movimiento Ciudadano

(MC) (Calleja, 2017).
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Formalmente, desde los grupos politicos promoventes, la justificacion de tal inicia-
tiva en el 2017 obedecié a que era indispensable retomar “un reclamo y malestar
expuesto por diversos comunicadores y periodistas, agrupaciones nacionales de derechos
humanos —varias de éstas premios en materia de derechos humanos— y organizaciones
internacionales como la Sociedad Interamericana de Prensa y la Asociacién Internacional
de Radiodifusién, que consideraron que los lineamientos de audiencias que emitié
el Ifetel implicaban restricciones importantes a la libertad de expresién” (Limén,
2017). Asi, mediante tal dictamen las alianzas de los partidos dominantes intentaron
garantizar y defender la libre difusién de las ideas y opiniones que es precisamente
lo que las audiencias buscan. Asegurar la libertad editorial de los comunicadores,
reporteros y periodistas, asi como la libre difusién de las ideas y opiniones. Permitir
que los televidentes y radioescuchas tuvieran acceso a contenidos libres, mediante el
otorgamiento de esa libertad a quienes lo transmiten. Colaborar a que en México se
sigan expresando opiniones y se contintie permitiendo la libre circulacién de las ideas e
informacién, derechos cuyo ejercicio es fundamental para garantizar la vida democrética
de nuestro pais. Avalar el equilibrio en el ejercicio de ambos derechos: el derecho a la
libertad de expresién y los derechos de las audiencias, para contar con informacién de
calidad (Limén, 2017).

No obstante el amplio despliegue de esta argumentacién oficialista, debajo de tal
discurso lo que verdaderamente se tejié fue la construccién de un nuevo orden juridico
a modo para consolidar todavia mds los enormes privilegios econémico-politicos de los
grandes oligopolios de la informacién, especialmente audiovisuales, a costa de crucificar
la vigencia de las garantias constitucionales bésicas de la mayoria de los ciudadanos en
Meéxico.

De este modo, dicho contraproceso juridico fue denominado como la “ley Televisa-
II”, pues fue muy similar al realizado entre 2005-2006 en el Palacio Legislativo de San
Lézaro, cuando en la fase preelectoral de ese momento, 257 diputados del PRI y del
PAN aprobaron, en sélo siete minutos, sin haberla leido, la llamada “ley Televisa I”
que otorgaba un enorme poder de concentracién y de fuerza politica a esa empresa y
al resto de los medios masivos de difusién electrénicos en México por encima de los
poderes constitucionales de la Republica (Méndez y Garduno, 2017:16). De igual
forma, asombrosamente, doce anos después, el 5 de abril de 2017, en los tiempos
preelectorales de la renovacién de los poderes ptblicos de cuatro gobiernos (Estado de
México, Nayarit, Coahuila y Veracruz) y de la proximidad de la eleccién presidencial en
2018, se presentd y votd favorablemente en Comisiones la contrareforma comunicativa,
con el aval de 14 votos a favor y 3 en contra, en “lo oscurito”, en la Cdmara de
Diputados, a puerta cerrada, en unos minutos, casi por unanimidad y sin darle lectura
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previa, contraviniendo los derechos de las audiencias reconocidos en el corazén de la
Constitucién Politica Mexicana. Mientras que, en el caso de la vigilancia, se normé
que serfa la Secretaria de Gobernacién y no el Ifetel quien realizara las sanciones
correspondientes (Méndez y Garduiio, 2017:16).

Finalmente, la propuesta se turné al Pleno de la Cdmara de Diputados para su
examen y antes de iniciar la sesién, representantes de 16 organizaciones civiles —entre
ellas la Asociacién Mexicana de Derecho a la Informacidn, la Asociacién Mundial de
Radios Comunitarias, Articulo 19, el Poder del Consumidor, Fundar, Observatel—
describieron su postura en torno al proceso de elaboracién del dictamen:

[...] nos oponemos a que el pleno de la Cdmara de Diputados sancione este dictamen,
impulsado y aprobado por legisladores del PAN, PRI y PVEM en la Comisién de Radio
y Televisién. Esta contrarreforma se hace via fast track con la anuencia de los dirigentes
de los partidos mencionados en visperas de importantes procesos electorales, por
lo cual es evidente que dichos partidos, y sus representantes en el Congreso estin
vendiendo los derechos de la sociedad mexicana a cambio de favores de las televisoras
y de los grupos de radio comerciales, otorgdndoles privilegios indebidos (Méndez y
Gardufo, 2017:12).

Pese a esta situacién, con un notable ausentismo de legisladores en el Congreso de
la Unién, el 27 de abril de 2017 fue aprobado por el Pleno de la Cdmara de Diputados
(Cédmara Baja) con 208 votos a favor del PRI, PAN, PVEM y Panal, 192 votos en contra
del PRD, Morena y Movimiento Ciudadano y 9 abstenciones del Partido Encuentro
Social (Méndez y Garduno, 2017). Posteriormente, el dictamen fue turnado al pleno
del Senado de la Republica (Cdmara Alta) y ahi el 26 de noviembre de 2017 fue
aceptado sin modificarle una sola coma a su contenido, con 72 votos a favor del PRI,
Partido Verde y 11 votos del PAN, 13 en contra y 3 abstenciones, provocando que los
legisladores del PRD, PT-Morena y algunos del PAN abandonaran la sesién como sefial
de rechazo a dicha accién (Xantomila, 2017).

Debido a que la Reforma en Telecomunicaciones y Radiodifusién de 2013 incorporé
obligaciones legales bdsicas cuyo cumplimiento incomodé seriamente a un sector
muy poderoso de la industria de la radiodifusién, un grupo amplio de legisladores y
del gobierno revirtieron los avances civilizatorios logrados en materia de derechos de
las audiencias después de una larga lucha de mds de 65 afios de la sociedad mexicana
para consolidar sus garantias comunicativas elementales que le correspondian ejercer
desde hace un siglo (AltoNivel, 2017). Es decir, gracias a la imposicién legislativa
autoritaria de los poderes fécticos medidticos y de su telebancada en el Congreso que
s6lo representaron los intereses dominantes de los grandes consorcios monopdlicos de
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la radiodifusion, que se ejecutd este retroceso justo antes de la celebracion de otro de
los procesos electorales mds dlgidos de los tltimos afios en el pais.

En este sentido, mediante la aprobacién de la contrarreforma comunicativa se
ejercié una fuerte violencia juridica de Estado hacia las audiencias que permitié que
garantfas comunicativas fundamentales de las audiencias reconocidas en el corazén
de la Constitucién Politica Mexicana después de muchas décadas, fueron anuladas
para favorecer los intereses econdémicos, politicos y culturales de los oligopolios de la
television en México.

LA MEDULA DE LA “CONTRAREFORMA”

El contenido de la “ley Televisa-2” o “ley Televisa-Doring” gir6 alrededor de elaborar
juridicamente en el 2017 una “contrarreforma comunicativa” regresiva, que otorgara
mids privilegios desmedidos a los empresarios de las industrias monopélicas de la
radio y la televisién en México y desprotegiera o anulara los derechos comunicativos
y culturales elementales que anteriormente la sociedad habia alcanzado con la
Reforma Constitucional de las Telecomunicaciones y la Radiodifusién en el 2013
y sus normatividades secundarias en 2014. Mediante ello, se suprimieron garantias
comunicativas ya conquistadas, se limitaron las capacidades de supervisién y sancién
del Instituto Federal de Telecomunicaciones, y se debilité sustantivamente la figura de
Defensoria de las Audiencias. En sintesis, se violaron los articulos 1, 2, 3, 6 y 28 de la
Constitucién Politica Mexicana para amparar los intereses de los grandes consorcios
medidticos y sacrificar a la sociedad. Asi, los principales retrocesos fueron, entre otros,
los siguientes:

1. Se acotaron los derechos de las audiencias debido a que se mutilé el articulo 256
y quedé eliminado de la ley el mandato que estipula que el servicio piiblico de
radiodifusion tendria que prestarse en condiciones de competencia y calidad, y
que a través de sus transmisiones brindara los beneficios de la cultura, preservando
la pluralidad y la veracidad de la informacién. Asi como fomentar los valores de
la identidad nacional, con el propédsito de contribuir a la satisfaccién de los fines
establecidos en el articulo tercero de la Constitucion.

2. La amputacién del articulo 256 fue especialmente atentatoria contra los pueblos
originarios y las poblaciones histéricamente vulneradas, pues el principio de plura-
lidad se trastocd, ademds de que abrié la posibilidad a modificaciones posteriores
relacionadas con obligaciones regulatorias del Ifetel para fomentar la competencia y
evitar la concentracién y los monopolios.
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3. Al suprimir la obligacién de los emisores de diferenciar con claridad la informacién
noticiosa de la opinién de quien la presenta, se eliminé el derecho de las audien-
cias. Este derecho constituye un precepto ético que, por una parte, protege a
las audiencias al aportarle elementos para valorar adecuadamente los mensajes
que recibe y, por otra, mejora la prictica periodistica evitando que los sesgos y
subjetividad del presentador de las noticias modifiquen el sentido de informacién
noticiosa verificada e investigada con un criterio de imparcialidad.

4. Se anul6 la obligacién de los concesionarios de aportar elementos para distinguir
la publicidad y la propaganda de la informacién periodistica o noticiosa. Con tales
modificaciones, el mandato constitucional de no pretender pasar publicidad o
propaganda por informacién, quedé constrenido s6lo a la programacién informativa
(v sélo cuando se trate de un andlisis o comentario editorial), con lo cual las
audiencias permanecerdn desprotegidas cuando se trata de programas diversos,
como revistas matutinas o emisiones de espectdculos en las cuales se suelen vender
entrevistas a politicos o supuestos especialistas que recomiendan un determinado
producto sin que al publico se le aclare que se trata de un segmento pagado.

5. Se descartaron como derechos de las audiencias todos los que se derivaron de la
LFRT y que no quedaron incluidos expresamente en el articulo 256, con lo cual
quedaron sin efecto, por ejemplo, las directrices establecidas para que los contenidos
respeten el interés superior de la nifiez o la equidad de género.

6. Se derogaron atribuciones de supervisién, vigilancia y sancién que le correspondian
al Ifetel en materia de audiencias.

7. Las televisoras y estaciones de radio tendran la libertad de autorregularse, mediante
cédigos de ética elaborados por los propios concesionarios y ya no por reglas precisas
establecidas por el Regulador: Instituto Federal de Telecomunicaciones.

8. La figura de la Defensoria de las Audiencias se debilité pues ya no se mandaté
que los concesionarios se ajustaran a difundirlos con criterios de imparcialidad e
independencia (AMDA, 2017).

Con el conjunto de estas modificaciones se impulsé una preocupante contrarreforma
comunicativa —equivalente a la rebelidn de los concesionarios que existié durante la
creacién de la Reforma Politica de 2007— que atentd contra la Carta Magna para
beneficiar al modelo de negocios de los monopolios de la radiodifusién en México. Para
esto, en esencia se privilegiaron mecanismos de “autorregulacién” de los concesionarios
por encima del establecimiento de normas juridicas precisas que supervisara el Organo
regulador auténomo, con el fin de que los concesionarios respeten el “bien coman”
como el interés superior de la sociedad.
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Sin embargo, pese a la significativa y amplia manifestacién de diversos sectores
representantes de la sociedad civil, la Cdmara Baja (diputados) no consideré relevante
dicho llamado colectivo cuyo tnico propdsito era rectificar la iniciativa a favor de
los derechos humanos comunicativos y aprobé unilateralmente el dictamen corres-
pondiente. De esta forma, el Senado de la Reptblica no protegié a los ciudadanos de
las précticas abusivas de los concesionarios en materia de garantias comunicativas, sino
que los desprotegié ocasionado graves repercusiones para el futuro civilizatorio de la
sociedad mexicana.

LA FRACTURA COMUNICATIVA DEL ESTADO MEXICANO

La aprobacién de la contrarreforma comunicativa hacia los derechos de las audiencias
generada por los poderes Ejecutivo y Legislativo, la Iglesia, los medios comerciales
de difusién, la Cdmara Nacional de la Industria de Radio y Televisién (CIRT) y otros
sectores empresariales, llevé a la sociedad mexicana a enfrentarse a un modelo de
comunicacién y cultura colectiva regresivo, contrademocrético y anticivilizatorio que
fractur6 comunicativamente al Estado democrético en México. Dicha politica provocars,
entre otras serias consecuencias que impactardn sobre el futuro de la sociedad mexicana
en el siglo XXI.

Frente a la creacién de este desigual panorama comunicativo ante las audiencias
por parte de los canales electrénicos y la telebancada, el Estado debe entender que
su funcién histérica central como cabeza social no es sélo colaborar a establecer
las condiciones para que el capital pueda funcionar en todas sus fases sistémicas
(produccién, distribucién y consumo), sino su principal responsabilidad rectora es
crear las condiciones estructurales para que toda la sociedad cuente con sistemas de
comunicacién participativos que le permitan interactuar en el nuevo espacio publico
medidtico para edificar mejores condiciones de equidad, progreso y paz social. México,
antes que ser un “paraiso de oportunidades” para que el gran capital invierta sus
recursos con el fin de realizar atractivos negocios, particularmente de los enormes
monopolios, en la nueva fase contempordnea de acumulacién globalizada, es sobre
todo la edificacién de un muy largo proyecto histérico de nacién que tardé mds
de 200 afios en construirse desde la Independencia, la Reforma, la Revolucién y la
“modernidad”, donde los individuos previamente a ser considerados como simples
consumidores de productos, mercancias, servicios, bienes e “ilusiones posmodernas”
para garantizar el lucro empresarial; son ciudadanos con derechos constitucionales
fundamentales, especialmente comunicativos. Dichas garantias no pueden ser negadas
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por la vertiginosa “revolucién moderna” de las tecno-comunicaciones; al contrario,
deben ser reforzadas con mayor contundencia para consolidar este largo proceso de
construccién civilizatoria.

En este sentido, el Estado debe aceptar que el principal reto comunicativo de la
nacién para alcanzarse a partir de la Reforma en Telecomunicaciones y Radiodifusién, no
es tener mas consorcios audiovisuales de entretenimiento masivo o selectivo a domicilio,
o novedosos “aparatos de distraccién” de naturaleza “adrenalinica’, “espectacular”, “inn’”,
“posmodernista”, etcétera; sino que el verdadero desafio es crear otro proceso colectivo de
comunicacién abierto, plural, incluyente, humanista y participativo que permita que la
mayorfa de la sociedad pueda expresarse en el espacio ptblico medidtico para manifestar
sus intereses y necesidades de crecimiento y existencia, asi como las posibles formas de
soluciones respectivas.

De lo contrario, de no ejecutarse esta perspectiva de cambio, para las proximas
décadas tendremos un pais sumido en un remolino de mayor inseguridad, pobreza,
desempleo, impunidad, marginacién, violencia, corrupcién, abuso, cinismo, crisis
partidista, simulacién gubernamental, autoritarismo, desconfianza institucional, frustra-
cién social, debilidad democrdtica, descomposicién colectiva, etcétera; y simulta-
neamente recibiremos virtualmente en nuestros hogares un prototipo digital de
television y radio “posmodernos” que transmitird una visién espectacular de la vida
donde “{Todo estd bien!”, “;Somos un pais que progresa!”, “;La sociedad se mueve hacia
adelante!”, “{Estamos rodeados de buenas noticias...!”, “Contamos con los modelos
de comunicacién mds avanzados del mundo!”, “{Los ciudadanos tienen derechos
comunicativos porque tienen acceso a las nuevas tecnologias de informacién!”, “;Ya
llegamos a la cuarta revolucion industrial!”, “México es un pais feliz!”... Este modelo
esquizofrénico de difusién colectiva contribuird a inyectar ingredientes muy inflamables
para la explosién social en las proximas décadas, pues no encarard las causas que dan vida
a los conflictos sociales, ocultdndolos con “fantasias modernizadoras” que reventardn
cuando la cruda realidad ya no pueda ser “maquillada” en el futuro con la mercadotecnia
propagandistica que realiza la gobernabilidad de la vieja clase politica.

De aqui, la gran importancia que la academia, la sociedad civil y las escuelas de
comunicacion organizadas demanden al Estado el respeto y ¢jercicio riguroso del modelo
de comunicacién de servicio publico como el eje fundamental de instrumentacién de
la Reforma de las Telecomunicaciones y de la Radiodifusién reconocida por la Carta
Magna cuya médula respalda el cumplimiento irrestricto de las garantias comunicativas
bésicas para construir otro modelo de comunicacién que nos permita ser auténticamente
ciudadanos en la segunda década del siglo XXI. De otra forma, en plena Cuarta
Revolucién Industrial permaneceremos s6lo como espectadores de la consolidacién del
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nuevo capitalismo informacional de compadres y de la voraz “modernidad” globalizada
que impulsan los inmensos consorcios privados de la comunicacién comercial en la
Reptblica, abortdndose la creacién de la sociedad de la comunicacién que es el gran
desafio elemental de México en el tercer milenio.
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