OTRAS RAZONES DEL NEODESARROLLISMO
(o porqué se desconocio
a la teoria marxista de la dependencia)

Fernando Correa Prado

El debate acerca de la dependencia en América Latina fue inmenso. Intelectuales y
militantes de diversos origenes y filiaciones politicas trataron el tema de la dependencia
como caracteristica central de sus andlisis sobre las regiones periféricas y, en particular,
sobre América Latina. Este amplio debate repercutié en muchos intelectuales y movi-
mientos politicos de todo el mundo y generd una base tedrica firme para construir una
interpretacién critica del papel de América Latina en el sistema mundial capitalista y
para pensar caminos politicos de superacién de las contradicciones caracteristicas de la
condicién periférica y dependiente. Eso se dio en la mayorfa de los pafses de América
Latina y también en otras partes del mundo, por lo menos hasta el final de la década
de 1970. Sin embargo, en Brasil esta historia fue diferente. En ese pafs se fue constru-
yendo una especie de “pensamiento tnico” acerca del tema, centrado en la perspectiva
defendida por Fernando Henrique Cardoso, de tal modo que se establecié un relativo
desconocimiento —e incluso deformacién— de los aportes inscritos en la tradicién marxis-
ta. Revelar en lineas generales c6mo eso ha sido producido y reproducido en diversas e
influyentes publicaciones es la principal intencién de este articulo.

Palabras clave: pensamiento econémico-social brasilefio, teorfa marxista de la dependen-
cia, formacién politica.

ABSTRACT

The debate about dependency in Latin America was immense. Intellectuals and activists
of varied origin and political affiliation adopted the issue of dependency, often using
this concept as a central element of their analysis on the peripheral regions, particularly
on the Latin American region. This extensive debate took place in many Latin American
countries and also in other parts of the world, generating a firm theoretical basis and
historical interpretation about the role of Latin America within the world capitalist
system, and about ways of overcoming political contradictions of the peripheral and
dependent structure. In Brazil, however, this history was quite different. There existed
a kind of “unique thought” on dependency analysis, focused largely on the approach
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produced by Fernando Henrique Cardoso, giving place to a relatively ignorance and
even deformation of the contributions inserted in the Marxist tradition. Reveal how it
was produced and presented in several influential publications is the main intention of
this paper.

Key words: Brazilian social-economic thought, Marxist dependency theory, political
formation.

INTRODUCCION

El debate acerca de la dependencia en América Latina fue inmenso. En las décadas
de 1960 y 1970 un conjunto de intelectuales y militantes, de diversos origenes y
filiaciones politicas, traté el tema de la dependencia, generalmente utilizando esta
categorfa como caracteristica central de sus andlisis sobre las regiones periféricas y,
en particular, sobre América Latina. Si en el inicio de la década de 1950 la cuestién
del desarrollo y del subdesarrollo fue puesta en el centro del debate mundial, con
impactos significativos para la esfera politica e intelectual de la regién, a partir de
mediados de la década de 1960 la cuestién de la dependencia ya empieza a ganar
terreno y se convierte en una categorfa en disputa, cargada de diferentes matrices
tedricas y politicas.

Por cierto, es posible decir que la vitalidad de los andlisis acerca de la dependencia
latinoamericana deriva precisamente de la amplia controversia en torno al tema,
impulsada, a su vez, por la coyuntura especifica por la cual pasaba América Latina
entonces —una coyuntura que, entre tantas expresiones, vivia el impacto de la Revolucién
Cubana de 1959 era escenario del auge de la ideologia nacional-desarrollista; vefa el
ascenso de las luchas de masas, interrumpida, en el caso de Brasil, por el golpe civil-
militar de 1964, que, entre otras atrocidades, forzé el exilio de diversos intelectuales
hacia Argentina, México y, principalmente, Chile, pais que, a su vez, luego vivirfa el
ascenso de Salvador Allende y la Unidad Popular al gobierno, siendo también el pais
sede de la Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL) y del Centro de
Estudios Socioeconémicos (Ceso) de la Universidad de Chile, dos niicleos importantes
de andlisis sobre el subdesarrollo y la dependencia; todo eso en una América Latina
que fue igualmente protagonista de las luchas generadas mundialmente en 1968."

! Sobre la coyuntura del debate acerca de la dependencia, véase el primer capitulo del libro
Teoria de la dependencia: una anticritica, de Vania Bambirra (1978) —texto que nunca ha sido publicado
en portugués. Sobre el impacto de las ideas de la CEPAL existe una larga bibliografia, de la cual es
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Ahora bien, la amplia controversia sobre la dependencia ha existido y fue riquisima,
repercutié en muchos intelectuales y movimientos politicos de todo el mundo, generé
una base tedrica firme para construir una interpretacién critica del papel de América
Latina en el sistema mundial capitalista y contribuy para proponer caminos politicos
adecuados de superacién de las contradicciones caracteristicas de la condicién periférica
y dependiente. Eso se dio en la mayoria de los paises de América Latina y también en
otras partes del mundo, por lo menos hasta el fin de la década de 1970. Sin embargo,
en Brasil esta historia fue diferente.

En este pais, en realidad, existié un no-debate, y en su lugar se desarroll6 una lectura
por lo menos unilateral en relacién con las contribuciones vinculadas al marxismo y
la lucha revolucionaria latinoamericana. Tales contribuciones, ademds de haber sido
blanco de la censura y de la persecucién politica dictatorial, sufrieron un sistemdtico
trabajo de censura intelectual, en la cual el ex presidente y sociélogo Fernando Henrique
Cardoso tuvo un papel central, contando también con la complicidad de diversos
intelectuales relevantes unidos a una tenaz inercia intelectual, que sélo de manera
reciente ha sido parcialmente superada. En Brasil, se fue construyendo una especie
de “pensamiento tinico” acerca del tema de la dependencia, centrado en larga medida
en la perspectiva defendida por Cardoso, de tal modo que se establecié un relativo
desconocimiento —e incluso deformacién— de los aportes inscritos en la tradicién
marxista, dentro de la cual estarfan las obras de André Gunder Frank, Theotonio
dos Santos, Vania Bambirra y, principalmente, Ruy Mauro Marini. Revelar en lineas
generales cémo esto se produjo y reprodujo en diversas e importantes publicaciones
es la principal intencién de este articulo.

Para ello, en el segundo apartado, tras esta introduccidn, se presenta el comienzo
del verdadero “boicot” intelectual a la teorfa marxista de la dependencia, apuntando
algunas referencias de textos en que Cardoso trata de pautar sistemdticamente el de-
bate sobre el tema en Brasil. En el tercer punto, el articulo presenta otras referencias
también reveladoras de cémo el debate nunca se dio entre diversos e importantes
intelectuales brasilefios, sefialando que, en la mds indulgente de las hipétesis, existe
una “inercia intelectual” al repetir las interpretaciones ofrecidas por la pluma nada

posible mencionar Bielschowsky (2000) y Rodriguez (1981). También sobre la “revolucién mun-
dial de 1968” hay una amplia bibliografia; para un panorama general y una perspectiva poco co-
mun, véase Wallerstein (1989). Sobre los trabajos que se formaron a partir de las discusiones en el
Ceso, quizds los mds representativos sean los siguientes: Theotonio dos Santos (1966, 1967, 1968,
1970, 1973, 1978); Ruy Mauro Marini (1969, 1972, 1991 [1973], 1974, 1976), Vania Bambirra
(1970, 1974, 1978 [1973]), André Gunder Frank (1974 [1967], 1971, 1973 [1969]), Orlando
Caputo y Roberto Pizarro (1970); y Basso ez al. (1972).
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equilibrada de Cardoso. El cuarto apartado, que trata de la “inercia intelectual” y
las “resonancias actuales”, abre con un resumen de las principales criticas dirigidas a
las obras de André Gunder Frank, Theotonio dos Santos y Ruy Mauro Marini,?
criticas que, como se verd también en el cuarto apartado, siguen siendo repetidas
siempre que es posible, eso cuando no se crean nuevas criticas insostenibles. Por fin,
en lo que serfa una conclusién provisoria —pues este tipo de trabajo de “limpiar el
terreno del debate” es colectivo y, claro, no termina aqui—, sefalamos algunas conse-
cuencias politicas para el caso brasilefio del histérico “no-debate” teérico acerca de
la estructura dependiente y periférica de América Latina dentro del sistema mundial
capitalista, dejando abierta la necesidad de seguir y ampliar la recuperacién critica y
prospectiva de la teorfa marxista de la dependencia, como una de las posibles formas
de apropiarse de las herramientas tedricas adecuadas para la comprensién del papel de
América Latina en el actual sistema mundial capitalista.

Antes de proseguir, cabe decir que este trabajo forma parte de un creciente esfuerzo
de recuperacién del pensamiento critico latinoamericano, que, a su vez, es reflejo de la
coyuntura especifica de América Latina en la dltima década. Esta recuperacién puede
ser observada en diversos libros, tesis y articulos realizados en todo el continente —y
ahora también en Brasil-, lo que se propone en gran medida como fruto del trabajo
de profesores y militantes que, en sentido contraria a la avalancha neoliberal, siguieron
defendiendo el pensamiento critico latinoamericano.’

LA CREACION DEL “PENSAMIENTO UNICO” SOBRE LA DEPENDENCIA EN BRASIL

Mds alld de las excepciones que confirman la regla, hasta hace pocos afios era
precisamente mediante Fernando Henrique Cardoso que se podia “conocer” académica
y politicamente los estudios sobre la dependencia en Brasil. Varios articulos de Cardoso,
generalmente publicados con el apoyo institucional del Centro Brasilefio de Andlisis

? Es interesante notar que las criticas nunca se dirigfan a Vania Bambirra, aunque su trabajo estd
inserto plenamente en la vertiente marxista de la teorfa de la dependencia.

% Al fin de su tesis, Nildo Ouriques (1995:234) acertadamente sefiala: “El colapso del neolibera-
lismo hard que nuevos enfoques sobre viejos problemas —integracién econdémica, cultural, politica;
cardcter del Estado, etcétera— una vez mds ganen relevancia, abriendo asf amplios espacios para el
pensamiento critico”. Por cierto, y considerando solamente publicaciones de Brasil, en los dltimos
diez afios es notable el creciente interés por el tema de la dependencia. Sin la menor posibilidad de
agotar aquif las referencias, y seguramente dejando de lado importantes trabajos, es posible men-
cionar la siguiente bibliografia: Traspadini (1999); Sader (2000); Santos (2000); Martins (2003
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y Planificacién (Cebrap) y republicados en libros que tuvieron varias ediciones en
plena dictadura militar, trataron de ofrecer un panorama del “estado de los estudios
acerca de la dependencia”, de modo que el debate sobre el tema fue sistemdticamente
pautado por sus escritos. En las décadas de 1970 y 1980, mientras varios libros de
Gunder Frank, Bambirra, Dos Santos y Marini eran prohibidos por la censura estatal,
las ideas de Cardoso circulaban libremente en Brasil.

En diversos textos Cardoso se dio a la tarea de delimitar el espacio del debate brasilefio
en torno a la nocién de dependencia. Entre estos textos, por lo menos tres articulos
merecen destacarse, pues tuvieron amplia circulacién y mencionan directamente autores
como Dos Santos, Gunder Frank y Marini: “Notas sobre el estado actual de los estudios
sobre la dependencia”, “Las contradicciones del desarollo-asociado” y “Las desventuras
de la dialéctica de la dependencia”, este dltimo escrito en conjunto con José Serra.

El primer articulo mencionado —“Notas...”— fue presentado inicialmente en un
seminario sobre “Estrategias para el desarrollo de Africa y América Latina”, realizado
en septiembre de 1972 en Dakar bajo el patrocinio del Instituto Africano de Desarrollo
Econdmico y Planificacién. En diciembre de 1972 este mismo texto fue publicado en
la Revista Latinoamericana de Ciencias Sociales de 1a Facultad Latinoamericana de Ciencias
Sociales (Flacso) y, en el afio siguiente, ademds de una publicacién en Estados Unidos
bajo el titulo de “Dependence revisited”, el mismo texto hizo parte del Cuaderno
Cebrap ntim. 11 —o sea, fue publicado en Brasil en el auge de la dictadura militar. Sin
contabilizar otras reproducciones en diferentes libros y compilaciones fuera de Brasil-
México, Argentina, etcétera—, vale mencionar que el mismo texto fue publicado, en

y 2006); Traspadini e Stédile (2005); Wagner (2005); Amaral (2005); Luce (2007); Carcanholo
(2008); Bonente y Correa (2008); Bueno y Seabra (2009); Vargas (2009); y Castelo (2010).

# Para dejar sélo algunos ejemplos, tras haber publicado Subdesarrolio y revolucién, en 1969, Dialéc-
tica de la dependencia, en 1973,y El reformismo y la contrarevolucion. Estudios sobre Chile, en 1976, ademds
de haber organizado antologfas fundamentales, escrito articulos para las revistas criticas mds im-
portantes de su tiempo —Pensamiento critico, Monthtly review, Les temps modernes, entre otras—y también
contribuido en varios periédicos por el mundo, el primer libro de Marini publicado legalmente en
Brasil fue Awmérica Latina: dependencia ¢ integracion, de 1992. Mientras tanto, los textos de Cardoso
circulaban libremente a través de los érganos de difusién del Cebrap y sus libros eran publicados
con amplia divulgacién: Dependéncia e desenvolvimento em Ameérica Latina, publicado en castellano en
1969 —y escrito originalmente en 1966, publicado en Brasil en 1970 por la Editora Difusao Eu-
ropéia do Livro; Politica y desarrollo en sociedades dependientes: ideologias del empresariado industrial argentino

y brasilesio, publicado en 1971 por la editora Zahar; E/ modelo politico y otros ensayos publicado origi-
nalmente en 1972 por la editora Bertrand Brasil en su coleccién “Corpo e Alma”, dirigida por el
propio Cardoso; y, en 1975 es publicado Autoritarismo e democratizagio, lanzado por la editora Paz e
Terra, en una coleccién de la cual Cardoso también era parte del consejo editorial.
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1976, en el libro Awiérica Latina: ensayos de interpretacion econdmica, coordinado por José
Serra (1976). Y, en 1980, momento previo de la llamada “apertura democritica”,
el mismo articulo entré en la compilacién de articulos organizada por el propio
Cardoso titulada Las ideas en su lugar: ensayos sobre las teorias del desarrollo, utilizando el
titulo adaptado de la versién en inglés: “A dependéncia revisitada”. En suma, se trata
de un texto de enorme difusién.

En este articulo, Cardoso inicia su critica a André Gunder Frank y a Ruy Mauro
Marini, pero ya muestra su disposicién de invertir los argumentos para criticarlos.
En su comentario a Gunder Frank —en realidad solamente lo nombra, pero no lo
cita ni hace la menor referencia a alguna obra suya—, Cardoso sefiala una critica que
llegaria a ser en el futuro la afirmacién mds recurrente, aunque incorrecta, sobre los
autores de la vertiente marxista de la teorfa de la dependencia: la afirmacién de que
para ellos “el capitalismo en la periferia es inviable”. En relacién con Marini, “resume”
la tesis de “Dialéctica de la dependencia: la economia exportadora”,’ pero invierte el
argumento de Marini y, por ende, crea otra falsa polémica en relacién con la funcién
de la superexplotacién de la fuerza de trabajo y de la plusvalfa relativa.®

El segundo articulo antes mencionado fue inicialmente publicado bajo el titulo
“Las contradicciones del desarrollo dependiente asociado”, pero el mismo texto fue
posteriormente reproducido con otro titulo mucho mds directo: “Las nuevas tesis

> La referencia exacta utilizada por Cardoso es: “Ruy Mauro Marini, ‘Dialéctica de la dependen-
cia: la economia exportadora”, Sociedad y desarrollo, Ceso, vol. I, nim. 1, Santiago, marzo de 1972.
Se trata de una versién atn incompleta del texto de Marini. Aqui{ es importante sefialar que, tras el
golpe de 1973 en Chile, se volvié imposible encontrar un ejemplar de la revista Sociedad y desarrollo
en alguna biblioteca chilena, mucho menos en Brasil. La primera publicacién del ensayo completo
es de 1973, realizada en México por la Editorial Era. En este caso, Cardoso utiliza la versién de
1972 que en aquel entonces era disponible y que recién empezaba a circular. Mds adelante quedard
claro como otros autores, escribiendo ya a fines de la década de 1970 o incluso después, con pleno
acceso a la edicién completa de Dialéctica de la dependencia, se refieren a la primera versién publicada
en Sociedad y desarrollo, no obstante la imposibilidad de acceder a tal versién y que, en realidad, el
debate deberfa ser tratado con base en la versién completa.

¢ En su “Memoria”, Marini (2005:91-92) comenta este texto de Cardoso en los siguientes
términos: “Lanzado a la luz, mi ensayo provocé reacciones inmediatas. La primera critica vino de
Fernando Henrique Cardoso, mediante una comunicacién hecha al Congreso Latinoamericano
de Sociologfa (donde yo recién habfa presentado mi texto completo), que se realizé en Santiago,
en 1972, y que fue publicada en la Revista Latinoamericana de Ciencias Sociales. Defendiendo con celo
la posicién que conquistara en las ciencias sociales latinoamericanas y que ¢l crefa, al parecer, ame-
nazada por la divulgacién de mi texto, y refiriéndose atin al articulo que habfa salido en Socedad y
desarrollo, que no inclufa el andlisis del proceso de industrializacidn, la critica de Cardoso inauguré la
serie de sesgos y malentendidos que se desarrollé sobre mi ensayo, confundiendo superexplotacién del
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equivocadas”.” Originalmente este texto fue presentado en la Conferencia Internacional
sobre “Sociologfa del desarrollo y subdesarrollo: dependencia y estructuras de poder”,
organizado por la Fundacién Alemana para el Desarrollo Internacional, conferencia
realizada en Berlin en noviembre de 1973. Muy pronto fue también publicado
en la revista Estudos Cebrap, otro medio de difusién de esta institucién académica,
especificamente en su nimero 8, de 1974. En el afio siguiente, 1975, este texto
fue nuevamente republicado, pero esta vez como articulo del libro Autoritarismo y
democratizacion. Dirigido ahora exclusivamente al publico brasilefio que desconocia la
obra de Marini —casi nada suyo habia sido publicado en Brasil-, Cardoso adopté el
segundo titulo, mucho mds eficaz para su propdsito de atacar los aportes de Gunder
Frank, Dos Santos y Marini, blancos constantes de sus criticas.

Como se podrd ver mds adelante, las llamadas “tesis equivocadas” fueron la base para
una postura comun entre muchos intelectuales, no obstante el hecho de que las criticas
a las supuestas “tesis equivocadas” simplemente no tenian respaldo en la obra de los
autores a quienes eran dirigidas. Segin Cardoso (1975), intelectuales como Gunder
Frank, Dos Santos y Marini defendian las siguientes tesis: “el desarrollo capitalista en
la periferia es inviable”; “el capitalismo dependiente estd basado en la explotacién
extensiva de la mano de obra y preso de la necesidad de subremunerar el trabajo”;
“las burguesias locales dejaron de existir como fuerza social activa”; “la penetracién
de las empresas multinacionales lleva a los Estados locales a una politica expan-
sionista”; y “el camino politico del Continente estd frente una encrucijada: ‘socia-
lismo o fascismo’”. Tales serfan las “tesis equivocadas”, supuestamente defendidas
por aquellos autores. Sin embargo, en la critica de Cardoso queda clara la falta de
rigurosidad tedrica y honestidad intelectual, pues su articulo transforma las citas,
no hace referencias a los textos, utiliza expresiones inventadas como si fueran de los
autores criticados, entre otras formas de una critica dolosa. Cualquier lector con una
minima atencién es capaz de percibir la superficialidad de gran parte de las criticas

trabajo con plusvalfa absoluta y atribuyéndome la falsa tesis de que el desarrollo capitalista latino-
americano excluye el aumento de la productividad. Respondi a esos equivocos en el postscriptum
que —bajo el titulo de “En torno a Dialéctica de la Dependencia™ escribi para la edicién mexicana de
1973”.

7 El titulo alude al ensayo de Rodolfo Stavenhagen “Siete tesis equivocadas sobre América La-
tina” (1973), publicado originalmente en el peridédico mexicano E/ Diz en 1965. El ensayo de
Stavenhagen, empero, es totalmente diferente en relacién con el texto de Cardoso y, en contraste,
realmente combatia tesis comunes en el debate latinoamericano, como el supuesto cardcter dual y
feudal de América Latina, el etapismo desarrollista, las anheladas posibilidades revolucionarias de
las burguesfas locales, entre otros temas relevantes.
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ahi esbozadas. Pese a todo ello, y dada la imposibilidad para el publico brasilefio de
hacer el contraste con los textos originales de los autores criticados, fue precisamente
este articulo el que establecid las nociones mds comunes relacionadas a esos autores.

La critica de Cardoso hacia Marini llegé a su dpice con la publicacién de “Las
desventuras de la dialéctica de la dependencia”, texto escrito por Cardoso y José Serra.
Seguin informan los autores, “Las desventuras...” habfa sido escrito en enero de 1978
mientras eran visitantes del Institute of Advanced Study en Princeton. Su primera
publicacién se dio en aquel mismo afio en castellano en la Revista Mexicana de Sociologia,
vol. 40, nimero extraordinario. Este nimero incluyé también la respuesta de Marini,
titulada “Las razones del neodesarrollismo (respuesta a F.H. Cardoso y . Serra)”.® Sobre
eso, hay una informacién importante: en Brasil, el articulo de Cardoso y Serra fue
publicado en la revista Estudos Cebrap, en el nimero 23, de 1979, pero sin la respuesta
de Marini.” Y cabe decir que, ademds de esta publicacién, parte de las criticas ahi
formuladas a Marini fueron también difundidas en otro articulo, firmado solamente
por José Serra, cuyo titulo no muy creativo ya remite a su origen: “Las desventuras del
economicismo: tres tesis equivocadas sobre autoritarismo y desarrollo”, publicado en
la revista Dados, nam. 20, de 1979.1°

Aunque las consideraciones bibliogréficas anteriores sean puramente informativas,
ayudan a comprender parte del proceso de formacién de un “pensamiento tnico” en
Brasil acerca del tema de la dependencia, en la medida en que indican la amplia difusién
y reproduccién de las criticas formuladas inicialmente por Cardoso y luego seguidas

¥ Marini comenta, de paso, en su Memoria: “[...] pensé llamarlo ‘Porque me ufano de mi bur-
guesfa’, ironfa que Cardoso y Serra merecfan”.

7 Al tratar las criticas de Cardoso —por cierto, en un tono demasiado condescendiente— Theo-
tonio dos Santos (2000:125) senala este episodio: “En primer lugar, es necesario resaltar que Fer-
nando Henrique siempre presentd sus criticas con mucha elegancia y respeto, en el interior de
una aventura intelectual comun de la cual participamos: la llamada ‘teorfa de la dependencia’. Sin
embargo, es desagradable constatar que el Centro Brasilefio de Andlisis y Planeamiento (Cebrap),
que Cardoso fundé y entonces dirigfa, nunca publicé la respuesta contundente de Ruy Mauro
Marini a sus criticas. Por el contrario, se hizo un silencio desconcertante sobre esa polémica que la
prensa brasilefia viene manteniendo hasta el presente”. La respuesta de Marini vino a ser publicada
en Brasil solamente en el afio 2000, en una compilacién de textos de Marini organizada por Emir
Sader (2000).

19 Este mismo articulo fue posteriormente incluido en el libro The New Authoritarianism in Latin
Abmerica, pero ahora con otro titulo, tampoco muy creativo: Three mistaken theses regarding the connection
between industrialization an authoritarian regimes. En esta edicién, Serra (1979:102, nota 7) se refiere
al articulo “Las desventuras de la dialéctica de la dependencia” como base para la seccién en que
discute con las tesis de Marini —o mejor, con lo que ¢l crefa eran las tesis de Marini.
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por José Serra, criticas éstas que, no por coincidencia, fueron retomadas precisamente
en el momento previo a la amnistia politica."'

Lo cierto es que, durante varias generaciones de estudiantes y militantes, esos textos
de Cardoso (y luego junto con Serra) fueron utilizados como principal fuente en Brasil
para “conocer” las diferentes posturas en relacién con la dependencia latinoamericana.
Las opiniones de Cardoso sobre la vertiente marxista de la teorfa de la dependencia,
a pesar de insostenibles, eran repetidas en las universidades y, lo que es todavia peor,
en nucleos de formacién politica. Y ese proceso de instauracién de un “pensamiento
tinico” acerca de la controversia de la dependencia conté también con la contribucién
de varios importantes intelectuales, dando margen a una verdadera “inercia intelectual”,
que en los tltimos afios empezd a ser quebrantada.

Al considerar que el embate especifico de Cardoso contra Marini es estudiado
tltimamente,'? para el presente articulo es pertinente concentrar la atencién en los
reflejos de esa lectura unilateral, para entonces tratar la llamada “inercia intelectual”.
Asi, el préximo apartado busca revelar con mds detalle en cudles textos y de qué forma
se fue reproduciendo en Brasil el “pensamiento tnico” sobre la dependencia.

REFLEJOS DEL “PENSAMIENTO UNICO” SOBRE LA DEPENDENCIA

El proceso de formacién del “pensamiento tinico” en Brasil sobre el tema de la
dependencia, ademds de haber sido facilitado por la censura, que elegfa bien los textos
publicables y los que deberfan ser censurados, conté también con la colaboracién
de importantes intelectuales. En este apartado se presentan algunas de las mds
representativas publicaciones que, al circular ampliamente en las decadas de 1970 y
1980, coadyuvaron en ese proceso. La idea es presentar datos bibliogrdficos y reproducir
selectivamente algunos pasajes mds o menos largos de determinados escritos, pero sin
realizar un andlisis general de los textos y sin agotar todas las referencias que pueda
haber. Atn asi, esa primera aproximacion es suficiente para revelar que, no obstante el
hecho de que provienen de intelectuales normalmente ubicados como “de izquierda”,
las criticas casi siempre siguen la linea dejada por Cardoso y, en general, reproducen
equivocos y son realizadas sin ninguna discusién profunda, aunque muchas veces sean

" De hecho, en “Las desventuras...” los autores son claros en su propdsito: “Ojald podamos en
este articulo, no proponer alternativas (lo que serfa pedir mucho), por lo menos poner obstdculos
que cierren las falsas salidas” (1979:36).

12 Recientemente el debate entre Cardoso y Marini comenzé a ser conocido y trabajado en

Brasil. Véanse, por ejemplo, Wagner (2005), Vargas (2009) y Bianchi (2010).
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acompafadas de una amplia defensa de lo que serfa la versién “correcta” del andlisis
sobre la dependencia, o sea, la visién del desarrollo dependiente-asociado o de la
interdependencia elaborada por Fernando Henrique Cardoso."

Para empezar, vale mencionar un texto no tan divulgado mds alld del debate
econdémico, aunque escrito por un nombre de peso dentro de la intelectualidad brasilefia:
Maria da Conceigao Tavares. En la revista Estudos Cebrap, nim. 13, de 1975, Conceigao
Tavares publicé el articulo intitulado “El desarrollo industrial latinoamericano y la
presente crisis del trasnacionalismo: algunas interrogantes”, texto que fue presentado
en un Simposio sobre “Las empresas transnacionales y los paises receptores”. En este
articulo Concei¢io Tavares trata de esbozar “lo que parecen ser los aspectos centrales
del ‘pensamiento latinoamericano’ en materia de industrializacién en nuestros paises,
ademds de “analizar la crisis de transnacionalizacién” y tejer “breves consideraciones
sobre la situacién en América Latina frente a la crisis internacional” (1975:8-9).

En la primera parte del articulo, acerca de los “trazos generales del pensamiento
latinoamericano sobre industrializacién”, en cierto momento Concei¢ao Tavares
(1975:11) afirma lo siguiente:

Los primeros estudios empiricos mds serios sobre empresas transnacionales fueron
publicados por la CEPAL en 1970, fundamentados en la experiencia brasilena.
Sin embargo, debido a la frustracién de algunos intentos reformistas en varios paises, la
visién de la nueva izquierda latinoamericana y tercermundista redescubria y readaptaba
la vieja tesis centro-periferia de Prebisch, rebautizada como relacién metrépoli-satélite.
Pasando totalmente por alto las nuevas tendencias de la economia internacional, a
partir de mediados de la década de 1950, explicaban la acumulacién en los centros
por la explotacion de la periferia (invirtiendo las tesis cldsicas) y centrdndose en el
desempefio tradicional de los grandes monopolios internacionales en la extraccién de
materias primas.

Y al final de este pasaje Concei¢ao Tavares, en una nota a pie de pdgina, comenta
(1975:27): “Nos referimos a las tesis del tipo Gunder Frank —‘desarrollo del
subdesarrollo’ y las varias versiones del ‘intercambio desigual’”. Ademds de ausencia
de una minima preocupacién con la precisién en la referencia y sin ninguna intencién
de hacer un verdadero debate, es posible observar en ese pasaje que o bien la autora
ignoraba los trabajos realizados por Theotonio dos Santos desde 1966 sobre las

1 Podrfa ser nombrado aqui también Enzo Faletto con quien Cardoso escribié, en 1966,

Desarrollo y dependencia en Amiérica 1atina, pero sélo Cardoso siguié “desarrollando” su perspectiva
J
sobre la dependencia.
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corporaciones multinacionales, o simplemente no los consideraba serios, a pesar de
su profundidad y fundamento."
Y en la secuencia de los pdrrafos antes citados Conceigao Tavares complementa:

Debemos hacer justicia, empero, al esfuerzo de un grupo de intelectuales latino-
americanos en Santiago de Chile (entre 1965 y 1967) para caracterizar, mediante un
enfoque totalizador, lo que ha sido llamado la nueva “situacién de dependencia” en
los patrones de desarrollo industrial urbano de los mayores pafses de América Latina.
A pesar de las tremendas confusiones derivadas de ciertas visiones primarias de la “Teo-
rfa de la dependencia” y del hecho decisivo de que sus esfuerzos de interpretacion
terminaron sin estatus tedrico afianzado y sin profundizar el andlisis de los subsistemas
industriales dependientes que se proponian estudiar, no hay duda de que algunos ensayos
pioneros delaépoca tuvieron una importancia fundamental desde varios puntos de vista.
Entre ellos sobresale el trabajo de Cardoso y Faletto, “Desarrollo y dependencia en
América Latina” [...].

En este punto Conceigao Tavares continda con un resumen, ahora sf detallado, del
argumento de Cardoso y Faletto, antes de tratar la “crisis del transnacionalismo” y las
“cuestiones y opciones de América Latina frente a la crisis internacional”, que forman
las otras partes del articulo.

Algo similar —o sea, una critica ligera a la corriente marxista que traté de la
dependencia y una defensa profunda de la perspectiva de Cardoso— también fue
realizado por el reverenciado economista brasilefio Joao Manuel Cardoso de Mello,
pero ya no en un articulo, sino en su influyente tesis doctoral, defendida en 1975, y
que pronto se convertirfa en un libro que condiciond gran parte de las interpretaciones
acerca de la historia econémica brasilefia. En la introduccién de E/ capitalismo tardio,
tras discutir la “economia politica de la CEPAL”, el texto de Cardoso de Mello llega
a “mediados de la década de 1960, cuando la muerte del movimiento nacional-
desarrollista era evidente” (1988 [1982]:24). A partir de ahi, el autor comenta el
surgimiento de las “teorfas de la dependencia”

La industrializacién o se aborté o, cuando tuvo éxito, no trajo consigo ni la libera-
cién nacional, ni, mucho menos, la liquidacién de la miseria. Con esto, una pregunta
quedaba en el aire: ;por qué la Historia habria tomado otro curso, defraudando espe-
ranzas que en otro momento parecieron tan bien fundamentadas? La respuesta, en el
plano tedrico, consistid, lo sabemos, en la formulacién de las “Teorfas de la dependen-

1 Tales trabajos, escritos a partir de 1966, fueron posteriormente incorporados en el libro
Tmperialismo y dependencia (1978).
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cia”, que nacieron, asf, para enfrentar la cuestién de la no industrializacién-nacional.
La filiacién cepalina de la idea de “dependencia externa” es clara, pues es simple de-
rivacién de la concepcién de desarrollo desigual de la economfa mundial capita-
lista, que se expresa en la relacién Centro/Periferia. Asi, no serfa dificil imaginar
la historia latinoamericana como una sucesién de “situaciones de dependencia’:
dependencia colonial, dependencia primario-exportadora y dependencia tecnoldgica.
Desde este punto de vista, la primera vertiente de la Dependencia —representada por los
trabajos de A.G. Frank, centrados en la idea de “desarrollo del subdesarrollo”, que se en-
tiende nuclearmente como una continua rearticulacién de una relacién de explotacién
entre Metrdpolis y Satélites— consiste, de modo cristalino, en una mera reproduccién
radicalizada de la problemdtica cepalina y, por eso, no presenta mayor interés tedrico."
En contraste, la formulacién de F.H. Cardoso y E. Faletto merece un examen cuidado-
so, por su importancia decisiva.'®

En seguida, Cardoso de Mello presenta los principales ejes del andlisis de Cardoso
y Faletto, para entonces hacer una critica puntual —la de que estos autores siguen el
“criterio cepalino de periodizacién histérica’— y abrir camino para su propia tarea,
que serfa la de repensar la “historia latinoamericana como formacién y desarrollo del
modo de produccidn capitalista”.

Diversos problemas merecen destacarse a partir del pasaje antes citado, sobre todo
considerando que se trata de una tesis doctoral. En primer lugar, llama la atencién la
forma como aborda el nacimiento de las “Teorfas de la dependencia”, pues, al revés
de lo que se afirma ahi, no hubo un origen comun entre todos los intelectuales que
analizaron la dependencia y, mucho menos, la preocupaciéon no era de modo algin
“enfrentar la cuestién de la no-industrializacién”.'” Igualmente criticable es la forma
con que Cardoso de Mello descarta el debate con Gunder Frank, afirmando una mera
opinién como si estuviera basada en un argumento irrefutable.

En este punto Cardoso de Mello hace referencia a Capitalismo y subdesarrollo en América Latina
y al libro Economia politica del subdesarrollo en América Latina, organizado por James Cockroft, Dale
Johnson y André Gunder Frank (1970) y en el cual se incluyen algunos articulos de este dltimo.

1Y aquf hace referencia a la edicion brasilefia de Dependencia e desenvolvimento na América 1atina,
publicada en 1970, ademds del texto de Cardoso intitulado “;Teorfa de la dependencia o andlisis
concreto de situagiones de dependencia?”, que habia sido publicado en el primer nimero de la
revista Estudos Cebrap, en 1971.

'7 En realidad, esto no tendrfa sentido, pues los trabajos sobre la dependencia nacieron precisa-
mente en los paises que se estaban industrializando y que, en el mismo proceso, multiplicaban
su dependencia. Ademds, conforme indica Marini en su “Memoria” (2005:66): “En realidad, y
contrariando interpretaciones generalmente admitidas que ven la teorfa de la dependencia como
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No todos dejaron de buscar una discusién mds amplia con los autores que trataban
de criticar. Es el caso, por ejemplo de Guido Mantega,'® que en su también influyente
libro Econoniia politica brasileira dedica todo un capitulo para analizar lo que él llama “el
modelo de subdesarrollo capitalista”, que estarfa formado por Caio Prado Jr., André
Gunder Frank y Ruy Mauro Marini.

En relacién con Gunder Frank, al principio Mantega reproduce una lectura
minimamente fiel, a pesar de poner en su andlisis, como si fueran citas, conceptos que
el propio Gunder Frank trataba de combatir, como economias o regiones “atrasadas”.
Sin embargo, en la medida en que avanza su estudio, junto con algunas criticas vdlidas
a Gunder Frank —criticas que, por cierto, ya habfan sido formuladas por otros autores,
incluso Marini y Dos Santos—, empiezan a aparecer las falsas criticas, directamente
derivadas de la linea interpretativa dejada por Cardoso. Por ejemplo, cuando busca
sehalar las “deficiencias de la teorfa del subdesarrollo”, en determinado momento

argumenta (1984:225-226):

El sistema analitico empleado por Frank, para conocer las regiones mds atrasadas
del sistema capitalista, se ha revelado equivoco en la medida en que su diagndsti-
co y previsiones fueran siendo contrariadas por el rumbo de los acontecimientos.
Segiin Frank, la estructura subdesarrollada deberfa haberse mantenido en los diver-
sos pafses de América Latina sin un desarrollo significativo de las fuerzas productivas
o una ola de desarrollo capitalista mds estable, y no habria posibilidad de trans-
formaciones de envergadura mientras no hubiese una revolucién socialista. [...]
Ocurre, sin embargo, que justamente después de la Segunda Guerra se ha verificado
una ola de desarrollo capitalista inédito en la historia de América Latina [...] No fue,
como era de esperarse, un desarrollo capitalista independiente y auténomo, sino una
expansién impulsada por el capital local y orientada por el capital extranjero, que
contd con la fuerte presencia de empresas monopolistas internacionales; por tanto, un
desarrollo capitalista nacional “dependiente y asociado” [...]. En la medida que las tesis
de Frank y otros autores estancacionistas lidian con la expansién de la acumulacién y
con las transformaciones politicas verificadas principalmente en los afios 50 y 60 en
varios pafses de la llamada periferia, surgen, en el escenario tedrico latinoamericano,
nuevas interpretaciones [...] que crefan en la viabilidad del desarrollo capitalista de-
pendiente en Brasil. Se trata de los artifices de la Teorfa de la dependencia, entre los

un subproducto y alternativa académica a la teorfa desarrollista de la CEPAL, ella tiene sus raices en
las concepciones que la nueva izquierda —particularmente en Brasil, aunque su desarrollo politico
fuera mayor en Cuba, Venezuela y Perti— elaboré para hacer frente a la ideologfa de los partidos
comunistas”. Por lo menos en su corriente marxista, ese es el origen principal de la “teorfa de la
dependencia”.

'8 Actualmente (en 2013), y desde 2006, Guido Mantega es ministro de Economfa en Brasil.
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cuales se destacan Fernando Henrique Cardoso, Enzo Faletto, Anibal Quijano, Oswal-
do Sunkel, Anibal Pinto, Armando Cérdova, Alonso Aguilar y otros, responsables de
un nuevo nicho tedrico a ser explorado a partir de la segunda mitad de la década de los
60, que serfa decisivo para la superacién de las tesis estancacionistas.

Esta cita revela c6mo Mantega estd apegado a la lectura guiada por Cardoso, para
quien Gunder Frank serfa el defensor de la “inviabilidad” del desarrollo capitalista
en la periferia, partidario de la tendencia al “estancamiento”. Para demostrar la
contradiccién de esta critica, basta reproducir también un pasaje de Gunder Frank,
retirada precisamente de un libro que Mantega utiliza como base y refiere a la misma
pdgina." En una parte de Acummlacion dependiente y subdesarrollo, al tratar de forma sintética
de algunos procesos del siglo XX en América Latina, Gunder Frank afirma (1980: 173,
cursiva en el original):

Comentamos anteriormente que la sustitucién de importaciones “despegé” durante la
crisis econémica imperialista, que dificultd el intercambio de materias-primas produci-
das con salarios bajos por las manufacturas destinadas al mercado de alto ingreso. Este
dilema llevé a algunos paises a producir localmente bienes de consumo para ese mer-
cado de alto ingreso en lugar de importarlos. Esto es, la sustitucién de importaciones
era inicialmente dirigida hacia un mercado “interno” ya existente [...] Sin embargo, ese
desarrollo sustituidor de importaciones no ha creado su propio mercado interno. Como
mucho, la sustitucién de importaciones creé un mercado “interno” para los bienes
de produccién externos y para las inversiones extranjeras. En vez de conllevar un au-
mento en los salarios —para expandir el poder adquisitivo del mercado interno, como
habia ocurrido en la metrépolis y en los paises de poblacién reciente— este desarrollo
capitalista dependiente solamente elevé los salarios marginal y temporalmente para
después empezar a disminuirlos nuevamente. [...] La realizacién doméstica en el “mer-
cado interno” todavia se da a través de la demanda de consumo final de las clases alta
y media-alta y a través del consumo productivo. Empero, ambas clases, a su vez, son
dependientes de ingresos del sector externo y, cada vez mds, de su distribucién a través
del Estado. Asi, el desarrollo (o subdesarrollo) capitalista dependiente del mercado “in-
terno” dependen cada vez mds de la produccién y exportacién de materias-primas y, mds
recientemente, también de productos industriales, cuya produccién a su vez depende de
la superexplotacién del trabajo asalariado extraido de una creciente reserva industrial
de trabajadores “marginales”, los cuales, lejos de constituir una fuente de demanda
efectiva en el mercado interno, son esenciales para la produccién con ganancia, rea-
lizacién y acumulacién de capital mediante la reduccién de los costos salariales.”

' ¢f. Mantega (1984:220, nota 17).
Y aquf Gunder Frank abre un paréntesis indicando: “Para un andlisis mds detallado, véase
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La larga cita anterior deja evidente que una de las criticas de Mantega a Gunder
Frank es, por lo menos, contradictoria. Pues Gunder Frank trata precisamente del
“desarrollo capitalista”, que se daba plenamente, aunque de forma dependiente y
marcado por la desigualdad. De cualquier manera, si bien con Gunder Frank las
criticas “nada mds” caen en contradiccidn, cuando su andlisis se centra en Marini los
equivocos son mucho mds graves.”' Por cierto, son tantos los errores y distorsiones que
analizarlos demandaria un trabajo especifico.” Quizd sea suficiente sefialar solamente
un “detalle” caracteristico de la falta de rigurosidad intelectual que caracteriza La
economia politica brasileria. 'Y vale recordar antes que, tal como el autor informa en nota
de agradecimientos, el libro es una versién de su tesis de doctorado en Sociologfa del
Desarrollo defendida en la Facultad de Filosofia y Ciencias Humanas de la Universidad
de Sao Paulo (USP) en 1981.

Mantega dedica en su libro/tesis todo un capitulo y, dentro de éste, un apartado
especial para analizar la obra de Marini, pero lo hace utilizando como base sélo la
primera edicién de Subdesarrollo y revolucion™ y isimplemente no tiene ninguna referencia
a Dialéctica de la dependencial Otro detalle: Mantega no ignoraba la existencia de Dialéctica
de la dependencia, y tampoco desconocia su importancia, pues gran parte de sus criticas
estdn basadas en el articulo sobre las “Desventuras de la dialéctica de la dependencia”,
de Serra y Cardoso, que critica justamente a Dialéctica de la dependencia de Marini. Y
Mantega nunca refiere a la respuesta de Marini a aquel escrito.

Dejando a Mantega, pero manteniendo todavia la atencién en las consecuencias
de la linea interpretativa dejada por Cardoso y reforzada por el 4mbito institucioal de
la USP, es vélido mencionar un libro que trata de explicar O gue ¢ subdesenvolvimento?
(“sQué es el subdesarrollo?”). Publicado originalmente en 1980 y dirigido a un publico
bastante amplio, este libro fue escrito por Horacio Gonzélez, profesor argentino que
entonces daba clases en la USP. El destacado intelectual, en medio de su andlisis sobre
qué es el subdesarrollo, no deja de dedicar una parte a Gunder Frank, y repite la ya
entonces famosa “critica” (1985 [1980]:54):

Marini”. Una investigacién pertinente para la actualidad serfa analizar c6mo se da y si todavia
existe la escisién entre las esferas de consumo interno; en Brasil, Virginia Fontes (2010) ha entra-
do en este tema.

1 No es el caso aqui tratar la interpretacién de Mantega sobre Caio Prado Jr., una interpreta-
cién que tampoco es rigurosa.

2 Para un andlisis mds profundo del libro de Mantega, véase Ouriques (1995), en especial las
pdginas 200 a 203.

> Publicada en 1969; en 1974, en la 5a. edicién, Marini amplfa el libro, y agrega un importante
Prefacio.
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[...] para Frank ya estd escrita la marca final del subdesarrollo, que excluye la posi-
bilidad que tantos otros autores contempordneos —como Fernando H. Cardoso—
consideraron hasta el cansancio: la industrializacion de las periferias es posible en los
cuadros de las relaciones de dependencia. Esta posibilidad naufraga en la condenacién
al subdesarrollo de Frank.

Como ya se ha sefialado, y aqui se menciona de paso, para Gunder Frank la
industrializacién nunca ha sido una imposibilidad en la periferia; por el contrario,
su andlisis, asi como el de otros tedricos marxistas de la dependencia, se centraba
precisamente en las formas y consecuencias de la industrializacién en la periferia, en
particular en América Latina.

Pues bien, Gonzdlez termina su libro con un apartado sobre “Fernando H.
Cardoso y el desarrollo ‘fuera de lugar’”, y en el dltimo pdrrafo exalta una esperanza
desafortunadamente injustificable (1985 [1980]:121-122, cursivas en el original):

En el momento actual, son cada vez més notorias las influencias utopistas en el pensa-
miento de Cardoso, /o que tiene que ver con una reflexion, mds que sobre la dependencia, sobre los
grupos de estudiosos que reflexcionaron sobre la dependencia. Ese utopismo supone un retorno a
las fuentes del pensamiento latinoamericano no académico, desarrollado afuera de las
sociologfas “cientificas” de los dltimos 20 afios y, si Cardoso no se propone un nuevo
instrumento de mediacién y arbitraje entre diferentes fuentes del pensamiento —como
incansablemente ha hecho—, es probable que pueda dar una obra mds vigorosa y de
mayor peso social. Su propuesta de pensar un “otro” desarrollo se encuentra en el nudo
de una revivificacién de la vena mds creativa del pensamiento politico latinoamerica-
no: la vena humanistica y libertaria.

Es cierto que Fernando Henrique Cardoso dejé una obra de mayor peso social: las
consecuencias sociales de sus ocho afios como presidente de Brasil. Y fueron conse-
cuencias nada utdpicas, sino pragmdticas y (neo)liberales, no libertarias. Pero no es el
caso aqui de analizar este legado.

De regreso a la trayectoria propuesta, y llegando al fin de este apartado, es necesario
mencionar también, aunque brevemente, la interpretacién sobre la teorfa marxista de
la dependencia realizada por un intelectual cuya influencia es enorme y que, entre
otras actividades politicas, contribuyé directamente en el “peso social” de la obra de
Cardoso. Se trata de Luiz Carlos Bresser-Pereira.*

4 Tras haber sido contador de la primera campafia a presidente de Fernando Henrique Car-
doso, entre 1995 y 1998 fue ministro de la Administracién Federal y de la Reforma del Estado
del gobierno de Cardoso —ministerio responsable de las reformas neoliberales— y, en el segundo
mandato, fue ministro de Ciencia y Tecnologfa por seis meses.
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En diversos textos Bresser-Pereira intenta esbozar una postura propia acerca de
las interpretaciones de Brasil. Para mantener la revisién en el mismo periodo de los
trabajos antes mencionados, o sea, fines de 1970 e inicio de 1980, vale tratar un texto
suyo publicado en 1982: “Seis interpretaciones sobre Brasil”. Para el autor, existirfan
“seis o siete” interpretaciones sobre Brasil en los dltimos 50 afios, entre las cuales
estuvo la “interpretacién de la superexplotacién capitalista”, de la cual serfan parte
autores como Gunder Frank, Marini, Dos Santos y, de modo aproximado, también
Florestan Fernandes.”

En esta versién del texto de Bresser-Pereira no se reproducen idénticamente las
criticas establecidas por Cardoso; en contrapartida, deja un resumen muy pobre de los
andlisis de esos cuatro autores, ubicados en la quinta linea de interpretacidn, lo que se
percibe mds fuertemente cuando comparado a las sintesis completas que hace de las
otras dos “interpretaciones de izquierda”. Sobre eso, su texto concluye (1982:298):
“entre las tres interpretaciones de izquierda, excluida la tltima [o sea, la ‘interpretacién
de la nueva dependencia’, de la cual la ‘contribucién fundamental’ habfa sido ‘realizada
por Fernando Henrique Cardoso’], la de la superexplotacién imperialista es la mds
[orientada] hacia la izquierda y la menos plausible”. Una afirmacién sin ninguna
argumentacion.

Esa es la caracterizacién original de Bresser-Pereira acerca de la obra de Marini,
Gunder Frank, Dos Santos y, en el caso, también Florestan Fernandes. Sin embargo,
en una versién mds reciente del mismo texto, la vieja critica de la “inviabilidad del
desarrollo” reaparece. Para tratar de eso, pasemos al préximo punto, acerca de cémo
esa y otras falsas criticas a los tedricos marxistas de la dependencia todavia resuenan
en la actualidad.

INERCIA INTELECTUALY RESONANCIAS ACTUALES

Es curioso, y un poco trdgico en términos intelectuales, notar que gran parte de aquellas
criticas forjadas sobre los autores vinculados con la corriente marxista de la teorfa
de la dependencia —criticas que los tildaban como “catastrofistas”, “estancacionistas”,
defensores de la “inviabilidad del desarrollo capitalista en Brasil”, etcétera— no sélo

» Esta linea de interpretacion es puesta como la quinta en su andlisis, siendo las otras: “(1)
la interpretacién de la vocacién agraria, en conflicto en los afios cuarenta y cincuenta con (2) la
interpretacién nacional burguesa [...] (3) la interpretacién autoritario-modernizante, mientras que
los intelectuales de izquierda se dividirfan en tres posiciones no siempre claramente diferenciables
entre si: (4) la interpretacién funcional capitalista, (5) la interpretacién de la superexplotacién ca-
pitalista, y (6) la interpretacién de la nueva dependencia. Finalmente, cuando el régimen de 1964
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fueron repetidas sin criterio en textos mds recientes, sino que también terminaron
por ser sistemdticamente reproducidas en diferentes momentos a lo largo del tiempo.

Como ejemplo inicial, y siguiendo con Bresser-Pereira, bastarfa leer su articulo
“Do ISEB e CEPAL a teoria da dependéncia”, publicado en 2005 en el libro Intelectuales
y politica en Brasil: la experiencia del ISEB. En este texto, que incluye una versién un poco
remodelada del articulo original antes comentado, las criticas de Bresser-Pereira son
rehechas, ahora mds préximas al “pensamiento tnico” sobre la dependencia. Segiin

él (2005:218-220 y 224):

En la teorfa de la dependencia estdn presentes tres versiones: la teorfa original
marxista, la teorfa de la dependencia asociada y la teorfa que nombraré nacional-
dependiente. La primera interpretacién adopté un raciocinio lineal, muy
propio de un marxismo que se pretendia ortodoxo. Frente a la imposibilidad de
existencia de una burguesfa nacional, no habrfa alternativa para los trabajadores,
o para las izquierdas, que no fuera trabajar por la revolucién socialista. [...]
Para las tres versiones de la teorfa de la dependencia, la tendencia de las élites locales
de asociarse al imperialismo estaba presente, pero mientras en el caso de la versién
de la superexplotacién imperialista el desarrollo es imposible y, en la vertiente
de la dependencia asociada, sélo es posible de modo subordinado o asociado, en
la perspectiva nacional-dependiente el desarrollo es posible pues existe siempre
la posibilidad de que los empresarios y los intelectuales vuelvan a asociarse a los
trabajadores y a los técnicos del gobierno en funcién de cuestiones especificas y de
una estrategia nacional.

Por lo menos aqui queda claro el proyecto de gran alianza clasista pregonado por
Bresser-Pereira, un proyecto inserto en su “perspectiva nacional-dependiente”. Sin
embargo, las viejas criticas —“imposibilidad del desarrollo”— vuelven a ganar espacio.

También Guido Mantega insiste en republicar sus estudios poco rigurosos. En
1997, en un documento del Nucleo de Investigacién y Publicaciones de la Fundacién
Getulio Vargas, donde Mantega era profesor, vuelve al tema con el texto “La teorfa
de la dependencia revisitada - un balance critico”.?® A pesar de la distancia temporal
entre esta publicacién y su libro ya comentado, todos los problemas ya apuntados
se repiten. Tampoco la insensibilidad bibliogréfica se resuelve. Si en Economia politica

brasilena Mantega dejaba de lado Dialéctica de la dependencia —texto fundamental de

entra en crisis, a partir de mediados de los afios setenta, empieza a delinearse la interpretacién del
proyecto de hegemonfa burguesa industrial” (Bresser-Pereira, 1982:269-270).
% Texto disponible en: [http://www.ecaesp.fgvsp.br/Interna.aspx?Pagld=DLMJMMT]&ID=187].
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Marini—, ahora llega a mencionar este libro, pero hace referencia en el cuerpo del
texto y “se olvida” de poner la referencia.

Pero no fueron sélo los mismos autores que repitieron las falsas criticas. Otros
autores importantes y que son ubicados, en sentido amplio, en la “izquierda”
intelectual brasilefna, también entraron en esa ola de criticas a las obras de Marini,
Gunder Frank y Dos Santos. Siguen aqui tan sélo dos casos, aunque seria posible
encontrar otros.

José Luis Fiori, por ejemplo, en el libro Estado ¢ moedas no desenvolvimento das nagoes
(1999), firma el texto de introduccién titulado “De vuelta a la cuestion de la riqueza
de algunas naciones” —un tema por cierto fundamental. En este texto, y no obstante la
calidad de otras partes del argumento del autor, Fiori acaba reproduciendo el mismo
“pensamiento tnico” sobre la controversia de la dependencia. Al tratar sobre los
“afios 607, Fiori hace una mencidén especial a las teorfas de la dependencia, que
“interpretaron mds fielmente el clima politico e intelectual de los afios 1960” (1999:
39).Y después trata de hacer una resena breve del debate sobre la dependencia, para
la cual utiliza como base un articulo de Gabriel Palma —“Dependencia y desarrollo:
una vision critica” (1987 [1981])—, articulo que, segtin Fiori, serfa un “cldsico”.”
En su interpretacién de las teorfas de la dependencia, Fiori retoma los argumentos
de Palma, que, a su vez, sigue la linea de Cardoso. Para Fiori (1999:31-32):

El primer grupo [de la “escuela de la dependencia”], y el mds conocido fuera de Améri-
ca Latina, es el que tiene mayor deuda con Paul Baran. [...] La conclusién de esta pers-
pectiva es que el capitalismo en su fase monopolista perdid su capacidad dindmica y
expansiva y pasé a bloquear el desarrollo industrial de los paises atrasados. Argumentos
en esta direccidn fueron elaborados justo después de la Segunda Guerra, y se populari-
zaron mediante la tesis del “desarrollo del subdesarrollo”, elaborada por los trabajos de
André Gunder Frank, primero sobre Brasil y después sobre América Latina, y desarrolla-
da por Theotonio dos Santos y Ruy Mauro Marini, entre otros latinoamericanos.?[...]
Enlavisién de Frank, las relaciones de explotacién entre las “metrépolis” y sus “satélites”,
quearticulaban la totalidad del sistema econémico mundial, bloqueaban definitivamen-
te la posibilidad del desarrollo de las fuerzas productivas capitalistas en las regiones mds
atrasadas del sistema. Como consecuencia conclufa, junto con Theotonio dos Santos y
Ruy Mauro Marini, que el camino del desarrollo latinoamericano deberfa pasar inevi-

7 Este texto de Palma en realidad es muy débil, ademds de repetir, sin andlisis profundos, los
mismos argumentos de Cardoso. Como tratamos de concentrarnos en el debate en Brasil, no cabe
aquf comentar este texto.

% En este punto, Fiori remite a los textos Capitalisnr and underdevelopment in Latin America, de
Gunder Frank, “The structure of dependence”, de Theotonio dos Santos; y a la primera versién
de Dialética de la dependencia, de Marini, publicada en 1972 y casi imposible de encontrar.
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tablemente por una revolucién contra la burguesia nativa y el imperialismo que
fuera capaz de encaminar una estrategia de desarrollo socialista apoyada en el aumento
de participacién popular y en la conquista de la independencia econdmica externa. [...]
Las dos otras vertientes de la escuela no vieron en la dependencia un factor externo que
definitivamente explicara el atraso, ni condenara los paises al eterno subdesarrollo. [...]
El primer grupo, mds directamente vinculado al pensamiento estructuralista de
la CEPAL, propone y empieza a desarrollar su reformulacién a mediados de los
afios 1960, liderados por Anibal Pinto, Celso Furtado y Oswaldo Sunkel. [...]
El fracaso del proyecto reformista chileno y el progresivo vaciamiento, en los afios
1970, de la guerrilla socialista latinoamericana, dieron un destaque politico creciente
a la tercera vertiente de la escuela de la dependencia, ubicada en un “justo medio”
entre la tradicién leninista de la teorfa imperialista y las tesis cepalinas sobre el co-
mercio internacional, cristalizada en la obra Dependencia y desarrollo en América 1atina,
publicada en 1970 por Fernando Henrique Cardoso y Enzo Faletto.

Una vez mds, los aportes de Marini, Gunder Frank y Theotonio dos Santos son
dejados de lado sin mayor debate y, en contraste, se presenta la versién de Cardoso
como la tinica interpretacién adecuada, el “justo medio”. Mds recientemente Fiori ha
repetido esta postura en su articulo “América Latina, un continente sin teorfa” (2009),
publicado en diversos medios electrénicos. Poco después de haber sido publicado, este
articulo recibié una respuesta escrita por Nildo Ouriques, en la cual éste busca romper
los argumentos de Fiori en relacién con la supuesta falta de teorfa en América Latina,
y afirma con humor: “Fiori adhiere al deporte nacional favorito de la intelectualidad
paulista: la critica a la interpretacién marxista de la dependencia y el elogio velado ‘ala
escuela paulista de sociologia’, especialmente aquella vinculada al nombre de Fernando
Henrique Cardoso” (Ouriques, 2009). Y, como se ha visto hasta aqui, no fue sélo
Fiori, sino una serie de importantes intelectuales, quienes se adhirieron a tal “deporte”.

Hay muchos otros intelectuales que juegan o jugaron este juego, pero aqui es
suficiente dejar solamente una muestra, con la intencién de formar un cuadro general
sobre cémo se ha leido la amplia controversia de la dependencia en Brasil: a partir
de la mano de Fernando Henrique Cardoso y mediante otras manos, que siguen por
inercia intelectual (como minimo) ciertas criticas insostenibles sobre la obra de André
Gunder Frank, Theotonio dos Santos y Ruy Mauro Marini. Asi, formaron diversas
generaciones bajo un “pensamiento tnico” sobre la controversia de la dependencia,
lo que tuvo no sélo consecuencias tedricas, sino también politicas. Sobre eso tratamos
en las hip6tesis de esta conclusién provisoria.
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ALGUNAS HIPOTESIS SOBRE LAS CONSECUENCIAS POLITICAS DEL DESCONOCIMIENTO
DE LA TEORIA MARXISTA DE LA DEPENDENCIA EN BRASIL

Se hace necesario destacar lo que se debe concluir de este escrito. En primer lugar, y
obviamente, no se debe concluir que hay que evitar cualquier critica a la teorfa marxista
de la dependencia. Sin duda, es imprescindible poner en entredicho esta teorfa, como
cualquier otra, ejerciendo la critica permanente. Pero la critica, claro, debe ser lo mds
rigurosa posible, con honestidad intelectual y fiel a los argumentos combatidos. Por
lo menos, eso ayudarfa que trabajos como éste fueran innecesarios.

En este mismo sentido, tampoco se puede concluir de este texto que todo lo que
dijeron André Gunder Frank, Theotonio dos Santos, Vania Bambirra o Ruy Mauro
Marini —o cualquier otro autor de ésta o de otra época— estaba plenamente correcto y
sea totalmente vdlido para la realidad actual. En otras palabras, la perspectiva general
engendrada por la teorfa marxista de la dependencia tiene cierta vigencia actual
precisamente por el estrecho vinculo con la realidad concreta en que nacié; pero también
es cierto que debido a ese estrecho vinculo, las categorias y los andlisis que plantearon
no pueden ser tratados como entidades fijas independientes del tiempo y del espacio.
De ahi la necesidad de adoptar una postura critica y prospectiva en relacién con los
autores que conforman la teorfa marxista de la dependencia.

Otra conclusién que no se debe tomar de este escrito es que la obra completa de
todos los autores citados y “criticados por la critica” sea inocua o poco importante.
Por el contrario: si centramos el andlisis en ellos fue precisamente por su relevancia.
Ademds, muchos de esos intelectuales se ubican en el espectro de la izquierda y
tienen o tuvieron impacto sobre la formulacién de diferentes partidos politicos en
Brasil —en especial, el Partido de la Social Democracia Brasilefia (PSDB) y el Partido
de los Trabajadores (PT). Todo esto hace del conocimiento de sus obras algo mds que
necesario.

Ahora bien, puestas tales advertencias, queda abierta la cuestién: ;cudles habrdn sido
las consecuencias politicas del “pensamiento tnico” sobre la dependencia o sobre el
“no-debate” del tema en Brasil?

Fernando Henrique Cardoso imputa a André Gunder Frank, Theotonio dos Santos
y Ruy Mauro Marini las tesis del “estancacionismo”, “catastrofismo” e “inviabilidad del
capitalismo en América Latina”, y lo hace siempre esquivando el buen debate. Atn asi,
contando con algunos aparatos privados de hegemonia, con la censura de la dictadura
y con otros factores, sus criticas fueron repetidas constantemente dentro del 4mbito
politico-intelectual brasilefio. Ni Gunder Frank, ni Dos Santos, ni Marini podrian ser
encuadrados en aquellas definiciones, pero como era imposible, por lo menos en Brasil,
establecer un criterio de contraste y evaluacidn, ademds de la inercia intelectual que
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fue seguida ficilmente, restaba nada mds una verdad a ser creida acerca del debate de
la dependencia, una verdad por cierto consentida por lo que el propio Cardoso llamé
en la década de 1970 de “Estado autoritario”.

Sila percepcién difundida por Cardoso acerca de los aportes de la vertiente marxista
de la teorfa de la dependencia tuviese solamente un alcance intelectual, no serfa el
caso de preocuparse tanto con sus equivocos. Pero su visién sobre la dependencia
estuvo estrechamente vinculada con su perspectiva acerca de la dictadura militar en
Brasil, y parece haber sido tal perspectiva la que, en el plan ideoldgico, ha dominado
el debate en el periodo de “apertura democrdtica” conservadora de la década de 1980,
limitando el debate politico-intelectual al plano econémico y la postura reformista.

En un texto titulado “Nosotros que tanto amdbamos E/ capital —fragmentos para
la historia de una generacién”, Emir Sader hace un buen resumen del proceso que
aquf tratamos de comentar. Al contrastar la enorme influencia —no sélo politica, sino
también intelectual- del entonces presidente Fernando Henrique Cardoso con la
perspectiva politica de los que, condenados por la dictadura, tuvieron sus ideas vetadas,

Sader (1997:100-101) sefiala:

Condenado en el primero proceso de la dictadura militar junto con Darcy Ribeiro,
Theotonio dos Santos y otros profesores de la Universidad de Brasilia, Marini pasé a
la clandestinidad como dirigente de la Organizacién Revolucionaria Marxista-Politica
Obrera, fue preso y torturado en el Centro de Informacién de la Armada antes de exi-
larse en Chile y en México, donde desarrolld gran parte de su carrera intelectual. Sus
libros, entre otros Dialéctica de la dependencia, publicado originalmente en México,
con decenas de ediciones, pero ninguna en Brasil. La concepcién hegemdénica sobre la
naturaleza del Estado durante el periodo de la dictadura militar y, consecuentemente,
sobre qué significarfa la transicién para un régimen democrdtico fue la #eoria del antorita-
rismo. La versién de FCH quedé como la versidén mds desarrollada y de mayor influencia
durante el periodo militar en Brasil. [...] La falta de una obra sistemdtica —como es
el caso de la obra de Guillermo O’Donell para Argentina— dificulta una concepcién
global de las ideas de FHC sobre el Estado y el régimen brasilefio instalado en 1964. La
evolucién de sus tesis, empero, es significativa de la transformacién ideolégica operada
en el pais y particularmente en los medios de oposicién.

Sader argumenta también que, por ser pricticamente la tnica referencia, las tesis
de Fernando Henrique Cardoso terminaron por asumir un papel de ideologfa que ha
sustentado la transicién conservadora en Brasil del régimen dictatorial implantado
en 1964 hacia la democracia formal que se establecerfa a partir de 1985. Segtin
Sader, la transicién hacia la democracia formal en Brasil tuvo como base tedrica una
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interpretacién que presenta la alianza de clases como paso inicial y necesario al llamado
“desarrollo”. Tratando de su propia generacién, Sader afirma también que los andlisis
de Cardoso en un primer momento “no tuvieron mayor importancia en la izquierda”
y ganaron terreno solamente después de 1969, cuando la represién se volvié todavia
mds fuerte. En sus palabras (1997:110), “la importancia de FHC vino después de la
derrota institucional de la dictadura, a través de su teorfa de la dependencia, ya en
un cuadro de oposicién institucional, hegemonizada por el gran capital en oposicién
al Estado, tesis a la cual gran parte de la izquierda se subording”. Como se traté de
mostrar aqui, esta “subordinacién” de la izquierda brasilefia, por lo menos en el plan
ideoldgico, se mantuvo en diferentes frentes.

Ese mismo proceso fue licidamente descrito por Nildo Ouriques en su tesis
doctoral, mencionada al inicio de este texto. Tras elaborar una historia critica de la
teorfa marxista de la dependencia, Ouriques dedica un capitulo a la evaluacién de los
caminos tdcticos y estratégicos que el PT venfa adoptando frente al neoliberalismo. Ah{
argumenta, entre otras cosas, que (1995:207):

En la respuesta del PT todo parece “resumirse” en la busqueda de un nuevo modelo de
desarrollo, pero éste no es pensado a partir de las clases sociales (y de los intereses de las
mayorfas) ni tampoco a partir de las condiciones impuestas por la dependencia, sino
por las necesidades de un gobierno que estd sometido al disefio de la politica econémi-
ca necesaria para dar estabilidad a su eventual gobierno.

A partir de una revision tanto de los textos politicos como de los escritos académicos
de los principales intelectuales vinculados al PT —como Maria da Conceigao Tavares,
Paul Singer, Eduardo Suplicy, Aloisio Mercadante, Carlos Nelson Coutinho y también
Guido Mantega, entre otros—, Ouriques llega a algunas conclusiones que se revelarfan
muy acertadas en el momento de ascensién de aquel partido a la presidencia de Brasil,
sefialando por lo menos cinco caracteristicas fundamentales del debate interno del
mayor partido de izquierda de América Latina (1995:214):

a) ocurre una creciente “institucionalizacién” de la izquierda bajo el discurso de de-
fensa de la democracia; se olvida que en una verdadera democracia deberfan coexistir
en conflicto los polos opuestos de la sociedad burguesa: las clases populares y las do-
minantes; b) la sumisién de las reformas estructurales a la “necesidad de estabilizar la
economia”; o sea, las primeras sélo son posibles cuando la segunda ya es una realidad;
¢) el desplazamiento de la reflexién del campo de la economfa politica y de su critica
hacia el “fdcil” terreno de la formulacién de la politica econémica; d) el abandono
gradual de la perspectiva antiimperialista y revolucionaria como un objetivo del plan
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econémico; e) la tecnocratizacién del discurso econémico de la izquierda que cada dia
se parece mds al de la clase dominante.

En su trabajo Ouriques ha revelado la tendencia —presente no sélo en el PT, sino
también en “otras regiones tan distintas de la realidad que observamos en Brasil”™—
al “regreso del desarrollismo como fundamento tedrico y politico” de parte del
“pensamiento de izquierda y progresista en la regién”, no obstante el hecho de que
“muchos estudios acerca de la dependencia afirmaban que una politica de reformas
sin estrategia revolucionaria de ruptura con el poder burgués constituye la ‘antesala
de la contrarrevolucién™ (1995:218 y 228).

Al recordar otros elementos de explicacién de tal regreso del neodesarrollismo
—como la eliminacién de muchos cuadros politicos de la izquierda revolucionaria en
manos de las dictaduras, el avance de la contrarrevolucién en el dmbito mundial a
partir de la década de 1970, y la fuerte herencia de un marxista puramente académico—,
Ouriques (1995:188) sefiala también el “cardcter profundamente antidemocrdtico del
debate sobre la dependencia ocurrido en Brasil, que permitié conocer apenas la visién
weberiana acerca de la dependencia, representada fundamentalmente por los trabajos
de Cardoso o la contribucién de Furtado”.

Ha sido precisamente este cardcter del debate brasilefio acerca de la dependencia,
marcado por un “pensamiento tinico” y por una “inercia intelectual”, lo que el presente
articulo ha buscado revelar. En este camino, fue posible establecer también un amplio
mapa bibliogréfico para las investigaciones sobre el tema, que cada vez crecen mds en
cantidad y calidad en Brasil. Y aunque un trabajo como éste sea insuficiente —pues
un debate que traspasa las interpretaciones tedricas sobre América Latina y porque las
luchas précticas por la transformacién de la realidad, obviamente no serd “resuelto”
con meros textos—, quizds contribuya en algo a la recuperacién plena del pensamiento
critico latinoamericano.
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