Crimen y economia: una revision critica
de las explicaciones econdémicas del crimen
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El vinculo entre crimen y economia es amplio, lleno de aristas y con interesantes problemas
tedricos y empiricos. Por tal razén este articulo busca ofrecer un panorama sobre los alcances
y los limites de este tradicional nexo. Para ello se organizaron las explicaciones provenientes
de la sociologfa, la economfa y la criminologfa en tres grupos: racionalidad criminal, econo-
mia politica del crimen y privacién econédmica. Cada grupo se revisé a la luz de sus origenes,
sus argumentos bdsicos, sus limites tedricos y sus problemas empiricos mds relevantes; con
especial atencién en los resultados que la investigacién ha tenido en el estudio comparado
del crimen. En conclusidn, el texto aporta una perspectiva mds clara sobre el estatus de las
explicaciones econémicas del crimen; sobre las lineas a seguir para estudiar las caracterfsticas
econdmicas de la criminalidad; y una extensa bibliograffa que servird para orientar futuras
investigaciones.

Palabras clave: crimen, economfa, criminologfa, sociologfa del crimen, economfa politica del
crimen, privacién econémica.

ABSTRACT

The link between crime and the economy is wide and with appealing theoretical and em-
pirical problems. In view of this the present paper offers a review of the advantages and
the limits of this almost traditional link. For this purpose, different approaches from the
sociology, the economy and the criminology were selected and classified into three groups:
rationality, political economy and economic deprivation. The review of each group included
its origins and its basic arguments so as its more important theoretical limits and empirical
problems. To gain a better insight, the applicability of each approach to the comparative
study of crime was also considered. As a result this text presents a wider and critical view of
the actual status of the economic explanations of crime and an accurate map of the most
important research puzzles related with the economic characteristics of crime. It also offers
an extensive bibliography to guide students interests and future research.

Key words: crime, economy, criminology, crime sociology, crime political economy, econo-
mic deprivation.
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INTRODUCCION

UNA REVISION DE LA RELACION ENTRE LA ECONOMIA Y EL CRIMEN

El interés por explicar la criminalidad a partir de condiciones econémicas ha estado
presente desde hace mucho tiempo en la historia del pensamiento social. En el siglo
XIX, antes de la aparicién de las ciencias sociales, ya se puede encontrar una proto-
acepcién de la relacién entre fenémenos econédmicos con la emergencia del concepto
de comportamiento desviado. La desviacién o el comportamiento anormal aparecieron
como problemas sociales junto con los procesos de industrializacién de la Europa occi-
dental de los siglos XVIII y XIX. Los abruptos cambios en la estructura social y en la
produccién econdmica estuvieron acompafiados por el rdpido crecimiento de centros
urbanos, la aparicién de la criminalidad urbana y el crecimiento de las llamadas nuevas
“clases peligrosas”. Estos productos subéptimos de la industrializacién se convirtieron
rdpidamente en objeto de estudio del pensamiento social de la época, convirtiéndose
asi en el primer vinculo entre procesos econémicos y la criminalidad.

Hacia finales del siglo XIX este vinculo ya ocupaba un lugar importante en la agenda
de unas incipientes pero modernas ciencias sociales. De hecho, en la literatura sobre
los origenes del estudio del crimen existe un consenso en torno a que los primeros
trabajos que sistematizaron la relacién entre la economfa y el crimen fueron el Ensayo
sobre la estadistica moral de Francia (Essai sur la statistique morale de la France, 1833) de
André-Michel Guerry y Sobre el hombre y el desarrollo de sus facultades, un ensayo de fisica
social (Sur lhomme et le développement de ses facultés, on Essai de physique sociale, 1835) de
Adolphe Quetelet. Estos trabajos, pilares de la escuela positiva de criminologfa,
también representan la primera aplicacién de la escuela cldsica de economia politica
como una explicacién del crimen.

La escuela positivista de criminologia adopté rdpidamente los preceptos de la
economia politica cldsica para trabajar con su objeto de estudio. Dicha idea inclufa
una definicién amplia de la economia como: las interacciones econémicas entre los
individuos y el Estado y los correspondientes procesos de produccién y distribucién
de bienes econémicos (Jessop, 2006). A partir de esta definicién la escuela positiva
trabajé con el siguiente razonamiento para explicar las raices econédmicas del crimen:
“[...] una especie de relacién axiomdtica entre factores econémicos, ecoldgicos y el
crimen”." Esta aproximacidn cldsica se convirtié rdpidamente en la base conceptual de

! Posteriormente esta tendencia se fortalecid con la aparicién de estadisticas sociales y econd-
micas: [...] en el siglo XIX, la proliferacién del interés por la reproduccién de estadisticas sociales y
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dos explicaciones posteriores sobre la relacién economia-crimen: el ciclo econémico
y la privacién econémica.

En el caso de ciclo econémico el supuesto bdsico dicta que las fases de la economia
influyen al crimen de tal forma que las condiciones de precariedad asociadas con el
declive econémico estdn vinculadas positivamente con el incremento de la criminali-
dad.? Esta relacién entre las fases del ciclo econédmico y la variacidn de las tasas de
homicidio fue una idea prolifica que en su momento generé un ndmero importante
de estudios sobre el crimen (Neuman y Berger, 1988; Kick y LaFree, 1985; Messner,
1982; Barron, 1978). Sin embargo, con la aparicién de nuevos métodos de andlisis, su
importancia ha disminuido debido a la falta de mayor soporte empirico.

Del otro lado se encuentra el concepto de privacién econdmica cuya nocién bdsica
postula que la economia genera una diferenciacién estructural en términos del acceso
a oportunidades econémicas. La asociacién entre privacién y crimen radica en que
bajo contextos agudos de privacién (absoluta y relativa) la tasa de criminalidad tiende
a ser mayor. A diferencia de las ideas basadas en el ciclo econémico, la relacién entre
una economia que sistemdticamente genera y distribuye desigualdad y la variacién
del crimen, se ubica como una de las mds importantes y aceptadas en la criminologfa
(Albrecht, 2001; Blau y Blau, 1982; Archer y Gardner, 1984; Messner y Golden,
1992; Hsieh y Pugh, 1993; Sampson ¢z al, 1995; Currie, 1997; Taylor, 2000; Breen
y Jonsson, 2005; Sampson, 2008).

Hacia finales del siglo XIX el enfoque cldsico de la economia politica fue sustituido
paulatinamente por la escuela neocldsica de economia y con ello surgié una nueva
forma de explicar el vinculo entre economia y crimen. El enfoque neocldsico arribé
con tanta fuerza que prdcticamente remplazé todos los conceptos derivados de la
economfa politica. Movid, por ejemplo, a las nociones de ciudadano y Estado fuera
de la discusién e introdujo un concepto aséptico de la economia, colocando el
acento en la aproximacién individualista alrededor del intercambio econémico. Con
respecto al crimen, esta nueva corriente introdujo el estudio econémico del crimen
(the economics of crime), el cual desplazé los elementos contextuales de indole econdémica,
social, demogréfica y politica por el andlisis de las interacciones econémicas entre los

econdmicas, también dio lugar a una serie de estudios sobre la relacién entre el ‘ciclo econémico’
(entendido, tentativamente, como un aspecto inevitable de las sociedades industriales capitalistas)
y las tasas de crimen” (Taylor, 1997:267).

* Este razonamiento también es parte medular de la relacién entre desarrollo econémico y cri-
men donde: indicadores positivos de desarrollo econémico estdn relacionados con indices bajos de
criminalidad.
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individuos. Esta aproximacién ha gozado de gran repercusién colocdndose como una
explicacién sélida e introduciendo conceptos fundamentales para la criminologfa
como: control-efectividad, costo diferencial, disuasién y racionalidad criminal (Parker
y Dwayne, 1979; Nagin, 1998; Eide ¢ al., 1994; Becker, 1968; Becker ez al., 1974;
Ehrlich, 1974).

Como se puede ver, la relacién entre economfa y crimen ha sido explicada de
acuerdo con la concepcién general de la economia que se adopte, en este caso las
posturas determinantes han sido la economia politica y la economia neocldsica.
Cada una resalta un aspecto particular del proceso econémico como un factor
criminogénico: el ciclo econémico y la distribucién econdémica para las perspectivas
influenciadas por la economia politica y la racionalidad econémica para la explicacién
neocldsica. Sin embargo, més alld del tipo de explicacidn, todas basan sus descripciones
y andlisis en una relacién directa: mejores condiciones econémicas estdn asociadas con
menores tasas de criminalidad.

El estudio de la criminalidad desde distintas disciplinas ha generado nueva evidencia
sobre una relacién entre economia y crimen mds compleja que una influencia positiva
directa. Un ejemplo es la “cldsica” relacién entre clase social y crimen donde se asume
que la criminalidad es caracteristica de los sectores desaventajados y bajos de la
estructura social (Cohen, 1955; Hirschi, 1969; Merton, 1968; Shaw y McKay, 1942;
Shuterland, 1947), es decir, condiciones econémicas precarias van acompafadas de
incrementos en las tasas criminales. A pesar de su popularidad y destacado lugar
en el sentido comun, esta relacién no se sostiene en varios estudios. Entre los mds
sobresalientes se encuentran dos trabajos de Charles Tittle (Tittle y Villemez, 1977;
Tittle, Villemez y Smith, 1978) con resultados opuestos a lo que comtnmente se
cree. Estos estudios identifican una relacién marginal entre clase social, sin embargo,
también descubren que las clases sociales bajas no tienen caracteristica alguna que
las haga mds proclives a cometer crimenes. Por el contrario, es el sistema de justicia
criminal el que es propenso a encontrar criminales en clases sociales desfavorecidas
ya que: “Los actores en el sistema de justicia criminal son mds proclives a arrestar,
procesar y condenar a individuos de status socioeconémico bajo” (Crutchfield y
Wadsworth, 2004:70). Esa fue la tGnica relacién estable entre clase y criminalidad que
Charles Tittle logré encontrar.

Trabajos como el de Tittle son un buen ejemplo de la complejidad que hay detrds
de la relacién economia-crimen. Por ello en este texto revisaremos las explicaciones
mds socorridas, sus origenes, sus principales argumentos y sus ventajas o limites
empiricos para el estudio de la criminalidad desde la criminologfa y la sociologfa. A
lo largo del texto nos encontraremos con algunos puntos claves que caracterizan la
relacién economfia-crimen independientemente de la postura tedrica que se adopte:
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los efectos diferenciales de la pobreza en los crimenes violentos y los patrimoniales;
la diferencia entre privacién absoluta y relativa; la variacién diferencial acorde con el
tamafo de la unidad de andlisis; entre otros.

EL HOMO ECONOMICUSY LA RACIONALIDAD CRIMINAL

La dnica perspectiva que puede ser clasificada como tal en virtud de su homogeneidad
y compacta argumentacién es la que aplica los criterios de racionalidad econémica
para el andlisis del crimen: economics of crime o crime economics.® Esta perspectiva se
relaciona estrechamente con el éxito de tres tendencias: la economia neocldsica (homo
economicus y microeconomia), el individualismo metodoldgico y la metodologia de la
eleccién racional.

El pensamiento neocldsico cambid el foco de atencién de una concepcién amplia
de los fenémenos econémicos, como eventos incrustados en estructuras econdémicas y
politicas, hacia el estudio del som0 economicns.* Para el estudio del crimen esto implicé
que una conducta criminal no serfa mds un asunto de contextos socioeconémicos sino
un asunto de racionalidad econdmica, es decir, del andlisis de los costos y beneficios
de verse involucrado en una conducta criminal. Esta aproximacidn es resultado de una
mezcla sui generis entre el individualismo metodoldgico y el atomismo. Los supuestos
del individualismo metodoldgico® estdn representados por la importancia atribuida a la
accién individual como una explicacién viable para una conducta criminal. Por el otro
lado, el atomismo® estd presente en una teorfa psicoldgica de la conducta criminal que

% A través del utilitarismo de Jeremy Bentham y James Mill, de la teorfa cldsica de la disuasion
de Cesare Beccaria y de la escuela positiva de Lombroso, la eleccién racional comparte origenes
intelectuales con secciones cldsicas del pensamiento criminoldgico como la teorfa del control. Por
ejemplo, Paul Rock define a la eleccién racional como una perspectiva “[...] cada vez mds impor-
tante, pero no un elemento fundacional indispensable de las teorfas del control” (Rock, 1997:243).

4 También se puede considerar como una mezcla particular entre el individualismo metodold-
gico y el atomismo.

> Con raices intelectuales en el pensamiento de Max Weber, el individualismo metodolégico
identificé el origen de los fenémenos sociales en las acciones de los miembros de la sociedad y
dichas acciones sélo pueden ser explicadas haciendo referencia a los estados intencionales que mo-
tivaron la accién del actor individual.

¢ La diferencia entre el individualismo metodoldgico y el atomismo radica en que para el prime-
ro la explicacién de los fenémenos sociales estd en la accién del individuo y las referencias sociales
que lo motivaron para actuar, mientras que el atomismo estd interesado en los motivos psicoldégicos
del individuo. El primero estd vinculado con una teorfa de la accién social, mientras que el segundo
trabaja con teorfas del comportamiento.
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propone una nocién homogénea de las preferencias individuales. Esta amalgama entre
individualismo metodolégico y atomismo es la base sobre la cual la eleccién racional
se erige como propuesta metodoldgica para estudiar el crimen.

El andlisis a partir de los preceptos metodoldgicos de la eleccién racional tiene
grandes ventajas ya que mediante un nimero limitado de presupuestos y variables
alcanza altos niveles de generalizacién y formalizacién, manteniendo viabilidad
técnica y sin perder parsimonia. Aplicado al crimen se concentra en analizar la
consistencia entre preferencias y elecciones sin preguntarse por la influencia que
factores estructurales podrian tener en el origen de las preferencias. Sélo se interesa
por la forma en que las preferencias pueden influir en la toma de decisiones y no el
origen de las mismas. En otras palabras, es una prictica aproximacién metodoldgica
para estudiar la forma en que ocurre la toma de decisiones que resulta en conductas
criminales.

La aparicién de esta perspectiva ha tenido un importante impacto en la investi-
gacién sobre el crimen. Los enfoques que anteriormente dominaban el panorama con
una concepcién amplia de la economia politica fueron pricticamente reemplazados
por la pujante popularidad de las nociones de costo y disuasién. Los trabajos
fundacionales de la eleccién racional aplicada al crimen son: Crimen y castigo: nna
aproximacién econdmica de Gary Becker (1974) y La participacion en actividades ilegales: nn
andlisis econdmico de Isaac Ehrlich (1974). Para comprender mejor la forma en que la
eleccién racional se ha aproximado al problema del crimen, veamos sus supuestos
bdsicos en nueve puntos:

* Preferencias. Es el supuesto mds importante para el modelo racional y establece que
la gente tiene claras preferencias por resultados especificos como: bienes, servicios,
estados de bienestar, etcétera.

Propiedades de las preferencias. Completas: porque el individuo tiene la habilidad de

ordenar posibles combinaciones a partir de resultados viables y de acuerdo con su

valor. Transitivas: el individuo muestra consistencia en sus preferencias.® Estables:
las preferencias son exégenas e inmutables durante la decisién.

* Tiempo. Las preferencias se orientan hacia los resultados presentes contra los
futuros. Es decir, que las preferencias del presente pueden ser evaluadas en
relacién con la posibilidad de obtener resultados futuros mayores: una persona
siempre aceptard un beneficié sub6ptimo en el presente con miras a obtener un
mayor beneficio en el futuro.

7 Basado en la sintesis de Bill McCarthy (2002).
8 Si una persona prefiere a sobre by b sobre ¢, entonces también prefiere @ sobre ¢.
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* Riesgo ¢ incertidumbre. Dada la existencia de incertidumbre ante la obtencién
de resultados, las preferencias reflejan aversién al riesgo e incertidumbre. Esta
relacién estd representada en los tres elementos del teorema de utilidad esperada
de Neumann-Morgenstern (1944:1) las preferencias de los individuos estdn
influenciadas por los resultados potenciales y no por los asegurados en relacién
con su costo; 2) todos los costos y beneficios potenciales pueden ser calculados
con valores monetarios; 3) las actitudes hacia el riesgo pueden influenciar tanto a
las preferencias como al cdlculo de la utilidad esperada de un resultado.

s Informacion incompleta. Esta propiedad estd relacionada con el costo asociado
que genera la obtencién de la informacién necesaria para tomar decisiones.
El supuesto bdsico dicta que el individuo siempre tratard de obtener la mayor
informacidn posible para guiar la toma de decisiones. Sin embargo, a pesar de que
la informacién recolectada siempre serd insuficiente, las decisiones futuras serdn
tomadas suponiendo que suficiente informacién ha sido recolectada.

* Maximizacion de utilidad. La racionalidad de una decisién no siempre es consistente
con la nocién de maximizacién. Maximizar requiere escoger comportamientos
consistentes con la propia funcién de utilidad esperada. Por ello es imposible
determinar a priori la racionalidad de una accién, porque para hacer dicha
evaluacién todos los supuestos anteriores (precedentes) tendrian que ser verifi-
cados en el proceso de toma de decisién. Por lo que dos situaciones idénticas
podrian producir resultados distintos debido a diferentes cdlculos provenientes
de los supuestos originales.” De acuerdo con ello existen dos formas de calculo
racional: @) egocéntrico (se/f-interest) donde el individuo persigue tinicamente su
propio interés econémico (costo-beneficio); 4) estdndar de objetivos presentes
(present-aims standard) donde con menos restricciones sobre sus preferencias los
individuos acttan eficientemente (calculan) de acuerdo a un ndmero mayor de
intereses u objetivos (cultural, social, psicolégico o emocional). En este caso una
conducta es racional si fue calculada para atender las preferencias ordenadas del
individuo.

? “Adicionalmente, los comportamientos sélo pueden ser descritos como racionales para los
miembros de un grupo, colectivo o poblacidn si es posible asumir que muchos de estos individuos
tienen las mismas funciones de utilidad esperada. La mayor dificultad radica en conocer sus pre-
ferencias ordenadas, conocimiento y postura ante el riesgo y el descuento del tiempo antes de la
decisién. Esta dificultad ha llevado a los cientificos sociales a deducir dicha informacién a partir
de decisiones pasadas, experimentos o supuestos (p. ¢j. Bentham supuso que placer y dolor mo-
tivaban a las personas) y aplicar éstos para analizar las decisiones presentes y futuras” (McCarthy,
2002:421).
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* Irracionalidad. El enfoque racional considera a la existencia de la no-racionalidad
en la toma de decisiones."

s Analizable. Pricticamente cualquier decisién puede ser analizada a partir de la
teorfa de las decisiones y la teorfa de juegos.

* No es una teoria cognitiva. Finalmente, la eleccién racional no es una explicaciéon
de la cognicién humana, sino una perspectiva metodoldgica que intenta analizar
decisiones en razén de su congruencia entre preferencias. Es mds una herramienta
analitica que hace uso de procesos estocdsticos que una teorfa en sf misma ya que
“[...] contempla que podemos hacer ttiles predicciones sobre el comportamiento
humano al asumir que la mayorfa de la gente actiia ‘como si” hubieran hecho
cdlculos de costo-beneficio” (McCarthy, 2002:422).

De acuerdo con estos puntos bdsicos una conducta criminal puede estudiarse
desde la postura egoista o con el estdndar de objetivos presentes. El primero de ellos
(Becker) vincula directamente la racionalidad de una conducta criminal con el beneficio
esperado, por lo que su prediccién bdsica es: el crimen se reduce disminuyendo las
ganancias monetarias derivadas del crimen o incrementando la probabilidad o severidad
del castigo estatal (Schmidt y Witt, 1984; Becker, 1968:169-217). Esta es la idea que
mds se ha extendido en la investigacién y se encuentra bien representada en la teorfas
criminoldgicas de la disuasién y del control. En lo que concierne al uso del estdndar de
objetivos presentes (Eide, 1994) éste no ha sido aplicado extensamente ya que es dificil
reunir la informacién necesaria para valorar todos los componentes (intereses-objetivos
presentes) del proceso de decisién.

Aunque la aplicacién de la eleccidén racional se ha hecho mayoritariamente en el
dmbito micro, también se pueden extrapolar hip6tesis para el andlisis del crimen a
nivel agregado. Dado que el crimen se puede observar como una decisién que sigue
los criterios de una ldgica racional, se espera encontrar niveles bajos de criminalidad en
unidades donde el costo del crimen y los riesgo potenciales de ser castigado sean mds
altos que los beneficios proyectados. Es decir, si las condiciones de disuasién (tasas de
encarcelamiento, estrategia policial, nimero de policias, endurecimiento de la politica
criminal, etcétera) son fuertes, las tasas criminales serdn menores, independientemente
de otro tipo de procesos macrosociales.

Las hipétesis de la eleccién racional son de gran utilidad en comparacién con otro
tipo de aproximaciones. La estrategia metodoldgica de centrarse exclusivamente en
c6mo las decisiones son determinadas por las preferencias, y no por el origen de estas

10 Para McCarthy (2002) el problema es que el economista promedio no estd muy interesado en
desarrollar una distincién entre comportamiento racional e irracional.
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tltimas, implica ventajas metodolégicas y técnicas que otras propuestas no tienen. Sin
embargo, estas virtudes explicativas también vienen acompafadas con importantes
limites que vale la pena mencionar. Al respecto, existen numerosas criticas desde
diversas posturas tedricas y metodoldgicas'' pero las limitaciones mds importantes
pueden ser resumidas en tres puntos: 1) la falta de capacidad para explicar conductas
criminales que no estdn relacionadas con ganancias pecuniarias, como es el caso de los
llamados crimenes expresivos (violencia familiar, sexual, cierto tipo de homicidios); 2)
una limitada efectividad para explicar fenémenos criminales agregados y la variacién
diferencial entre tipos de crimenes (crimen patrimonial y homicidio); 3) técnicas de
andlisis sofisticadas sin el correspondiente acompafiamiento tedrico.

En cuanto al primer punto los proponentes de la eleccién racional han respondido
que la aplicacién de una diferenciacién entre crimenes instrumentales y expresivos no
s6lo implica muchas dificultades técnicas sino que tampoco tendria mucho sentido.
Desde este punto de vista, el origen de las preferencias no afectarfa en lo mds minimo
la racionalidad detrds de la decisidn ya que las emociones no son independientes del
esquema bdsico de preferencias y eleccién racional (Elster, 1999). Sin embargo, se ha
encontrado una diferencia cuantificable entre tipos de crimen (crimen patrimonial y
crimen expresivo) y se ha reconocido que, mds alld de lo nominal, dicha diferencia
importa (Bijleveld y Smith, 2006; Pizarro, 2008; Kubrin, 2003).

Sobre el segundo punto, a pesar de que la metodologia de la eleccién racional ha
sido exitosa sus logros se concentran en un tipo especifico de crimenes. Por ejemplo,
Gary LaFree (1999) en una revisién de los estudios transversales de tasas criminales
realizados de 1960 a 1990 encontrd que en comparacién con las teorfas estructurales,
la teoria de la disuasién no ha tenido buenos resultados para explicar crimen violento
(homicidio) y crimenes patrimoniales a nivel agregado. Otro ejemplo interesante es
el metaestudio de Pratt y Cullen (2005), el cual compara los resultados empiricos de
distintas macroteorfas del crimen de 1960 a 2004. El articulo respalda los hallazgos
de LaFree pero con la ventaja dada por la metodologia de los metaestudios al ofrecer
una evaluacién estadistica de la fuerza y estabilidad de los indicadores. El articulo
mostré nuevamente que los indicadores representando a las hipétesis de la teorfa
de la disuasién obtuvieron niveles bajos de soporte empirico. Al mismo tiempo sus
capacidades explicativas de los fenémenos agregados también fueron menores en
comparacién con las teorfas estructurales.

Finalmente, un tercer problema estd conectado mds con las pricticas de investi-
gacién que con la teorfa en si misma. Muchos de los limites que la eleccién racional
tiene para explicar crimenes no patrimoniales se derivan de su interés por mejorar

" Para una lista detallada constltese Nagin (1998:1-42).
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las técnicas existentes y desarrollar nuevas para hacer un mejor andlisis de conductas
criminales especificas, por lo que ampliar su marco explicativo a otros crimenes
(expresivos) no es prioritario. Esta critica estd muy bien desarrollada en un texto de
Ted y Benjamin Goertzel (2008). El argumento central establece que las pricticas
actuales de investigacién se estdn interesando excesivamente en el desarrollo y
aplicacion de técenicas econométricas para el andlisis de alguna relacién causal entre
disuasién y crimen. El principal problema es que el excesivo interés por la técnica ha
dejado de lado la argumentacién tedrica que deberfa acompanar y, mds importante
aun, guiar los problemas técnicos. Esta es una prdctica muy extendida y no se reduce
al estudio del crimen, es mds bien un sintoma general de la relacién entre ciencias
sociales y modelacién estadistica de relaciones estimadas entre variables independientes
y dependientes (Freedman, 1991).

En resumen, en comparacién con otras propuestas tedricas y metodoldgicas la
aportacién de la eleccién racional en la investigacién del crimen se estd rezagando.
Esto es mds visible en el estudio de la violencia criminal ya que se considera un drea
cuyas caracteristicas, como los diferenciales en niveles de observacién, todavia no han
sido correctamente abordadas por la eleccién racional.

LA ECONOMIA POLITICA DEL CRIMEN

Las explicaciones econémicas del crimen basadas en una concepcién mds amplia de la
economia son un derivado directo de las nociones cldsicas de economia politica cuya
principal caracteristica es que los procesos econémicos se encuentran entreverados con
la estructura social. Sobre esta base, la explicacién del crimen se ha generado en dos
vertientes: desde la perspectiva del ciclo econdmico y desde el desarrollo econédmico.
Cada una de ellas especifica un mecanismo en particular y un grupo de variables
independientes para explicar la variacién del crimen: desempleo en el caso del ciclo
econdmico e indices de crecimiento y riqueza para el desarrollo econémico.

El ciclo econémico: desempleo
El desempleo ha sido uno de los indicadores utilizados con mayor frecuencia para
dar cuenta de la relacién entre ciclo econémico y crimen. Sin embargo, al revisar

la literatura sobre el tema, rdpidamente aparecen problemas relacionados con la
viabilidad teérica y empirica del desempleo como un buen indicador.
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El estudio del desempleo y sus efectos en la aparicién de conductas desviadas y
criminales ha estado presente en la criminologfa (particularmente la estadounidense)
desde 1930. Uno de los argumentos mds famosos pertenece a un estudio cldsico
realizado en la primera mitad del siglo XX por Georg Rusche y Otto Kirchheimer
(1939) Castigo y estructura social. El estudio estaba enfocado a escudrifiar el impacto
de los cambios en el ciclo econdmico en los niveles de encarcelamiento. Para ello
llevaron a cabo un innovador trabajo comparado entre Inglaterra, Francia, Alemania
e Italia para identificar la relacién entre el incremento en las poblaciones carcelarias
nacionales y los periodos de recesién econémica. El argumento central del estudio
propone que cuando las sociedades capitalistas entran en fase de recesién, un nimero
considerable de personas perderdn sus trabajos incrementando drdsticamente la tasa
de desempleo. Subsecuentemente, y en respuesta a la pérdida de recursos econémicos,
grandes sectores de la sociedad se verdn obligados a realizar actividades ilicitas para
hacerse de los recursos econémicos perdidos en la crisis econémica e incrementardn
los niveles de encarcelamiento.'” Sobre la misma linea argumentativa, estd el trabajo
de Gloria T. Lessan (1991) donde se acenttian los efectos de las crisis inflacionarias
como factor que limita las capacidades estatales para aminorar las tensiones generadas
por un periodo de crisis. Dicha ausencia empeora los efectos que el desempleo tiene
en los niveles de encarcelamiento.

Estos estudios representan muy bien a los argumentos que identifican una relacién
positiva entre desempleo y crimen. No obstante existen trabajos con una vinculacién
diferente. Taylor (1945) encontré en Wiers uno de los primeros estudios donde se
explora una relacién contraintuitiva entre desempleo y crimen. En su trabajo, al
estudiar la relacién entre un grupo de condiciones econémicas y el nimero de casos
en una corte juvenil de un condado en Detroit, el autor encuentra una relacién mds
fuerte y estable entre crimen y los indicadores de prosperidad econémica que con los
de problemas econémicos. Sin embargo, el estudio mds famoso en la criminologfa
donde se identifica una relacién muy similar es el trabajo de Cantor y Land (1985)
Desempleo y tasa criminal en los Estados Unidos después de la Segunda Guerra Mundial: un
estudio empirico y tedrico. El argumento bdsico del estudio postula que los efectos del
desempleo sobre el crimen pueden ser analizados desde dos perspectivas a saber: por
sus efectos en la motivacién y por la variacién de las oportunidades criminales. El
modelo de Cantor y Land especifica que los efectos de las condiciones econémicas
(medidas a partir de desempleo) en el crimen son tanto positivas como negativas.

12 Los autores no sélo proponen una relacién directa entre cambios en el ciclo econdmico y el
crimen sino que también introducen una clara critica contra el sistema capitalista de produccién y
su dependencia con la inestabilidad crénica en el mercado laboral.
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Condiciones econémicas deterioradas pueden ayudar a reducir la incidencia criminal
al incrementar la disposicién (o necesidad) de la gente para proteger sus propiedades,
lo que se traduce en un menor niimero de oportunidades criminales. Por el contrario,
también puede existir una influencia positiva generada por las dificultades econdmicas
al incrementar la motivacién para realizar conductas ilegales que ayuden a mejorar la
precaria situacién econémica."

En lo concerniente a los estudios con disenos comparados el indicador desempleo
no ha mostrado resultados regulares. El principal problema radica en que su capacidad
explicativa se ve rdpidamente alterada por cambios en los niveles de observacion.
En la revisién de estudios comparados hecha por Pratt y Cullen (2005:373-450)
se identifican claramente dichos cambios. Por ejemplo en algunos estudios a nivel
nacional se encuentran resultados a favor de los efectos del desempleo, mientras que
en niveles de agregacién menores dicha influencia tiende a desaparecer.

A juzgar por autores como Judith R. Blau y Peter Michael Blau (1990) el principal
problema con la falta de resultados homogéneos entre ciclo econdémico y crimen no
implica que variables como desempleo no afecten la variacién de criminalidad, sino que
para identificar sus efectos hace falta integrar otras variables de tipo sociodemogrifico.
Es decir, no se podrdn encontrar efectos estables mientras se privilegie sélo una relacién
directa. Guiados por la aplicacién de los indices de decomodificacién de Esping-
Andersen los Blau encontraron que situaciones de crisis econdémica, como las que
generan altos niveles de desempleo, solamente adquieren caracteristicas criminogénicas
si se encuentran asociadas con elementos de la estratificacién social. En su trabajo la
caracterfstica que identifican y adoptan para el caso de Estados Unidos es la pertenencia
a un grupo étnico. Asi, los efectos de variables econémicas tomados de forma aislada
no alcanzan niveles estadisticos significativos. Por el contrario, cuando son vinculados
con caracteristicas étnicas, los valores cambian y se vuelven relevantes.

Finalmente, otro problema con la idea de ciclo econémico y la aplicaciéon de des-
empleo como variable explicativa es el indiscriminado uso que se le ha dado como
variable para otro tipo de explicaciones. De hecho, distintas medidas de desempleo son
tan comunmente usadas como variables que prdcticamente se ha convertido en una
variable para controlar aspectos econémicos generales. Por ejemplo, esta variable se
puede encontrar como indicador de declive econémico, mercado laboral, desigualdad,
desarrollo econémico y riqueza. Prictica que ayuda muy poco a esclarecer la relacién
desempleo-crimen.

13 Otra interesante aportacién de este estudio fue la forma en que los efectos de las fluctuaciones
en la economf{a también estdn afectados por desfases temporales (#e lags), por ejemplo, los efectos
de la crisis econémica en la motivacién estdn sujetos a desfases mientras que los relacionados con
la proteccién de bienes son presentes.
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Desarrollo econdmico

Otro de los supuestos mds exitosos en toda la literatura es aquel que vincula economia
y crimen a partir de la hipétesis de desarrollo econémico. El argumento central
postula que el crecimiento econdémico estable y de largo plazo genera riqueza material
y mejores condiciones de vida que, a la larga, estdn asociados con bajos indices de
criminalidad. Esta arraigada relacién comparte origenes con la economia politica y
con el pensamiento modernista en la sociologfa. El adjetivo modernista se refiere a un
grupo de explicaciones que adoptan una visién de largo plazo de los procesos sociales
como fases de un desarrollo social progresivo. Al interior de dichas teorfas es comuin
encontrar un uso recurrente de conceptos como: progreso, desarrollo, modernizacién
y urbanizacién. Cuyas raices intelectuales se localizan en la filosofia y el pensamiento
social de la Ilustracién europea y en la fértil combinacién entre dos ideas rectoras del
Siglo de las luces: providencia y progreso (Frankel, 1948; Sampson, 1956).

Ahora bien, los representantes mds visibles de esta relacién entre desarrollo y com-
portamiento desviado son Emile Durkheim y Norbert Elias. Estos autores definieron
dicho vinculo a partir de tres hipétesis. Las primeras dos le corresponden a Durkheim:
primero, modificaciones graves en la estructura econémica (como los generados por
los procesos de industrializacién) son acompafados por una ruptura en los ejes de
regulacién social e integracién social lo cual afecta directamente el alza en las tasas
crimin Ortega e/ al., 1992). La segunda hipétesis ve al desarrollo econémico como
un factor decisivo para la generacién e incremento del individualismo moral y la
solidaridad orgénica, factores que coadyuvan para incrementar el control social de la
criminalidad (De, 1995:361-382; Huang, 1995; Messner, 1982:225-240). Es decir, las
hipétesis que Durkheim propone para entender la influencia del desarrollo econémico
en el comportamiento desviado postulan tanto una relacién positiva (a mayor
desarrollo econémico mds crimen) y una negativa (a mayor desarrollo econémico
mds controles sociales que pueden desincentivar la aparicién de conductas desviadas).

Vale la pena hacer notar que existe un pequefio debate sobre si las hipétesis de
Durkheim se encuentran basadas en explicaciones desarrollistas (que contienen
una perspectiva progresiva o evolucionista de la sociedad) o en las nociones de
diferenciacién, interdependencia y complejidad (Dicristina, 2004; 2006; Messner,
1982:225-240). No obstante, las aplicaciones mds usuales de las hipdtesis de
Durkheim estdn claramente basadas en una concepcién desarrollista de las sociedades
donde el crecimiento (en términos de bienestar y mejores condiciones de vida) en
las sociedades occidentales tendria que ser acompafiado con la homogeneizacién de
menores tasas criminales.
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La hipétesis de Norbert Elias plantea que procesos macrosociales de largo alcance,
como la regulacién de prdcticas cotidianas, conllevan una reduccién de los niveles
de agresién y violencia en las sociedades. Esta concepcién se encuentra ampliamente
desarrollada en sus obras mds conocidas: E/ proceso civilizatorio (1994) y La sociedad
cortesana (1983). La idea general de un proceso civilizatorio fue creada para explorar
los vinculos entre los procesos sociales de largo alcance y los cambios en los atributos
psicolégicos y formas de comportamiento. Dos fueron los principales descubrimientos
de Elias: primero, a través de los siglos se ha llevado a cabo un cambio verificable
en la personalidad de los individuos por medio del incremento de las capacidades
individuales de autocontrol; segundo, se ha incrementado el control social externo
mediante la formacién del Estado nacién, la monopolizacién del poder centralizado y
la violencia en manos del Estado. El corolario de estos procesos macrosociales de largo
alcance en la configuracién psicoldgica del individuo es la pacificacién gradual de la
interaccién cotidiana y el consecuente declive del comportamiento violento.

La aportacién de Elias sirvié de base tedrica para una gran cantidad de trabajos que
se interesaron en explicar la variacidn histérica de los niveles de agresién en sociedades
occidentales, en otras palabras, el desarrollo de largo plazo de la violencia social y su
relacién con procesos sociales de gran escala. El representante mds importante de esta
linea de investigacién sobre la historia del crimen es Ted Robert Gurr. Con su articulo
Tendencias histdricas del crimen violento: una revision critica de la evidencia 'y con la publicaciéon
de Violencia en Amiérica, realizé un atractivo examen de las tendencias seculares de la
violencia letal en el mundo occidental desde el siglo XIII hasta el siglo XX. Su principal
descubrimiento fue la identificacién de una curva de crecimiento en forma de S para
ilustrar el desarrollo de las tasas de violencia letal. Los andlisis de Gurr verificaron el
declive constante de los niveles de violencia y agresién: partiendo de estimaciones
que ubican la tasa de homicidio en la Edad Media en 20 homicidios por cada
100 000 personas, a una tasa promedio de 1 por cada 100 000 personas en el siglo XX.
La explicacién de Gurr propone que esta tendencia es el producto de un incremento
en la sensibilizacién de las sociedades ante la violencia (y sus consecuencias) y el
correspondiente incremento en los controles internos y externos de la agresividad
(Gurr, 1981; 1989).

Asi, estas tres hipdtesis conforman el corazén de la explicacién del crimen a
partir de las variaciones en el desarrollo econémico. El trabajo empirico basado en
esta perspectiva se ha enfocado en el uso de medidas econémicas como indicadores
de desarrollo social como: producto interno bruto (PIB), desarrollo de medios de
comunicacién, consumo de energfa, distribucién del empleo, mortalidad infantil,
desempleo, entre otros. Son muchos los estudios que hacen uso de este tipo de
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caracterfsticas econémicas como aspectos del desarrollo social y la modernizacién,"
en ellos:

[...] l]a modernizacién de las naciones debe estar positivamente asociada con crimen
patrimonial y negativamente asociada con crimen violento. Para la perspectiva de la
modernizacién todas la naciones transcurren por las mismas etapas de desarrollo y los
mismos cambios en los patrones de criminalidad. Los cambios que han ocurrido en las
naciones desarrolladas son propuestos como el modelo para la relacién entre desarrollo
y el crimen para todas las naciones. Las fuerzas de la modernizacién como la industria-
lizacién y la urbanizacidn son propuestas para explicar mds a cerca del crimen que los
factores tnicos propios de cada nacién individual (Neapolitan, 2003:78; también pue-
den verse: Heiland y Shelley, 1992; Moniruzzaman y Andersson, 2005; Shelley, 1981).

Estas versiones tienen algunas debilidades para ser consideradas como explica-
ciones satisfactorias de la dimensién econémica del crimen. La primera, y quizd la
mds importante, es que las medidas de desarrollo econémico han sido usadas con
mayor frecuencia como un indicador econémico per se y no como un componente
de una explicacién socioldgica y criminoldgica del crimen como las propuestas de
Elias y Durkheim. Esto genera que los mecanismos causales especificados en la teoria
sean ignorados y se privilegien relaciones sin base tedrica. Un segundo problema
tiene que ver con la evidencia empirica que se obtiene al aplicar los indicadores de
desarrollo econémico y sus resultados heterogéneos. Por ejemplo, éstos son muy
sensibles a la presencia de factores sociales como estatus econémico y grupo étnico,
elementos que no encajan fécilmente en la teoria detrds de desarrollo econémico,
planteando serias dificultades para ser explicadas a partir de su esquema (De,
1995:361-382).

Para la perspectiva comparada el panorama es todavia méds complicado,” ya que las
medidas de desarrollo econédmico tienen serios problemas para captar las intrincadas
diferencias econdmicas y sociales entre sociedades occidentales y no occidentales,
donde la interrelacién entre distintos factores sociales puede llegar a ser tan compleja
que una perspectiva unidimensional y lineal, como puede llegar a ser un concepto de

!4 Para revisiones detalladas sobre esta perspectiva consultar: Shelley (1981); LaFree y Kick
(1986); Messner (2003).

15 Por ejemplo, existen paises con altos altos niveles de bienestar y bajas tasas de criminalidad.
Sin embargo, hay casos paradigmdticos con una relacién inversa: altos niveles de desarrollo y altas
tasas de violencia criminal como Estados Unidos y Finlandia. Neuman y Berger (1988:281-313) y
Neapolitan (2003:79-89).
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desarrollo econémico exclusivamente basado en el bienestar material, no aporta gran
cosa a la explicacién del crimen (Horwitz, 1984).

PRIVACION ECONOMICA

Tanto para la literatura sociolégica como para la criminolégica, el concepto de
privacién ha sido aplicado con bastante éxito para describir la dimensién econémica
del crimen. Privacién se entiende como la pérdida repentina o sistemdtica de
condiciones materiales y subjetivas de bienestar (Stones, 2006). Tanto su emergencia
como su permanencia son vistos como factores criminogénicos ya que la privacién es
un proceso que merma las condiciones de bienestar de personas, grupos, comunidades,
ciudades y naciones.

La conexidn entre privacién econdmica y crimen ha sido explicada a partir de los
efectos generados por la experiencia individual de vivir en privacién. En la literatura
se identifican dos formas en las cuales la pérdida de bienestar econémico puede estar
vinculado con la aparicién de conductas desviadas o criminales: privacién absoluta
(o material) y privacién relativa (o subjetiva). La privacién absoluta refleja el nivel
mds rispido de presiones econémicas donde la ausencia permanente de bienestar
econémico incrementa las distancias entre clases econdmicas. La medida mds usual
de privacién absoluta es pobreza y la experiencia de pobreza es observada como
criminogénica al asumir que la falta de recursos econémicos incita a los individuos a
cometer conductas ilegales para hacerse de los medios necesarios para sobrevivir. Por
el otro lado, privacién relativa no se basa en procesos de estratificacién econémica
sino en el acceso diferencial de sectores sociales o grupos a oportunidades econdmicas.
Cuando este diferencial de acceso se percibe como muy grande, entonces se inicia un
proceso de comparacién social con otros grupos o personas, generando sentimientos
de frustracién que tienden a ser canalizados a partir de agresividad y comportamientos
ilegales. En la investigacién el indicador mds comtinmente usado para medir privacién
relativa son los indicadores basados en el ingreso.

Privacion absoluta: pobreza
Pobreza, el indicador mds usado para medir privacién absoluta, es un factor en la in-

cidencia criminal que influye directamente en la motivacién del individuo. El cémo
la pobreza se transforma en motivacién hacia actos criminales tiene distintas respu-
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estas. Un primer grupo estd representado por explicaciones anteriores a la década de
1970. En primer lugar estdn las teorfas del conflicto de Vold (1958) y Quinney (1969)
quienes ven a las economias capitalistas como sistemas que despojan crénicamente a
las clases bajas de los medios necesarios para la supervivencia, incrementando fric-
ciones entre clases y fomentando el comportamiento ilegal como una expresién de
descontento. En segundo lugar, y muy cercano a las teorfas del conflicto, se encuen-
tra la teorfa de la anomia de Robert K. Merton (1968). El identificé el camino ha-
cia el comportamiento desviado como uno que pasa por sentimientos de frustracién
generados por la tensién entre la ausencia de oportunidades econémicas, condiciones
de pobreza y los valores culturales del éxito econédmico. En tercer lugar estdn las ex-
plicaciones subculturales donde vivir en pobreza genera la aparicién de valores favo-
rables a la violencia y la ilegalidad. Esta subcultura, en combinacién con la presencia
de oportunidades ilegales, “empujard” al individuo a intentar mejorar su situacién de
carencia econémica a partir de conductas ilegales (Cloward y Ohlin, 1960). En cuar-
to lugar estd la teorfa del control social que postula a las clases bajas en estado de pri-
vacién como poco propensas a observar los valores morales que pueden desincentivar
la realizacién de conductas criminales (Hirschi, 1969).'¢

Después de la década de 1970 el vinculo entre pobreza y crimen fue sujeto a una
exhaustiva reexaminacién. El principal objetivo no sélo era resolver las criticas sino
proponer una visién mds amplia del vinculo con los procesos sociales, mds alld de la
experiencia personal de vivir en pobreza. Para Crutchfield aparecieron dos posturas:
los efectos diferenciales entre pobreza absoluta y relativa (Blau y Blau, 1982:114-129;
Messner, 1982:225-240; Williams, 1984) y los efectos de la pobreza en combinacién
con procesos de estratificacién y desigualdad (Anderson, 1999; Wilson, 1987). El
objetivo era diversificar el foco de atencién e incluir los efectos que otros procesos
econdmicos y sociales, en combinacién con la pobreza, pueden tener en la generacién
de contextos sociales con alta incidencia criminal. Esta postura combina argumentos
estructurales (pobreza, desigualdad y estratificacién) con argumentos culturales
(subculturas criminales), para pasar de explicaciones normativas, culturales y
conductistas como soluciones adaptativas, a situaciones de privacién estables y de largo
plazo, como condicién necesaria para que la probabilidad de ser parte de una conducta
criminal y/o violenta se incremente (e.g. Wilson, Anderson, Hagan, Peterson, Short).

1¢ Estas ideas recibieron muchas criticas hacia final de la década de 1970 debido a algunas debili-
dades teéricas y empiricas, las mds importantes son: la relacién entre crimen y pobreza es resultado
de la parcialidad del sistema de justicia hacia los pobres (Tittle ez al., 1977:474-502); y los efectos
diferenciales de pobreza dependiendo del tipo de crimen (Elliott ez a/, 1985); Tittle, Villemez, y
Smith, 1985).
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Sin embargo, esta aproximacién todavia no es considerada como el estdndar en las
explicaciones sobre crimen y privacién absoluta. A pesar de su extendida presencia,
el espectro todavia estd dominado por el argumento conductual donde la experiencia
individual de pobreza se mantiene como el mecanismo inductor de conductas crimi-
nales. Es precisamente en este punto donde varios problemas tedricos y empiricos apa-
recen, ya que es particularmente dificil saber coémo una caracteristica estructural puede
influenciar la motivacién de los individuos para cometer un crimen. A pesar de ello la
relacién pobreza-crimen sigue dependiendo de la experiencia individual de privacién.

Al revisar los estudios més citados de esta perspectiva es dificil hacer una declaracién
definitiva sobre el vinculo pobreza-crimen, ya que nuevamente la evidencia empirica
no es contundente. Por ejemplo, existen estudios con soporte empirico a favor de la
relacién (Kim y Pridemore, 2005; Messner, 1982:225-240; Messner ez al., 1999; Pratt
y Cullen, 2005:373-450; Pridemore, 2002:127-156; 2008), en contra (Blau y Blau,
1982:114-129; LaFree, 1999:124-148; Messner y Rosenfeld, 1997); y con efectos
“relativos” mediados por relaciones entreveradas con otro tipo de elementos (Beeghley,
2003; Archer y Gartner, 1984; Shott, 1997; Sampson ez al., 1995)."

Estos resultados ponen en dificultades a cualquier argumento tedrico. Una de las
principales causas de esta disparidad es la falta de homogeneidad en la definicién
de pobreza y los indicadores que le corresponden. Por ejemplo, pobreza puede ser
definida a partir de consumo, ingreso o no-ingreso, y a cada definicién le corresponde
un grupo especifico de indicadores.”® No obstante en varios estudios no hay una
correspondencia entre definicién e indicador aplicado. Error que genera importantes
inconsistencias en los resultados (Pridemore, 2008:127-156).

Otro interesante problema son los efectos heterogéneos de la pobreza dependiendo
de factores como tipo de crimen y nivel de observacién. Previamente, la literatura
ha identificado que los efectos de pobreza pueden diferir de acuerdo con el tipo de
crimen. Por ejemplo, el efecto de la privacién absoluta es mayor para los crimenes
patrimoniales que para los violentos y en algunos casos la relacién (con crimen
violento) tiende a ser negativa (Kelly, 2000:530-539; Neckerman y Torche, 2007). En
lo que concierne al nivel de observacién, hay evidencia de pequefias divergencias entre
los efectos de pobreza y el nivel de agregacién de la unidad de andlisis (Pridemore,
2008:133-154). Existen resultados que van desde una asociacién estable entre pobreza

17 Los indicadores mds usados para estudiar la relacién pobreza-crimen son ingreso medio, por-
centaje de familias bajo la linea de pobreza, distribucién de ingreso, proporcién de afroamericanos
y proporcién de familias con un solo hijo Land, McCall y Cohen (1990).

'8 Por ejemplo: consumo: gasto y riqueza; ingreso: producto interno bruto, PIB per cdpita y
producto nacional bruto; no-ingreso: esperanza de vida, educacién, mortalidad infantil.
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y homicidio al nivel comunidad hasta una relacién débil o en sentido contrario
a nivel nacional. El caso paradigmdtico es la ausencia de relevancia estadistica de
pobreza como indicador para los Estados Unidos a nivel nacional, comparado con
una covarianza estable y robusta a nivel transversal.’” Este problema también existe
a nivel comparado ya que en los pocos estudios entre naciones es comdn encontrar
covarianzas entre pobreza y crimen patrimonial y violento, lo que harfa suponer
que paises pobres son contextos favorables para el crimen (Fajnzylber ez a/., 1998;
2002). No obstante, este descubrimiento no se encuentra con la misma claridad
cuando se comparan unidades de andlisis mds pequefias como ciudades, condados
o comunidades. Las razones detrds de este diferencial sugieren que la relacién entre
factores econédmicos y homicidio es de naturaleza cambiante, es decir, que sus efectos
son sdlo visibles en unidades de andlisis de cierto tamafio. Sin embargo, este tema
todavia tiene que ser explorado con suficiencia en la literatura.

Como hemos visto en esta revisién se ha clarificado que la relacién pobreza-crimen
no sélo es interesante sino que tiene algunos problemas que resolver para constituirse
como parte de una explicacién mds sélida y robusta. El estatus de la pobreza como
factor criminogénico es poco convencional. Mientras que se ha convertido en
una asociacion directa (casi de sentido comin) donde es dificil negar que vivir en
condiciones de pobreza puede llegar a favorecer conductas criminales, todavia hay
muchos problemas para especificar los mecanismos causales y su correspondiente
verificacién empirica. No obstante, como hemos visto en la revisién de los otros
componentes de la dimensién econdmica del crimen, estas dificultades son mds bien
una caracteristica comun que la excepcién. El balance entre argumentos tedricos
satisfactorios y el soporte empirico necesario es desafortunadamente una rara
circunstancia en la dimensién econémica del crimen, particularmente (pero no
exclusivamente) para los niveles agregados.

Privacion relativa: desigualdad

Privacién relativa es la dimensién subjetiva de la privacién y se define como el
resultado de un proceso (individual) de comparacién entre el nivel de acceso a
oportunidades econédmicas que un grupo social tiene en relacién con otro. Cuando la
distribucién de oportunidades es desigual (o se percibe como tal) entonces aparecen
sentimientos de injusticia, frustracién y hostilidad. Para captar las diferencias

1 Pridemore (2008) afirma que la principal razén detrds de esta diferencia es la heterogénea calidad
de los datos disponibles en los Estados Unidos para medir pobreza a diferentes niveles de observacién.
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en la distribucién se suelen emplear medidas de desigualdad econémica como
referentes empiricos de privacion relativa: “[...] en las ciencias sociales, el interés en
la desigualdad socioeconémica se enfoca en las consecuencias de la diferenciacién
jerdrquica de atributos. Desigualdad implica que categorias sociales y grupos
de personas estdn categorizados y ordenados en relacién el uno con el otro y las
categorfas de individuos estdn estratificadas socialmente en grupos superordinados y
subordinados” (Hagan y Peterson, 1995).%

La conexién entre privacién relativa y crimen violento se da a partir de tres
mecanismos: 1) la experiencia de vivir en privacién relativa genera sentimientos
de frustracién que pueden afectar las relaciones interpersonales (particularmente
al interior del seno familiar); 2) vivir en situacién de privacién relativa da lugar a
subculturas de la hostilidad, la cual se canaliza hacia el circulo familiar o es adaptada
al pequefio contexto urbano en la forma de un “cédigo de la calle” (code of the street);
3) en contextos con altos niveles de privacién econémica hay un incremento en el
ndmero de oportunidades criminales porque los objetivos probables son mucho mds
visibles debido a la extendida desigualdad.”

Estos tres argumentos sobre los efectos de la desigualdad econémica en el crimen se
encuentran fuertemente basados en la experiencia de privacién relativa como un factor
suficiente para la emergencia de las conductas criminales. Como en el caso del vinculo
entre pobreza y crimen, desigualdad depende enormemente de un catalizador para
adquirir sus propiedades criminogénicas: sentimientos de frustracién y hostilidad. En
consecuencia también aparecen dos problemas en relacién con desigualdad econdmica:
primero, el inferir estados psicoldgicos individuales a partir de caracteristicas
macrosociales (King ¢7 al., 1994); segundo, la falta de datos para obtener una prueba
satisfactoria ya sea de los procesos individuales (frustracién y hostilidad) o para los
elementos macro de la relacién (Chamlin y Cochran, 20006).

2 Ta primera vez que se asocié el término privacién relativa con la aparicién de conductas y
fenémenos sociales fue en libro The American Soldier de Samuel Stouffer, Studies in Social Psychology
in World War 11 (1949).

2! Esta clasificacién difiere levemente con la propuesta por Neckerman y Torche sobre los tres
mecanismos que conectan desigualdad y crimen: 1) la explicacién econémica donde las dificultades
y las carencias generadas por la desigualdad econémica incrementan los beneficios calculados y/o
esperados de una accién criminal; 2) la explicacién psicosocial que ilustra los efectos criminogéni-
cos de los sentimientos de frustracién y hostilidad engendrados por las percepciones de privacién
relativa; 3) el argumento de la organizacién social donde las caracteristicas comunales como el
capital social y la eficacia colectiva son vistas como mediadores de los efectos de la desigualdad
econémica (Neckerman y Torche, 2007:335-357).
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La privacién relativa también estd vinculada con varios problemas conceptuales
propios de los estudios que utilizan desigualdad econémica como indicador. Es usual,
por ejemplo, encontrar problemas sistemdticos alrededor de la diferencia entre po-
breza y desigualdad. Mientras que existen trabajos que reconocen una clara diferen-
cia entre los conceptos y sus efectos (Kubrin, 2003:139-170; Short, 1997; Williams,
1984:283-289), también hay interesantes ejemplos donde desigualdad es adoptada
como un dimensién de la pobreza (Krahn ez a/, 1986; Krahn, 1978:654-670). Esta
se basa en la idea de que pobreza es un periodo de adversidad econémica que puede
ser experimentado en dos formas mutuamente excluyentes, a saber, la experiencia ab-
soluta o relativa de pobreza. La primera se centra en el deterioro constante y absoluto
de las condiciones materiales fundamentales; mientras que la segunda depende de la
existencia de un umbral predefinido (linea de pobreza o nivel de ingreso) para ilustrar
la ausencia de oportunidades econémicas y recursos en comparacién con otros secto-
res de la sociedad.

Ademds del problema semdntico, también existen dificultades sustantivas en la
operacionalizacién de desigualdad particularmente por el tipo de referencias empiricas
usadas con el concepto. El procedimiento estdndar es definir desigualdad desde una
perspectiva basada en la distribucién del ingreso, como una ilustracién del acceso
desproporcional a oportunidades econémicas entre personas y grupos. Sin embargo,
existen otras versiones donde la medida de desigualdad se basa en diferencias en la
distribucién de riqueza como una mejor ilustracién de desigualdad y su extensién
(Cagetti y De Nardi, 2008).

Al igual que privacién absoluta, el problema mds relevante es el peso de la expe-
riencia ya que las conexiones con el crimen son establecidas a partir de elementos
pertenecientes a la esfera psicolégica. La definicidén bésica de privacién relativa estd
tan estrechamente conectada con la experiencia que el proceso de comparacién social
es considerado como una condicién necesaria, casi suficiente, para la ocurrencia de la
privacién relativa y sus caracteristicas criminogénicas. En vista de ello es pertinente
preguntarse si es posible mantener el eslabén entre desigualdad y crimen sin recurrir
a inferencias basadas en la aparicién de sentimientos de frustracién y hostilidad. Una
probable respuesta serfa mediante la inclusién de preguntas sobre los patrones de dis-
tribucién de desigualdad de acuerdo con caracteristicas socio-demograficas.

Una interesante alternativa en este sentido proviene nuevamente de Judith R. Blau
y Peter M. Blau (1982:114-129). Su trabajo es un muy buen ejemplo de cémo pueden
incorporarse ese tipo de preguntas para explicar la vinculacién entre privacién relativa y
estratificacién social. El trabajo de los Blau puede ser apreciado como una reformulacién
de elementos cldsicos de la etapa tardia de la teorfa de la anomia (Merton) o de algunos
elementos de la teorfa marxista cldsica, ya que en ellos se encuentra claramente sugerido
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que la desigualdad tiene (independientemente de caracteristicas sociodemogrificas)
efectos criminogénicos. Sin que esto deje de ser cierto, la propuesta de los Blau
también representa un mejoramiento del entendimiento sobre cémo las interacciones
entre procesos econémicos y sociales pueden influenciar la variacién del crimen. Esta
relativamente nueva tendencia en el estudio del crimen comenzé en la década de 1980
con la publicacién del articulo “El costo de la desigualdad: estructura metropolitana
y ctimen violento” (Blau y Blau, 1982). El articulo representé un cambio importante
en la manera de examinar la relacién desigualdad-crimen a la luz de variables que no
habian sido consideradas anteriormente. El nuevo elemento era la asociacién entre la
distribucién de desigualdad y la atribucién a un grupo étnico particular. La principal
implicacién de este cambio propone que los efectos de la desigualdad en el crimen
pueden ser mejor evaluados al estudiar la desigualdad atribuida a la raza, porque
la desigualdad econdmica, particularmente en Estados Unidos, no estd distribuida
aleatoriamente.

El trabajo de los Blau también representd el reforzamiento de la perspectiva soci-
oldgica en la explicacién del crimen. Su perspectiva no sélo se enfocaba en los pro-
cesos conducentes a la modificacién de controles internos o hacia la débil asimilacién
de valores o normas. Mds bien su principal interés estaba ubicado en descubrir hasta
qué punto los procesos sociales generados por la desigualdad econémica eran mds in-
tensos con la aparicién de desigualdades econdmicas atribuidas.

El argumento detrds de los efectos criminogénicos de la desigualdad atribuida se
basa en la idea de sociedades democrdticas occidentales que, al hacer suyos los ideales
de legalidad y equidad, hacen que la desigualdad econémica sea reconocida como algo
injusto. Cuando esas desigualdades incrementan como resultado de la pertenencia a un
grupo étnico o racial particular, la percepcién de injusticia no sélo serd mds fuerte, sino
que también generard “alienacién, desesperacion y conflicto” (Blau y Blau, 1982:126).
Esta forma de desigualdad es un contexto propicio para la continua aparicién de
conflictos interpersonales con una alta probabilidad de terminar en actos de violencia
criminal. En este caso, los efectos de la desigualdad atribuida no estdn dirigidos
hacia el individuo sino hacia el nivel agregado, ya que minan la interaccién social,
fomentan la desorganizacién social, la aparicién de animosidades subyacentes y un
alto grado de desorientacién en la forma de no-regulacién de pasiones y la falta de
integracién de valores y normas (Blau y Blau, 1982).

En otras palabras, la propuesta de los Blau llama la atencién sobre la distribucién
heterogénea de la pobreza y la desigualdad como el resultado de un patrén de
distribucién por atributos basados en caracteristicas sociodemogrificas especificas.
Tales patrones estarfan en consecuencia vinculados estrechamente con la variabilidad
de la tasa criminal. ;Cémo se tiene que describir, explicar y probar dicho proceso? Es

282  ANO27 « NUM. 74 » ENERO-ABRIL 2014



DIVERSA

una de las preguntas mds importantes que la investigacién contempordnea tiene que
resolver. Al respecto aparecen ciertos problemas al plantear preguntas complementarias
como: shasta que punto esta conexién entre desigualdades atribuidas y crimen se
limita a algunos contextos?, ;es esta interaccién exclusiva de un contexto histérico
particular de discriminacién y desigualdad como el estadounidense?, ;es posible
encontrar relaciones similares en naciones occidentales con otros patrones histéricos
de desarrollo?, ;son efectos de la desigualdad atribuida mediados o moderados por
algin tipo de configuracién institucional?

Antes de la aparicién del concepto de desigualdad atribuida ya se sabia que pro-
cesos econémicos que derivan en privacién relativa tienen un impacto positivo en la
variacién del crimen, es decir, es usual encontrar que naciones, ciudades y comuni-
dades con altos niveles de privacién relativa tienen una probabilidad mayor a tasas
criminales altas. No obstante, la aparicién de desigualdades atribuidas representa un
mejoramiento en la explicacién del mecanismo detrds del vinculo entre privacién
relativa y crimen. Al desagregar o romper la desigualdad econémica en sus patrones
diferenciales de distribucién e identificando los factores que determinan dicha distri-
bucidn, el concepto de privacion relativa gana en complejidad y capacidad explicativa.
El punto central es el rol del contexto social y las desigualdades adscritas como una
estructura histéricamente determinada. Es decir, existen patrones de distribucién que
pueden variar de acuerdo con caracteristicas histéricas de tipo local o nacional. La sola
inclusién de este punto representa por si misma una ganancia para las explicaciones
ecoldgicas del crimen.

Esta es una importante aportacién para la comprensién del crimen a nivel agregado
y una prometedora perspectiva para obtener una evaluacién mds comprensiva de
las diferencias nacionales de tasas criminales. Por ejemplo, si la desigualdad estd
distribuida de acuerdo con patrones nacionales histéricamente determinados, su dis-
tribucién en paises como Estados Unidos no sélo estd correlacionada sino atribuida
a la raza en virtud de la conexién entre desigualdades sociales y discriminacién racial.
Si esto es cierto también puede ser hipotetizado que, en el caso de otras naciones, la
distribucién de desigualdades pudiera estar atribuida a otro tipo de caracteristicas
sociodemogréficas como clase, educacién, migracién o movilidad social entre otros. El
reconocimiento de los efectos diferenciales de las condiciones econémicas de acuerdo
con los efectos de acoplamiento con otras variables o caracteristicas sociales, representa
una buena oportunidad para disefiar modelos que puedan captar de mejor manera las
especificidades de un contexto particular, es decir: “discernir e incluir explicitamente
en nuestro modelo las especificaciones e indicadores de los constructos macro-sociales
que pueden dar cuenta de los efectos de la desigualdad econdmica en las tasa de
homicidio en distintas naciones” (Chamlin y Cochran, 2006:232).
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CONCLUSIONES

A lo largo de este articulo se ha revisado cada una de las formas en que el vinculo
economfa-crimen ha sido tratado en la literatura. Ahora podemos decir que las
propiedades criminogénicas de los procesos econémicos son dos: la alteracién de
procesos psicoldgicos (creacién de motivaciones) y la transformacién de procesos
sociales que afectan la variacién del crimen. De igual forma hemos visto que la tnica
“perspectiva’ basada en los efectos de las condiciones econémicas que puede ser
calificada como un explicacién econdmica del crimen serfa la propuesta basada en
los supuestos de: racionalidad, motivaciones hacia el crimen, efectos disuasivos y la
aplicacién de modelos econométricos. Sin embargo, a pesar de su éxito en explicar
ciertas conductas criminales también resultan inapropiados para el estudio del crimen
violento.

Lo que queda es un grupo heterogéneo de explicaciones que parece estar mucho
mds interesado en la validacién empirica del vinculo entre algunos indicadores
econémicos (p.¢j. desempleo, crecimiento econémico, pobreza y desigualdad) que
en la variacién de las tasas criminales. Estas explicaciones estdn caracterizadas por
cuatro tipos de problemas: primero, sus argumentos vinculan una caracteristica x de la
economia con el crimen a partir de una relacién directa entre la variable independiente
y la dependiente. Segundo, estdn enfocados en la explicacién de los efectos a nivel
individual: la motivacién criminal a partir de sentimientos de frustracién, coraje,
estrés, etcétera. Tercero, las explicaciones econdmicas se encuentran fragmentadas por
lo que limitan la construccién de un enfoque mds amplio de la dimensién econémica
del crimen, donde diferentes aspectos de la economia pudieran ser integrados en
un concepto amplio que reflejara la complejidad de los diferentes tipos de factores
econémicos involucrados en la variacién del crimen y su distribucién. Cuarto, todo
esto ha redundado en la depreciacién del contexto social como un factor relevante en
la explicacién del vinculo entre condiciones econémicas y el crimen.

Una posible respuesta a estas deficiencias tiene que estar dirigida hacia la reva-
luacién de la forma en que variables econémicas y no econdémicas interactiian en un
contexto, incrementando la probabilidad de que las personas que lo habitan se vean
involucradas en comportamientos desviados y conductas ilegales. Estos esfuerzos son
importantes para recobrar terreno de frente a otro tipo de explicaciones donde el
acento ha sido puesto en la racionalidad econémica o en definiciones minimas de la
economfa. La investigacién contempordnea (sobre todo la comparativa) necesita hacer
un gran esfuerzo por reafirmar la influencia de las condiciones econémicas desde un
punto de vista mds amplio. Esta reformulacién y ampliacién del contexto tiene que
estar enfocada a resolver dos preguntas fundamentales sobre la dimensién econdémica
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del crimen que, a pesar de décadas de investigacién, no han encontrado una respuesta
satisfactoria: ;cémo las dificultades econdmicas afectan el incremento de actividades
criminales?, ;de qué forma los procesos econdmicos pueden llegar a tensar un contexto
social? Son preguntas que la investigacién futura en la criminologfa y la sociologfa del
crimen tendrdn que resolver.
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