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Instituciones y conflictos en torno al agua:
el caso de Mazapil y Coyotepec

Institutions and conflicts over water:
the case on Mazapil and Coyotepec

Rafael Ruiz Ortega / Raiil Pacheco-Vega

Ei objetivo de este trabajo es presentar un andlisis sobre el papel de las instituciones en la
gestacion, eclosion y desarrollo de conflictos en torno al agua en México. La metodologfa
consisti6 en trabajo de campo etnografico en dos conflictos surgidos en Mazapil, Zacatecas,
y Coyotepec, Estado de México. Los resultados indican que factores institucionales relacio-
nados con una deficiente gestién del agua, falta de informacién relacionada con el agua, la
no prevencién y atencién de este tipo de conflictos y deficiencias en el estado de derecho,
entre otros factores, son el caldo de cultivo de estos conflictos. Las limitaciones de este tra-
bajo son las propias del trabajo etnogréfico y estudio de casos en cuanto a la generalizacién
de los resultados.
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The objective of this work is to present an analysis of the institutional role in the gestation,
emergence and development of conflicts over water in Mexico. The methodology consisted
of the implementation of ethnographic field work in two conflicts that arose in Mazapil,
Zacatecas and Coyotepec, State of Mexico. The results show that institutional factors rela-
ted to poor water management, lack of information related water, the non-prevention and
care of this type of conflict and deficiencies in the rule of law, among other factors, are the
breeding ground for this type of conflict. The limitations of this work are due to those of
ethnographic work and case studies in terms of the generalization of the results.
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INTRODUCCION!

Una de las problemdticas en torno a los recursos hidricos en México es el creciente
surgimiento e intensificacién de conflictos en torno al agua (Vargas y Mollard, 2004;
Sainz y Becerra, 2007; Kloster, 2016; Torregrosa, 2017); de acuerdo con Ruiz y Pacheco-
Vega (2021), en la actualidad existen al menos 90 conflictos activos relacionados con
el agua en el pais. Algunos lo atribuyen al binomio escasez-competencia por el recurso
(Rodriguez, 2012); otros senalan la causa en las caracteristicas de politica hidrica,
destacando la dimensién econémica del recurso (Perevochtchikova, 2010; Toledo ez 4l.,
2014); y otros hacen hincapié en aspectos relacionados con el arreglo institucional en
torno a la gestién del agua (Amaya, 2007; Mollard ez al., 2010).

Una constante sobre el tema en México es la ausencia u opacidad de datos sobre el
fenémeno, asi como la falta de estudios sistemdticos para la caracterizacién y compren-
sién de las causas que generan y agravan estos conflictos, lo cual propicia que no se
implementen politicas publicas efectivas para su prevencién, resolucién y/o tratamiento.
En ese sentido, este trabajo se realizé bajo la tesis de que, si bien la escasez del recurso
puede ser una de las fuentes de conflicto, mds bien son factores institucionales los que
miés inciden en su gestacién, escalacién y desarrollo. Visto asi, a partir del andlisis y
comparacién de dos casos de estudio se aporta evidencia empirica y conceptualizacién
tedrica sobre el efecto de las instituciones en la configuracién de conflictos socioam-
bientales por el agua en México.

La recoleccién de informacién fue a partir de fuentes primarias mediante trabajo de
campo en las dreas de dichos conflictos, asi como de fuentes secundarias documentales
y hemerogrificas utilizando una estrategia comparativa etnografica. Asimismo, la
sistematizacién y andlisis de los datos e informacién consistié primordialmente en un
andlisis del discurso y de contenido con el apoyo del software para andlisis cualitativo
Atlas.ti. Asi, los resultados indican que, si bien las ideas o posturas de los actores
involucrados en los conflictos son multiples y diferentes en cada caso, algunos de los
intereses y valores detrds de ellas no lo son tanto, ademds de que hay diversos factores
institucionales comunes determinantes en su evolucién.

El articulo se estructura en los siguientes apartados: en primer lugar ofrecemos
un marco tedrico-conceptual sobre conflictos sociales en torno al agua; para poste-

! Agradecemos el apoyo financiero del Consejo Nacional de Humanidades, Ciencias y Tecnologfas
(Conahcyt) para la ejecucién del proyecto, por medio de su Convocatoria Problemas Nacionales,
Proyecto 1734, “Conflictos por el agua en México: elementos de gobernanza y propuestas de politica
publica”. Los errores que permanezcan en el texto son nuestros.
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riormente presentar la metodologia utilizada; en la siguiente seccién se describen los
casos comparados analizando la gestacién, emergencia y evolucién de los conflictos
relacionados con el agua; en un apartado analitico se examina el papel de las instituciones
en estos conflictos, asi como sus puntos de encuentro; finalmente, el articulo cierra con
algunas conclusiones y reflexiones.

CONFLICTOS SOCIALES EN TORNO AL AGUA A NIVEL SUBNACIONAL

En primera instancia, aunque resulta complejo establecer una definicién tnica tan
s6lo para conflicto social, Ruiz (2017) considera que al menos hay cinco elementos o
aspectos que debemos considerar para su definicién:

1. Incompatibilidad, real o ficticia, de intereses, ideas, objetivos, posturas, valores y/u
opiniones en torno a un tema.

2. Son inherentes a la naturaleza humana y por lo tanto resultan inevitables.

3. Son procesos interaccidnales y co-construidos, donde los involucrados aportan su
percepcidn de la realidad, necesidades, motivaciones y valores.

4. No necesariamente son negativos ¢ incluso pueden ser catalizadores para el cambio
social positivo.

5. Cada conflicto es tnico en el sentido de que son irrepetibles y especificos ya que son
dindmicos en el espacio y el tiempo.

Hay diversas légicas de clasificacién tanto de conflictos sociales como de aquellos en
torno al agua, algunas de éstas se muestran en el Cuadro 1. Considerando las diversas
clasificaciones presentadas, la definicidn de los conflictos en torno al agua se podria
englobar en conflictos socioambientales que, de acuerdo con Vélez ez 4l. (2011), son
aquellas situaciones en las que al menos dos personas o grupos intentan abastecerse o
beneficiarse al mismo tiempo del uso de un recurso que es o puede resultar escaso en
el futuro, de tal manera que enfrenta los intereses, expectativas y necesidades de los
involucrados con su uso, provision y/o manejo.

Sin embargo, considerando a Musseta (2010) y Liber y Bautista (2015), aunque
presentan particularidades de los conflictos socioambientales, aquellos en torno al agua
tienen una justificacion epistemoldgica para su tratamiento auténomo debido a que,
ademds de lo ambiental, también implican simultdineamente lo econémico, lo social, lo
politico y lo cultural, involucrando conflictos de intereses y de poder de orden publico.
Una definicién que puede ajustarse a esa complejidad es la de la Autoridad Nacional
del Agua del Pert (ANAP, 2014), quien los consideran como aquellas situaciones que
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se generan cuando dos o mds actores sociales entran en confrontacién por el acceso,
disponibilidad, calidad, oportunidad, uso y/o beneficio de los recursos hidricos y sus
bienes asociados, y lo manifiestan a partir de diversas acciones.

Cuabro 1
Légicas de clasificacién de conflictos sociales en torno al agua

Légica Categorfas Logica Categorfas

Segtin su temdtica Cantidad Cuestiones de escasez De primer orden (directos)
Calidad De segundo orden (indirectos)
Oportunidad

Segtin el objetivo Luchas defensivas Segtin la compatibilidad Cognitivos

de las movilizaciones Reivindicaciones de las percepciones De intereses
Transformaciones De valores
Logro de politicas De autoridad

Segin las caracteristicas  Entre usos Segtin la cuestién Su uso

de los involucrados Entre usuarios Distribucién
Entre o con terceros Contaminacién
Intergeneracionales Incompatibilidad jurisdiccional

Interjurisdiccionales
Institucionales

Fuente: elaboracién con base en la revisién de literatura.

Ademis, por un lado, se puede observar que el agua no siempre ha sido el objeto de
conflicto, sino a veces la causa e incluso el instrumento del mismo (Kreamer, 2012) y,
por otro lado, se pueden deber tanto a cuestiones directas como indirectas. Debido a
ello, se considera mds apropiado hablar de conflictos “en torno, vinculados o relacio-
nados” con el agua, que de conflictos “por” el agua, a fin de ser mds inclusivos. Asi, un
conflicto social subnacional en torno al agua se pude definir como un conflicto social
latente o manifiesto, directa (donde diversos actores usuarios o no, compiten por el
acceso al recurso, sea éste escaso o no) o indirectamente (cuando en la mesa de debate
estdn otros aspectos relacionados con la calidad, percepcién, cuidado, distribucién y/o
administracién del recurso) relacionado con el recurso agua, que se desarrolla en un
nivel geogréfico inferior al internacional, es decir, no involucra disputas entre paises

(Ruiz, 2017).
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EL PAPEL DE LAS INSTITUCIONES EN LOS CONFLICTOS EN TORNO AL AGUA

En el estudio sobre los factores asociados con la gestacion y escalacién de conflictos en
torno al agua se pueden distinguir tres vertientes: 1) los enfoques tradicionales en el campo
de las ciencias sociales,” que s6lo observan los patrones de interaccién social (Vargas y
Mollard, 2012); 2) los enfoques que asocian los conflictos al agua a su naturaleza de
recurso vital y escaso (Kreamer, 2012); y 3) los que hacen hincapié en su gestién social
v, por lo tanto, en las decisiones en torno al recurso (Abdullaev y Mollinga, 2010).
En este trabajo, aunque no se rechazan las primeras dos, se concuerda con la tercera
debido a que, siendo fenémenos sociales complejos, es necesario un abordaje multi e
interdisciplinario para tener un mayor entendimiento sobre su dindmica.

Existen factores que potencian y aceleran la emergencia y atin mds, permiten y/o
impulsan la escalacién de los conflictos. De acuerdo con Ruiz (2017), aparte de
aspectos intrinsecos a los actores involucrados, tales fatores se pueden agrupar en dos
principales vertientes o visiones de causas y/o fuentes: directas e indirectas. Las directas
obedecen a situaciones de escasez del recurso o a factores que aumentan la demanda de
agua y/o disminuyen su disponibilidad; y las indirectas obedecen a situaciones de gestion
del agua, implicando desde decisiones gubernamentales hasta el marco institucional
formal y/o informal de gestién del recurso, involucrando en muchos sentidos decisiones
politicas.

Asi, los factores asociados pueden ser politicos, socioecondémicos y demogréficos,
hasta internacionales, institucionales, geogrificos, ambientales y culturales, de tal manera
que no sdlo en la escasez y, con ella, surgen conflictos, sino que también importa la
gestion del agua, y si ésta mejora, se podrian reducir este tipo de conflictos (Nandalal y
Simonovic, 2003; Santacruz, 2012). Por lo tanto, existe la necesidad de generar el arreglo
institucional para una efectiva gobernanza y gobernabilidad del agua, incluyendo la
resolucién de conflictos (Munk, 2004).

|NSTITUCIONES, GESTION DEL AGUA Y CONFLICTOS SOCIALES

El arreglo institucional es un elemento clave en la gestacién, emergencia y escalacién
de conflictos en torno al agua a partir del rol que tienen o dejan de desempenar las
instituciones formales y/o informales, sea por su ausencia o deficiencias, puesto que

2 Como los enfoques accionalistas, la teorfa de juegos, la movilizacién de recursos y oportuni-
dades politicas.
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forman parte de la gobernanza y/o gobernabilidad del agua en diferentes niveles
administrativos y geograficos. Para efectos de este trabajo, se define a las instituciones
como el conjunto de reglas, valores, normas, contratos, procedimientos, rutinas,
convenciones e incluso organizaciones, generadas socialmente (pueden ser formales
o informales y son conocidas y aceptadas por los miembros de una comunidad o
sociedad), que estructuran la interaccién social y establecen los incentivos y restricciones
que dan forma a la interaccién humana entre si y con otros seres vivos, incluyendo los
medios y maneras de hacerlas cumplir (North, 1990; Ostrom, 2005; Cole, 2013).

Los tipos de instituciones se pueden materializar en diferentes construcciones y repre-
sentaciones formales e informales. Dentro de las formales se hace mayor referencia a
leyes, regulaciones, procedimientos, politicas publicas, planes operacionales, mecanismos
de rendicién de cuentas, contratos, entre otras; dentro de las informales se mencionan los
valores y normas sociales, tradiciones, pricticas y costumbres no escritas pero aceptadas
socialmente (Dupuis y Knoepfel, 2015). Segtin su nivel jerdrquico, se puede hablar de
tres tipos de reglas: operativas, para la toma colectiva de decisiones y constitucionales
(Pacheco ez al., 2009; Dupuis y Knoepfel, 2015); y segin su nivel geogrifico/
administrativo, las hay locales, regionales, municipales e incluso internacionales (Cole,
2013). Sus funciones son desarrollar las capacidades humanas y promover el desarrollo
a partir de aspectos especificos de los distintos tipos de instituciones (Prats, 2007). Parte
de sus funciones especificas estdn:

e Estabilizar a la sociedad y la cooperacién humana (Bandaragoda, 2000).

¢ Reducir incertidumbres resultantes de informacién incompleta (North, 1990).

e Establecer los incentivos y las restricciones que gufan el comportamiento de indi-
viduos y organizaciones (Prats, 2007).

e Establecer los medios para hacer cumplir y respetar las instituciones (WWEF, 2012).

e Permitir que el sistema social evolucione en funcién de cambios en su estructura

(Prats, 2007).

INSTITUCIONES Y GESTION DEL AGUA

La gestién del agua consiste en la armonizacién de maltiples intereses en torno a su
uso, distribucién y/o administracién, por lo cual, resulta claro que las instituciones
son necesarias para establecer los mecanismos que guien, regulen e informen esos
intereses en torno a ese recurso de uso comun (Ostrom, 1990). Visto asi, también es
claro que una gestién efectiva del agua requiere de un arreglo institucional sélido que
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contribuya a un manejo responsable y equitativo del recurso, estableciendo quiénes
pueden participar en el sector y qué es lo que los diferentes participantes pueden o no
llevar a cabo (Amaya, 2007), asi como la creacién de instrumentos que permitan que la
Ley sea implementada efectivamente (Dominguez, 2007). En ese sentido, Bandaragoda
(2000) senala que ello implica la necesidad de introducir mecanismos de coordinacién
intersectoriales, asi como sinergias colectivas para integrar esfuerzos administrativos.
De tal manera que el comportamiento esperado de los usuarios deberd ser reflejado
en derechos de propiedad, politicas, leyes y estructuras, asi como en procedimientos
administrativos bien definidos para que puedan salvaguardar sus propios derechos y
responsabilidades, al igual que las de otros. Por lo tanto, el objetivo central debe ser
coordinar una efectiva planeacién e implementacién del uso equitativo, eficiente y
sostenible de recursos naturales en la cuenca con una visién enfocada en mejorar la
sustentabilidad. Asi, un aspecto fundamental del andlisis institucional en la gestién
del agua es explorar la coordinacién del rol de las instituciones (Bandaragoda, 2000).

INSTITUCIONES Y CONFLICTOS EN TORNO AL AGUA

Las instituciones estructuran el comportamiento y acciones humanas. En ese sentido,
aunque los conflictos son inherentes a las relaciones humanas, se pueden establecer
reglas, pricticas e instituciones sociales que aborden y resuelvan los temas por los cuales
las personas entran en controversia, para de esa manera buscar controlar y terminar con
los conflictos (Herz, 2011), ya que “las situaciones conflictivas pueden poner en riesgo
la estabilidad de los grupos y de los recursos naturales involucrados, el hecho de que no
lleguen a acuerdos sélidos mediante situaciones eficientes de negociacién que se inscriba
en marcos institucionales estatales, o usen lecciones previas, serdn mds vulnerables a
pérdidas econémicas y sociales” (Vélez et al., 2011:76).

Ademis, debido a que el contexto del agua se caracteriza en que diferentes actores
pelean por el control del agua en busca del poder y la dominacién politica para
impulsar sus propios objetivos e intereses (De Alba, 2007), el conflicto puede ser visto
por muchos como parte de un juego politico, que expresa problemas con las estructuras
de poder, problemas de comunicacién y, sobre todo, ausencia de mecanismos de
convivencia entre los usuarios del agua (Huamani, 2006). De esa manera, De Alba
(2007) senala que el conflicto social aparece cuando hay un marco institucional con
reglamentos y acuerdos sociales —de tipo informal— que pueden ser violados por algtin
grupo de interés o faccién para el control de los recursos.
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Asi, de acuerdo con Lerner, Uvalle y Moreno (2012), resulta decisiva la coordinacién
entre diversos actores para resolver conflictos de forma legitima y mejorar el impacto de
las politicas, sobre todo en un sistema politico que se caracteriza por la administracién
del conflicto, resultando importante la concertacin, la consulta, la transparencia, la
generacién y acceso a la informacién, rendicién de cuentas, una legislacién adecuada
y clara, una cultura de exigencia de parte de la ciudadania hacia las autoridades
gubernamentales de un desempeno eficiente y ético, y una capacidad de negociacién
de los grupos organizados e incluso de un éptimo manejo de apoyos electrénicos.

De acuerdo con lo anterior, Bandaragoda (2000) sostiene que el arreglo institucional
puede ayudar a prevenir y/o resolver los conflictos sociales que surjan, a partir de
la regulacién de los usos del agua en diversos sectores; respondiendo a cambios
sociotecnoldgicos para abastecer la demanda creciente de agua; y/o coordinando
mecanismos de solucién de éstos. En ese sentido, el marco institucional desempena un
papel primordial en la prevencidn, resolucién y/o tratamiento de conflictos en torno
al agua, resultando esencial contar con un marco institucional adecuado y efectivo en
torno a la gestién del agua, dado que es una gestién de maltiples necesidades e intereses
en torno al recurso.

APARTADO METODOLOGICO

Debido a restricciones en informacion sistematizada sobre conflictos en torno al agua, y
por la necesidad de obtener primeras aproximaciones empiricas a diversas temdticas en
torno a éstos, se opto por el disefio de investigacién basado en el andlisis y comparacién
de dos casos seleccionados bajo el criterio de méxima diferencia:® los casos de Mazapil,
Zacatecas, y Coyotepec, Estado de México. Para la recoleccion de informacién se aplicd
etnograffa comparativa.*

3 Sobre todo basdndose en tres criterios de seleccién. El primero fue la ubicacién, se evita
seleccionar dos conflictos de la misma regién geogrifica de México. El segundo criterio fue el
tiempo que los conflictos llevaban activos, Coyotepec lleva mds de tres afios activo al momento
de la recoleccién de informacién; y Mazapil, por ser muy reciente su emergencia. Finalmente, el
tercer criterio fue la fuente del conflicto, siendo en Mazapil por la sobreexplotacién y escasez, y en
Coyotepec por el control y administracién del recurso.

* Debido a que es una aproximacién metodoldgica basada en trabajo de campo etnogréfico
profundo, con la intencién de establecer explicaciones para las variaciones observadas (Abramson y
Gong, 2020; Simmons y Smith, 2019), lo cual permite a los investigadores realizar comparaciones
dindmicas entre los casos que se encuentran bajo comparacion. También, el disefio del trabajo de
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AcoPIO DE INFORMACION

La recoleccién de informacion se realiz6 en dos etapas. La primera consistié en elaborar
un diagnéstico de los casos a partir de fuentes secundarias,’ teniendo como eje rector
el rastreo del proceso que ha seguido cada caso, el contexto geogréfico y econémico
de las zonas donde se ubican y la identificacién de actores involucrados. La segunda
consistié en el trabajo etnogréfico comparativo en campo en las zonas de conflicto, ello
a partir de entrevistas semiestructuradas a actores clave involucrados en el conflicto,®
sondeos de opinién’ y conocimiento sobre la situacidn por pate de la poblacién local,
observacién participante y recoleccién de documentos brindados por los entrevistados
ylo recolectados en bibliotecas u otros sitos de las localidades.

SISTEMATIZACION Y ANALISIS DE DATOS

Este aspecto consistié primordialmente en un andlisis del discurso y de contenido
con el apoyo del software para andlisis cualitativo A#las.#i. Una primera etapa radicé
en un andlisis individualizado de cada conflicto retomando los aspectos tedricos y
conceptuales del Tridngulo de Lederach (1992), para identificar y mapear a los actores
involucrados, conocer los principales problemas y argumentos en disputa, y realizar el
rastreo de la evolucién del conflicto. De igual manera, a cada una de estas tres categorias
se asignaron diversas subcategorias, mismas que se muestran en el Esquema 1.

campo, de la estrategia de aproximacién a la comunidad, y las consideraciones ¢éticas, todas tienen
similitud (Pacheco-Vega, 2023).

> Tal es el caso de notas periodisticas y fuentes bibliogréficas referentes a los temas abordados.

¢ Se entrevistaron 19 actores clave en Mazapil, considerando a ejidatarios de los ejidos de Ce-
dros, El Vergel y Mazapil, autoridades municipales y estatales, asi como a un miembro de una
organizacién no gubernamental (ONG) involucrada. En el caso de Coyotepec, los actores entrevis-
tados fueron 18, incluyendo a ciudadanos, autoridades del agua, opositores a la municipalizacién,
autoridades municipales y miembros de ONG. Tanto en Coyotepec como en Mazapil las entrevistas
se realizaron en el segundo semestre de 2015.

7 Estos sondeos no fueron estadisticamente representativos, siendo aplicadas sélo 60 encuestas
en puntos de alta afluencia, como plazas, comisariados ejidales, tiendas comerciales, entre otros
puntos.
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EsQuema 1
Categorias gufa para la sistematizacién y andlisis de la informacién

AN

CONFLICTO O PROBLEMA

Hechos y situaciones
,
especificas

Argumentos
relacionados con

instituciones

en general
Emergencia
Promotores 8
Opositores Neutral Escalacién
Variables Gestacién
PERSONAS O ACTORES EVOLUCION DEL CONFLICTO

Fuente: elaboracién basada en Lederach (1992).

La segunda etapa consistié en el andlisis conjunto de los dos casos con el fin de
destacar los elementos comunes, para lo cual se aplicé parcialmente el marco conceptual
de régimen de politica publica.® Si bien es cierto que el diseno de dicho marco
conceptual estd pensado para el andlisis del proceso o evolucién de politicas puablicas, en
este trabajo se aprovecha el poder explicativo de la interrelacién de tres variables: ideas,
valores y/o posturas de los actores; intereses; e instituciones involucradas (por accién
u omisién) tanto en la gestién del recurso, como en la del conflicto, en lo relativo a su
gestacién como a su emergencia y escalacién.

§ Mismo que representa un enfoque amplio de andlisis de politicas publicas que establece que en
su proceso influye la interrelacién de ideas en torno a determinado asunto, los intereses de los actores
involucrados, y las instituciones (incluidas las organizaciones), enmarcadas en un contexto o condi-
ciones de fondo mediado por los mercados, las elecciones y la opinién publica (Pacheco-Vega, 2015).
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GESTACION, EMERGENCIA Y EVOLUCION DE LOS CONFLICTOS
RELACIONADOS CON EL AGUA EN MAZAPILY COYOTEPEC

En este apartado se exponen algunos elementos sobre la gestacion, emergencia y pos-
terior evolucién de los conflictos relacionados con el agua estudiados para este trabajo.

Us0S Y COSTUMBRES FRENTE A ADMINISTRACION MUNICIPAL DEL AGUA
en Covorerec, Estapo be MExico

En junio de 2013 salié a la luz publica la disputa entre autoridades municipales y un
grupo de ciudadanos por hacerse del control de la administracién del servicio de agua
potable del municipio de Coyotepec, Estado de México, una localidad periurbana con
poco mds de 40 mil habitantes (Inegi, 2015). En la narrativa publica se habla de un
conflicto desatado porque autoridades municipales intentaron “privatizar” de manera
arbitraria un servicio de agua potable que desde la década de 1960 se administra bajo
la figura de “usos y costumbres”.

Su gestacién viene desde la década de 1970, cuando diversos grupos politicos
controlaban la administracién del agua, dindole un uso primordialmente clientelista.
Desde entonces se acumulan problemdticas en torno a la gestién del agua, entre éstas
una deficiente profesionalizacién de la administracién del recurso, nulo apoyo de las
administraciones municipales e insuficiencia financiera. Ademds, en anos recientes, el
mantenimiento del control del agua por parte de los mismos grupos politicos, aunado
a la alternancia politica en la administracién municipal, propicié un marcado divorcio
entre los involucrados.

Tomando como justificacién las diversas problemadticas del Organismo Operador
del agua, y que el pago de derechos por extraccion de agua es realizado por el Ayun-
tamiento, diversas administraciones municipales intentaron hacerse del control de la
administracién del agua (municipalizar), propiciando ciertos conflictos que no pasaron
a mayores. Sin embargo, a principios de 2013, la administracién municipal inicié
negociaciones con el Organismo Operador del agua para adherirlo al organigrama
municipal como organismo desconcentrado, pero dichas negociaciones fracasaron,
desatdndose un conflicto interno, pero que en junio del mismo ano salié a la luz pidblica
e involucrd a mds actores cuando en una asamblea publica, el gobierno municipal en
turno decreté la “municipalizacién” del agua.

Dicha situacién se considerd arbitraria e ilegitima por grupos opositores, quienes
reclamaron su revocacion, y al no recibir respuesta decidieron bloquear la autopista
México-Querétaro, suscitdndose hechos de represién hacia los manifestantes y

ARGUMENTOS « UAM-XOCHIMILCO * MEXICO 169



R. RUIZ ORTEGA ¢ R. PACHECO-VEGA INSTITUCIONES Y CONFLICTOS EN TORNO AL AGUA...

haciendo visible el conflicto en los dmbitos regional y nacional a través de los medios
de comunicacién masiva. Desde esas fechas se presentan diversos hechos y situaciones
que agravan el conflicto, desde manifestaciones agresivas de los grupos comunitarios,
represalias por parte de las autoridades, cortes de suministro de energia eléctrica para el
bombeo de agua y con ellos diversas crisis de abastecimiento de agua, agresiones fisicas
y verbales, denostaciones mutuas e inicio de querellas juridicas, asi como conflictos
internos en ambos bandos, entre otras.

LucHA POR EL AGUA EN IMIAZAPIL, ZACATECAS: MINERIA FRENTE A CONSUMO HUMANO

Mazapil es un municipio de Zacatecas, México, con una extension territorial de poco
mds de 12 mil kilémetros cuadrados, principalmente semidesértica. En la década de
1990, diversas reformas mineras relajaron requerimientos para la explotacién minera
y la participacién de entidades extranjeras en dicha actividad. Debido a ello, diversas
empresas extranjeras iniciaron exploraciones en el Valle de Mazapil, descubriendo
el yacimiento El Penasquito, que en 2006 quedé en manos de la minera canadiense
Goldcorp, que negocid con los diferentes ejidos de la regién para la cesién de sus tierras
y obtuvo el permiso por parte de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(Semarnat) para la operacién de la mina, cuya construccion se dio entre 2007 y 2010.

En 2009 y en anos subsecuentes, en plena construcciéon de las instalaciones,
asesorados por una organizacién no gubernamental, algunos ejidatarios bloquearon la
mina exigiendo un ajuste monetario (pues se decian engafiados en anteriores acuerdos)
por las hectdreas alquiladas. Ademds, se hicieron los primeros reclamos referentes a la
posible sobreexplotacion y agotamiento del agua en su territorio, aunque de manera
muy leve. Ante ello, la minera inici6 una serie de negociaciones que derivaron en la
firma de un acuerdo en el que la empresa se comprometia a realizar diversas inversiones
en infraestructura comunitaria y a cuidar del recurso hidrico.

Los reclamos en torno al agua se intensificaron entre 2010 y 2014 cuando la
mina puso en operacién los pozos de extraccién de agua en el acuifero Cedros. En
2014, cuando se secaron totalmente las fuentes de agua de Cedros, ejidatarios y otros
pobladores iniciaron platicas con autoridades de la minera para que se solucionara dicho
problema, pero al no obtener respuestas, en enero de 2015 bloquearon la mina, ahora
si, teniendo como principal reclamo la sobreexplotacién de los mantos acuiferos y las
posibles afectaciones ambientales futuras.

El bloqueo derivé en negociaciones mediadas por autoridades gubernamentales y la
minera se comprometié a dar cumplimiento a viejos acuerdos y, en materia de agua,
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a hacer estudios para determinar si ellos eran culpables del abatimiento de las fuentes
hidricas, y de ser asi, resarcir el dafio; mientras tanto, la minera inicié el envio de 240
mil litros de agua diarios a la comunidad de Cedros, para uso doméstico. Para octubre
de 2016, esa restitucién no habia llegado y los habitantes, ahora en unién con otros
poblados cercanos, volvieron a la carga bloqueando de nuevo la mina, representando
una re-escalada del conflicto, en la cual se agregaron mds actores, mds temas a disputa
y una mayor disposicién de los demandantes por lograr mejores retribuciones y
cumplimiento de acuerdos por parte de la minera.

FALLAS INSTITUCIONALES ESPECIFICAS ASOCIADAS CON CADA CASO

En Coyotepec destacan cuatro principales fallas institucionales. En primer lugar, la
eclosién del conflicto se dio por la falta de legitimidad social con la que contaba el
gobierno municipal para llevar a cabo la “municipalizacién de la administracién”. Lo
anterior, en parte por la identidad que desde 1965 se cre6 en la poblacién en torno a
una administracién por “usos y costumbres”. El hecho de que el gobierno municipal,
sin el respaldo social haya querido hacer un cambio radical en la forma de gestién del
recurso, generd tensién entre la poblacién, aunque con el avance del conflicto y nueva
informacién, muchos han cambiado de opinidn.

En segundo lugar, también influyé la insuficiencia financiera del organismo,
lo cual en gran medida recaia en una cultura del agua, compuesta principalmente
por la falta de cuidado y de pago por el servicio, motivo por el cual se rechazaba la
municipalizacién, puesto que para muchos representaba una medida para obligarlos
a pagar el servicio. En tercer lugar, la falta de identidad con los “usos y costumbres”
en la administracién del agua se intensificd, surgiendo un mayor niimero de personas
que defienden ese tipo de administracion y que lo hacen cada vez con mayor ahinco;
y en cuarto lugar estd la apatia de gran parte de la poblacién. Una de las principales
consecuencias de esa apatia es que en gran medida el conflicto lo llevan un niimero
reducido de usuarios del agua.

En el caso de Mazapil, en la gestacién y eclosion destacé la condicién de pobreza y
marginacion en que vivian la mayoria de los habitantes antes de la llegada de la minera
a la region, lo cual propicié que sélo se observaran los “beneficios” que, sobre todo en
materia de empleo, se esperaban. También se agrega la falta de asesoria en cuanto al
tipo y dimensién de la minerfa que se asentaria en la region, que llevé a que se firmaran
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concesiones de terreno que después se consideraron desventajosos para los ejidatarios.’
Otro factor fueron las reformas de la ley agraria y minera a principios de la década de
1990, ya que se considera que favorecen en demasia la instalacién de empresas mineras
trasnacionales y desamparan en muchos sentidos los sectores sociales y ambientales.
Finalmente, el incumplimiento de acuerdos en los que la minera incurrié llevé a que
en principio eclosionara un conflicto territorial en 2009.

Respecto del aumento en la gravedad del conflicto, un factor importante fue la falta
de atencidn integral de la situacién, misma que no corresponde sélo a problemdticas
relacionadas con el agua, sino también con aspectos agrarios, ambientales, de salud,
demograficos y laborales. La situacién de pobreza y marginacién en la que viven
muchos de los habitantes hace que para muchos la minera sea “una bendicién” y para
otros un gran negocio, generando que a pesar de las afectaciones negativas que propicia,
para muchos actores, que la mina se retire no representa una opcién viable, sino mds
bien que se regulen sus afectaciones y beneficios para los locales. Ademds, todavia
hay incumplimientos de contratos y/o convenios por parte de la minera para con las
comunidades, en parte porque ha faltado o fallado la asesoria para los demandantes y
por la falta de presién y vigilancia de autoridades gubernamentales correspondientes.

SEIS FACTORES (FALLAS) INSTITUCIONALES PRESENTES EN AMBOS CASOS

Este apartado explica los seis principales factores institucionales identificados en los dos
casos. La idea general es que esos seis factores, primero permitieron que las ideas, valores
e intereses contrapuestos en torno a cada situacién no se dirimieran y/o negociaran en
un entorno equilibrado y eclosionaran los conflictos, y posteriormente han permitido
que se sigan polarizando las posturas y agudizando las disputas.

NO GARANTIA DE ESTADO DE DERECHO

De acuerdo con Fukuyama (2013), se entiende al estado de derecho como la situacién
en la cual los derechos individuales y/o grupales son impulsados y respetados por todos
los agentes sociales e institucionales o, en su defecto, son obligados a hacerlo mediante
las instituciones formales y autoridades correspondientes para mantener el orden social.

? Por ejemplo, se menciona que el primer contrato que se firmé consisti6 en sélo entregar 50 mil
pesos a cada ejidatario por la renta de sus tierras por un periodo de 30 afos.

172 ANO36 « NOM. 102 « MAYO-AGOSTO 2023  PP. 159-183



DIVERSA

En el contexto de este trabajo, la no garantia del estado de derecho se entiende como
la incapacidad u omisién de las autoridades correspondientes para mantener un orden
social donde, por voluntad o por coercién, los actores sociales, empresariales y/o los
mismos gubernamentales respetan e impulsan los derechos de los demds, evitando
soslayarlos en busca de sus propios intereses.

En los casos analizados se encontré evidencia de atropellos a derechos civiles y
humanos, ya sea por acciones proactivas o reactivas. Ambas partes en el conflicto
denunciaron la violacién de derechos como el de la informacidn, la participacién social
en la toma de decisiones y la consulta publica, ademds de agresiones verbales, engafos,
hostigamiento, autoritarismo y corrupcién por parte de funcionarios, obstrucciéon del
ejercicio de la autoridad y de busqueda de intereses personales por encima de los sociales.

CUADRO 2
Principales denuncias/acusaciones de violacién del estado de derecho

Coyotepec

Mazapil

Violacién del derecho a libre expresion, derecho
humano al agua y de los pueblos indigenas para
su autoorganizacion basada en usos y costumbres.

Incumplimiento de contratos.

Escasa o nula vigilancia de aspectos ambientales.

. . , . . Bloqueos a instalaciones e intentos de extorsidn.
Ataques a la integridad fisica de involucrados. 9

Apropiacién de recursos y bienes publicos. Violacién del derecho humano al agua.

. T . Sobreexplotacion del recurso.
Opacidad e ineficiencia en el abastecimiento p

eficiente del agua. No abastecimiento de comunidades.

Preponderancia de uso econémico del agua.

Fuente: elaboracién propia.

Como se observa en el Cuadro 2, independientemente de los actores de que se hable
y la posicién que ocupen dentro del conflicto, las violaciones a derechos humanos
y civiles destaca y es claro que, ya sea por accién u omisién en las diferentes etapas
del conflicto, las autoridades correspondientes no han sido capaces de evitar que los
intereses de determinados actores se impongan por vias ilegales a los de otros actores,
como por ejemplo, la imposicién de proyectos de infraestructura, la toma de control
del recurso, la sobreexplotacién de agua con fines econdmicos, entre otros. Lo cual
se relaciona directamente con una situacién de ingobernabilidad, pero también de
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gobernanza, donde todos los actores, legitima o ilegitimamente, en diferente medida,
¢ una u otra forma, trasgreden derechos de los demds.
d tra fa trasgreden derechos de los d

FALTA DE LEGITIMIDAD SOCIAL DE LAS AUTORIDADES

Por legitimidad social se hace referencia a la confianza de la poblacién en sus institu-
ciones y en la capacidad para realizar una accién publica que estd deseada por todos
(Mollard y Vargas, 2008).

En el caso de Coyotepec, la desconfianza entre integrantes de los comités comuni-
tarios de administracién del agua y los miembros de diversos ayuntamientos propicié
la escaza o nula cooperacién y coordinacién para ofrecer un mejor servicio de agua
potable a la ciudadania, aportando un elemento muy importante para la gestacién del
conflicto, y una vez que se puso en marcha el proyecto de municipalizacién, llevé a que
no se pusieran de acuerdo y emergiera el conflicto, y en la actualidad hace que ninguno
de los bandos quiera ceder en sus pretensiones, pues se desacreditan sistemdticamente
las opiniones e ideas de las contrapartes, polarizando las posturas. En Mazapil, aunque la
desconfianza atin no obstaculiza de manera importante el didlogo entre las partes, ésta ha
crecido sobre todo por omisiones de informacién que la minera y autoridades hicieron
en las negociaciones iniciales y por el incumplimiento de los acuerdos por parte de la
minera. Debido a ello, se desacreditaron diversas declaraciones e informacién presentada
por autoridades.

En ambos casos, la falta de legitimidad social de las autoridades y/o empresas involu-
cradas en la promocién de determinadas acciones o intenciones de accién guberamental
o empresarial llevé a la gestacién, eclosién y/o escalacién de conflictos sociales que
hasta la fecha se mantienen activos. Esto, en el campo de los conflictos sociales, resulta
revelador porque la falta de legitimidad reduce la capacidad y poder de actores para
negociar y también es posible que reduzca la efectividad del marco institucional,
reemplazando reglas formales por informales (Bandaragoda, 2000). Incluso Alza (2009:
9) senala que “el conflicto es un signo de una confianza deficitaria en el Estado para
lograr eficazmente armonizar los intereses, constituyen el espacio para los ajustes mutuos
y la negociacion, que dé lugar a ese complejo proceso que llamamos politicas publicas”.
Lo cual en los casos analizados estd presente y afecta tanto su emergencia como su
escalacién en mayor o menor medida.
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DISENO NEOLIBERAL DE LA POLITICA HIDRICA Y OTRAS ASOCIADAS

En los dos casos se encontrd un discurso de rechazo a la forma en que se han reformado
diversas leyes y politicas en el pais, pues consideran que su enfoque netamente
neoliberal, caracterizado, entre otras cosas, por una mayor apertura a la inversién
privada en actividades tradicionalmente restringidas al gobierno, preocupando no
s6lo ese hecho, sino la falta de regulacién y/o vigilancia para ello, pudiendo detonar
las violaciones al estado de derecho. En Coyotepec, el principal discurso en contra
de la municipalizacién es que serd un primer paso para privatizar el agua mediante
mecanismos como las concesiones; y en Mazapil, por la “facilidad” con que se les
otorgan concesiones a empresas privadas, sobre todo de la magnitud de Goldcorp, para
la perforacién y operacién de pozos para extraer agua.

Ademis, en Coyotepec se hace referencia a las reformas hidricas enfocadas en la
descentralizacién y autonomia en la gestién de agua potable en los municipios, ya que no
se contaba con los recursos humanos y materiales para afrontar de manera eficiente dicha
labor, cosa que, aunado a la débil o nula vigilancia o seguimiento del funcionamiento
de la administracién por parte de las autoridades de mayor nivel, a la postre fue factor
para la acumulacién de problemas operativos, organizativos y financieros del sistema
comunitario de administracion del agua. En Mazapil, principalmente se nombran las
reformas a la ley agraria que, en tltima instancia, permitieron la renta de tierras ejidales
a un ente privado; a las leyes mineras, mismas que incentivaron la inversién privada en
el sector; y a la ley de inversién extranjera, que relajé las regulaciones para la partici-
pacién de entes privados extranjeros en negocios mexicanos. Una de las constantes en las
reformas y aplicacién de esas tres leyes es que no se detallaron mecanismos para la regu-
lacién y vigilancia de tales actividades (Garibay ez al., 2014; Santos y Martinez, 2015).

Si bien estos casos presentan preocupaciones y demandas hacia los efectos que han
traido y que adn se esperan de las reformas de corte neoliberal iniciadas en la década
de 1980, esta preocupacion se generaliza al émbito amplio de los conflictos en torno al
agua, pues de acuerdo con Huamani (2006), dichos cambios conllevaron a una serie
de desencuentros en las visiones, roles y funciones que ven y asignan para el Estado, la
sociedad civil y la inversién privada. Argumento que se hace mds fuerte si regresamos a
los resultados correspondientes al andlisis de los intereses detrds de las principales ideas
y/o valores asociados con las posturas de los actores en conflicto, donde por lo general la
contraposicion e intereses sociales y ambientales con intereses politicos y/o econémicos
explica la gestacion, eclosién y escalacién de conflictos en torno al recurso. De tal manera
que resulta necesario el replanteamiento o la busqueda de una aplicacién efectiva de
diversos aspectos asociados con las regulaciones que establecen estas nuevas reformas.
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DEFICIENCIAS EN LA ADMINISTRACION DEL AGUA

Se senalan diversas problemdticas en torno a la gestién del agua y a la incapacidad del
gobierno para cumplir con su responsabilidad constitucional y moral de garantizar
el acceso al agua, como las propiciadoras en muchos casos de conflictos sociales que
tienen como base una escasez construida administrativamente o desacuerdos en cuanto
a las formas, estilos y/o resultados de la administracién del recurso, como por ejemplo:
falta de trasparencia en la gestién de recursos financieros, deficiencias en el servicio,
administracién clientelista, entre otras.

Coyotepec es el caso mds representativo ya que uno de los argumentos que llevaron
a la eclosién del conflicto fue la deficiente administracién del agua del organismo
comunitario: sin autosuficiencia financiera, en parte por su incapacidad de recaudar;
ineficiencia administrativa y problemas operativos para la distribucién del recurso, ya
que las redes de distribucién, aunque recientemente se remodelaron, no funcionan
adecuadamente, y existen sectores de la poblacién a los que no les llega el agua. En
Mazapil, dicha administracién deficiente apunta a las autoridades hidricas federales,
mismas que, por un lado, no garantizaron el agua para consumo humano en la zona, y
por el otro, no hicieron un buen monitoreo de las extracciones y en general del balance
de la cuenca, llevando al desabasto que actualmente se vive en algunas comunidades.

De esa manera, deficiencias en la gestién del agua,'® asi como problemiticas
asociadas con cuestiones politicas en diferentes niveles, en cierta medida estdn detrds de
la gestacién, emergencia y escalacién de conflictos sociales en torno al agua, haciendo
preponderante que la gestién del recurso contemple este tltimo aspecto, pero no sélo
en el dmbito gubernamental o nivel de élites empresariales, sino también en contextos
locales, donde actores de todos los tipos y niveles también buscan impulsar sus propios
intereses. Asi, al momento de establecer estrategias que busquen paliar problemdticas
de corte técnico, social y/o econdémico, la consideracion de los multiples intereses y
puntos de vista resulta importante si se busca prevenir conflictos sociales derivados de
deficiencias administrativas del agua.

10 T ]Jdmese cuestiones técnicas como defectos en infraestructuras, cuestiones econémicas como
presupuestos bajos o cuestiones sociales como una falta de cultura en el cuidado del agua.
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DESINFORMACION EN TORNO AL AGUA

La informacién en general ayuda a reducir la incertidumbre, y las instituciones cumplen
o deberfan cumplir con el papel de recopilar, generar y difundir informacién por los
medios necesarios para que llegue a la mayoria de la sociedad. En el contexto hidrico,
y mds especificamente en los conflictos en torno al agua, que las instituciones cumplan
esa funcién resulta primordial, pues ayuda a la toma de mejores decisiones, a reducir
la incertidumbre respecto a las contrapartes y por tanto a reducir la desconfianza en
determinadas situaciones, y ademds es un medio o mecanismo de inclusién social.

Huamani (2006) sefiala que la informacién en ese tipo de conflictos es crucial,
desde cémo se obtiene la informacién, hasta qué tipo de informacién se genera,
cudles son los criterios para discriminar los datos y establecer la informacién veraz.
Incluso se atreve a afirmar que quien tiene la informacién tiene el poder ya que, en un
contexto de multiples intereses en disputa, éstos compiten por establecer los pardmetros
de la informacién, cuestiondndose mutuamente la veracidad de la informacién o
conocimiento que tienen los otros, ademds, el desconocimiento y el manejo parcial de
la informacién son utilizados en provecho de unos y en desventaja de otros.

La desinformacién o deficiencias en informacién identificadas en los dos casos
(Cuadro 3) de anilisis tienen que ver con cuestiones asociadas con la disponibilidad, la
calidad y el acceso al recurso, asi como con situaciones financieras y administrativas del
mismo. De igual manera, en los dos casos se oculté o no se brindé informacién sobre
proyectos detrds del uso del agua en sus territorios.

Cuabpro 3
Principales deficiencias en informacién identificadas en cada caso

Coyotepec Mazapil

Falta de seguimiento de cobro a usuarios. Omisién y ocultamiento de informacién en todo

. . ., ., el proceso.
Opacidad en informacién sobre recaudacién. P

. L . . . Opacidad de la minera en el uso del aguas.
No sistematizacién de informacién financiera.

L . Desinformacién sobre la situacién del conflicto.
No rendicién de cuentas del organismo operador.

. ., . ., . Obtencién de informacién por medio de terceros
Desinformacién sobre la situacién del conflicto. .
o fuentes secundarias.
Falta de socializacién de intenciones de munici-

palizacién.

Fuente: elaboracién propia.

ARGUMENTOS « UAM-XOCHIMILCO * MEXICO 177



R. RUIZ ORTEGA ¢ R. PACHECO-VEGA INSTITUCIONES Y CONFLICTOS EN TORNO AL AGUA...

Estas deficiencias en informacién claramente estdn presentes en la gestacién,
eclosion y escalacién de los conflictos analizados, pero también es posible generalizarla
a otras disputas similares. Debido a eso, un acceso equitativo a informacién imparcial,
cientifica y tecnoldgica a cerca del recurso en disputa resulta clave, ya que, por ejemplo,
es uno de los prerrequisitos para un proceso de mediacién (ONU, 2015) o para evitar
que se conduzca a escenarios de confusién que impiden comenzar el didlogo, alargan
e intensifican las disputas y controversias y, consecuentemente, demoran las soluciones
propiciando el surgimiento de posturas extremas y polarizacién (Liber y Bautista,
2015). Asi, para el caso de México estd claro que se debe trabajar en paliar deficiencias
en informacién del recurso, donde ademds de cuestiones técnicas se deben considerar
otros aspectos, como sociales y geograficos, por ejemplo.

FALTA DE PREVENCION Y/O TRATAMIENTO DE CONFLICTOS SOCIALES EN TORNO AL AGUA

Un dltimo factor para destacar es la falta de mecanismos institucionalizados para la
prevencién y/o resolucién de conflictos en torno a los recursos hidricos en México. En
referencia a la prevencién, en Coyotepec se vislumbran principalmente tres situaciones
que pudieron haber prevenido el conflicto: en primer término, cuando se brindé la
autonomia de gestion del agua a los municipios, las autoridades federales no tomaron
en cuenta que muchos municipios no contaban con los recursos humanos y materiales
para cumplir con la responsabilidad asignada, de haberlo hecho asi, se deberian haber
establecido mecanismos (capacitacion, asesoria, inversién en dreas prioritarias) para que
estos municipios lograran de manera eficiente dicha labor; en segundo término, no hubo
una supervision adecuada para verificar si los municipios lo estaban logrando, y por
ende actuar en caso contrario; y en tercer término, dadas las experiencias pasadas con los
intentos de municipalizacién, se pudo haber planeado de mejor manera el nuevo intento.

En Mazapil, considerando la inexperiencia de la poblacién en ese tipo de proyectos
y su desconocimiento de la riqueza material real de su territorio, las instancias
involucradas en la promocién del proyecto no brindaron informacién completa sobre
los danos ambientales y sociales, asi como de los beneficios esperados por la minera,
permitiendo acuerdos ventajosos para ésta, que derivaron en conflictos cuando los
ejidatarios empezaron a ver la magnitud del proyecto y se informaron por otros medios.

En lo referente al tratamiento y/o resolucién de los conflictos. En Coyotepec se
dieron algunos intentos por solucionar la situacion, primero fueron autoridades estatales
quienes propiciaron espacios de didlogo; sin embargo, debido a la desconfianza en las
contrapartes y en dichas autoridades, el didlogo no fructificé; después, algunos grupos
ciudadanos intentaron de nuevo mediante el didlogo, pero a decir de algunos actores,
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ello sélo agravd la situacién porque no estaban capacitados para dicha labor; y un tercer
esfuerzo fue por parte de una organizacién no gubernamental defensora de derechos
humanos, pero su papel se centrd en empoderar a los opositores a la municipalizacidn,
por ser, de acuerdo con su perspectiva, las victimas. Y en Mazapil, el gobierno ha
propiciado el didlogo entre la minera y los ejidatarios, resultando varios acuerdos que
a la postre fueron incumplidos por la minera, desatando el resurgimiento del conflicto
con miés intensidad. También, una organizacién civil involucrada empoderé a los
demandantes de la mina, pero el hecho de estar vinculada con un partido politico no le
dio la legitimidad para actuar.

Asi, sea por desconocimiento, por falta de capacidad humana y/o material, por
falta de voluntad o por deslegitimacién de instancias que intentaron dar tratamiento
a los dos conflictos, éstos siguen activos y se vislumbra que seguirdn escalando,
puesto que no se entrevé un trabajo amplio de diagndstico de la situacién, donde se
considere la contextualizacién de factores estructurales e histéricos del lugar, asi como
el conocimiento de los elementos del conflicto.

CONCLUSIONES Y REFLEXIONES FINALES

Aunque los conflictos en torno al agua son un fenémeno social complejo por si
mismos, forman parte de los muchos problemas asociados con la gobernanza del agua.
En el caso de México, el andlisis permite senalar que, no obstante que estos conflictos
presentan especificidades en torno a las ideas, valores, posturas, intereses y factores
institucionales, también contienen elementos comunes que pueden sistematizarse y
construir argumentos y/o hipétesis generales en torno a ellos, e incluso estrategias para
su prevencién y/o resolucion.

Asimismo, sin pretender puntualizar que sean los tGnicos factores institucionales
que inciden en la gestacién, emergencia y escalacién de conflictos sociales, a partir del
andlisis realizado se destacan los siguientes seis: 1) no garantia de estado de derechos;
2) falta de legitimidad social de las autoridades; 3) disefio neoliberal de la politica
hidrica y otras asociadas; 4) deficiencias en la administracién del agua; 5) deficiencias
en la informacién en torno al agua; y 6) no prevencién, tratamiento y/o resolucion de
conflictos sociales en torno al agua. De igual manera, es importante recalcar que dichos
factores no son mutuamente excluyentes, sino que existen multiples interrelaciones
entre éstos.

En cuestién de recomendaciones, es necesario lograr una participacién efectiva
de diversos actores sociales, privados y gubernamentales en la toma de decisiones
respecto a la definicién, decisién e implementacién de politicas publicas para reforzar
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y garantizar el estado de derecho; reforzar la rendicién de cuentas y transparencia
en la administracion del recurso y la eficiencia en la prestacion de servicios, para
incrementar la legitimidad social de las autoridades hidricas; aplicar un enfoque de
mayor participacion social en la gestién del agua considerando instancias legitimas y
vinculatorias para vigilar o en su defecto defender derechos vulnerados por determinados
intereses; empoderar las capacidades de las diversas instancias encargadas de la
administracién del recurso en diferentes niveles de gobierno y/o comunitarios para
mejorar la administracion del recurso; trabajar en las deficiencias en la informacién
en torno al agua, resultando clave una mayor inversién para este objetivo, creando
protocolos para generarla a escalas mds desagregadas y su socializacién; por tdltimo,
disefiar mecanismos y estrategias enfocadas en la prevencion, tratamiento y/o resolucién
de conflictos sociales en torno al agua, aprovechando las experiencias de otros paises en
este tipo de disputas.
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