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La Ilustracién y el Romanticismo muy a menudo se presentan como formas de pensamien-
to mutuamente excluyentes. El objetivo de este breve ensayo es mostrar, en la obra de dos
tedricos criticos del siglo XX, Theodor Wiesengrund Adorno y Ernst Bloch, dos formas dis-
tintivas de inventar una dialéctica entre la Ilustracién “Aufklirung” y la revuelta romdntica.
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Enlightenment and Romanticism are very often presented as mutually exclusive ways of
thinking. The aim of this short essay is to show, in the work of two twentieth century critical
theorists, Theodor Wiesengrund Adorno and Ernst Bloch, two distinctive ways of inventing
a dialectic between the Enlightenment “Aufklirung” and the romantic revolt.
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EL ROMANTICISMO COMO CRITICA CULTURAL

Por “romanticismo” no me refiero sélo a una escuela literaria de principios del siglo
XIX, sino a una vasta corriente cultural de protesta en nombre de ciertos valores sociales
o culturales del pasado, contra la civilizacién capitalista moderna, en tanto sistema de
racionalidad cuantificadora y de desencanto del mundo (Lowy y Sayre, 1992). Se trata,
en otros términos, de una verdadera visién del mundo —en el sentido que le da a este

* Traduccién de Isaura Eugenia Sdnchez Herndndez.
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término el soci6logo marxista de la cultura Lucien Goldmann— presente en los campos
de la literatura, la poesia, el arte, la filosofia, la religion, las ciencias humanas y la teorfa
politica.

Si se puede situar el nacimiento del romanticismo a mediados del siglo XVIII,
éste podria ser simbdlicamente el afio de 1750, fecha de publicacién del Discurso
sobre la desigualdad de Jean-Jacques Rousseau; ademds podriamos afirmar que no es
cierto que desapareci6 en 1830 o 1848 ya que, bajo formas siempre nuevas, como el
simbolismo o el surrealismo, atravesé los siglos XIX y XX. Evidentemente, la nebulosa
cultural roméntica dista mucho de ser homogénea: en ella encontramos una pluralidad
de corrientes, desde el romanticismo conservador o reaccionario que aspira a la
restauracion de los privilegios y jerarquias del Antiguo Régimen, hasta el romanticismo
revolucionario, que integra las conquistas de 1789 (libertad, democracia, igualdad) y
cuyo objetivo no es un regreso al pasado sino un desvio por el pasado comunitario hacia
el futuro utdpico. Es a esta sensibilidad que pertenece Ernst Bloch, como veremos.!

ROMANTICISMO E ILUSTRACION: LA FALSA OPOSICION

Muchos estudiosos, tanto partidarios como opositores del romanticismo, lo definen en
oposicién a la Razén (Aufklirung), como un movimiento para rechazar el racionalismo
abstracto de la Ilustracién. Asi, en un brillante ensayo de historia de las ideas, Isaiah
Berlin presenta al Romanticismo como una manifestacién de la contra-Ilustracién:
rechazando los principios centrales de la filosofia de la Ilustracién —universalidad,
objetividad, racionalidad. Autores como Hamman, Herder y sus discipulos romdnticos,
desde Burke hasta Bergson, proclamaron su fe en las facultades espirituales intuitivas y
en las formas orgdnicas de vida social (Berlin, 1981:6-20). Esta linea de interpretacién
revela sin duda un aspecto presente en muchos autores romdnticos, pero la simple
oposicién entre Romanticismo | Aufklirung es demasiado reduccionista. Basta recordar
que, para Isaiah Berlin, el ejemplo por excelencia de la filosoffa de la Ilustracién que
los romdnticos quieren destruir es el pensamiento de Jean-Jacques Rousseau, para darse
cuenta de la ambigiiedad de la relacién entre estas dos cosmovisiones que estdn lejos
de ser tan mutuamente excluyentes como se pretende. En cuanto a los dos autores
citados por Berlin, su relacién con la Aufklirung dista mucho de ser idéntica: aunque
Hamman la rechaza sin apelacién, Herder es, en varios aspectos, similar al movimiento

! Sobre el concepto de “Romanticismo revolucionario”, refiero al nimero 900 de la revista Europe
(abril de 2004), que organicé con mi amigo Max Blechman.
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de la Ilustracién en Francia (especialmente Diderot). De hecho, muchos romdnticos
posteriores, como Shelley, Heine o Hugo, de ninguna manera pueden definirse como
oponentes de la Ilustracién. Incluso, hasta determinado punto, podemos considerar
ciertas formas de romanticismo, comenzando por Rousseau, como una radicalizacién
de la critica social de la Ilustracién. Entre los autores que pueden caracterizarse como
“romdnticos revolucionarios” siempre se encuentra una asimilacién de algunos de los
valores de la Ilustracion, acompanada, por supuesto, de una critica de aquellos aspectos
de la misma mds contaminados por la racionalidad burguesa.

EL ROMANTICISMO REVOLUCIONARIO DE ERNST BLOCH

Tuve la suerte de conocer personalmente a Ernst Bloch. Nuestro encuentro tuvo lugar
en 1974, en su apartamento en Tibingen, ubicado no lejos de la escuela (el Stif7, la
residencia de estudiantes) donde, como a menudo le gustaba recordar en sus escritos,
en 1789, los jévenes Hegel, Schelling y Holderlin plantaron un 4rbol de la libertad para
celebrar la Revolucién Francesa. Entre sus comentarios, durante nuestra entrevista, hay
uno que me impacté mucho y que resume la obstinada fidelidad de toda una vida a la
idea de la utopfa:

El mundo tal como existe no es real. Hay un segundo concepto de verdad, que no es
positivista, que no se basa en una observacién de facticidad [...] pero que estd mds bien
cargado de valor (Wertgeladen), como por ejemplo en el concepto “un verdadero amigo”,
o en la expresion de Juvenal Tempestad poética, es decir, una tormenta como en el libro,
una tormenta poética, tal como la realidad nunca la conoce, una tempestad llevada hasta
el final, una tormenta radical. Entonces una verdadera tormenta, en este caso en lo que
respecta a la estética, a la poesia; en la expresién “un verdadero amigo”, en relacién con
la esfera moral. Y si eso no se corresponde con los hechos —y para nosotros los marxistas,
los hechos son sélo momentos cosificados de un juicio, y nada mas— en ese caso, Mstima
para los hechos (um so schlimmer fiir die Tatsachen), como el viejo Hegel dijo.?

El suefio despierto de la utopia ha estado en el corazén del pensamiento de Bloch
desde sus primeros escritos, El espiritu de la utopia de 1918 y Thomas Miinzer, tedlogo
de la revolucion de 1921. Una dimensién romdntica estd muy presente en estas obras,
a la vez por la critica radical y despiadada de la civilizacién industrial / burguesa y por
referencia a las tradiciones del pasado. En el primero de sus libros la virulenta critica a la

% Publiqué esta entrevista como apéndice de mi libro (Léwy, 1976:294).
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civilizacién capitalista moderna —este universo de “desarraigo trascendental”- se acom-
pana de una inmoderada celebracién de la cultura cristiana medieval y en particular
del arte gético, que llevaria en si “el fuego central gracias a donde el ser orgdnico mds
profundo y el ser espiritual mds profundo llegan a la madurez al mismo tiempo” (Bloch,
1985 [1918]:28-32 y 41-42).

Refiriéndose a sus primeros escritos, y en particular a 7homas Miinzer, Bloch los
define como romdnticos revolucionarios. Creo que esta definicién se aplica al conjunto
de su obra, tanto sus trabajos de juventud como aquel de su madurez, el Das Prinzip
Hoffnung.

El Principio Esperanza es el libro mds importante de Ernst Bloch y sin duda una de
las principales obras del pensamiento emancipador del siglo XX. Monumental (mds
de 1 600 paginas), ocupé al autor buena parte de su vida: escrito durante su exilio en
Estados Unidos, de 1938 a 1947, serd revisado por primera vez en 1953 y una segunda
en 1959. A continuacidn, al ser condenado como “revisionista” por las autoridades de
la Republica Democrdtica Alemana, su autor acabard abandonando Alemania del Este,
durante la construccién del Muro de Berlin (1961).?

Nadie ha escrito nunca un libro como éste, mezclando, en un mismo aliento
visionario, los presocrdticos y Hegel, la alquimia y los cuentos de Hoffmann, la
herejia ofita y el mesianismo de Shabbatai Tsevi, la filosofia del arte de Schelling y el
materialismo marxista, las dperas de Mozart y las utopias de Fourier. Abramos una
pégina al azar: se trata del hombre renacentista, el concepto de materia en Paracelso y
Jakob Bohme, la Sagrada Familia de Marx, la doctrina del conocimiento en Giordano
Bruno y el libro sobre la Reforma del entendimiento de Spinoza. La erudicién de Bloch es
tan enciclopédica que pocos lectores pueden juzgar, con pleno conocimiento de causa,
cada tema desarrollado en los tres volimenes del libro. Su estilo es a menudo hermético,
pero tiene una poderosa cualidad sugerente: corresponde al lector aprender a filtrar las
joyas de la luz y las piedras preciosas sembradas por la pluma poética, y en ocasiones
esotérica, del filésofo.4

Contrario a muchos otros pensadores de su generacién, comenzando por su amigo
Gyorgy Lukacs, Bloch se mantuvo fiel a las intuiciones de su juventud y nunca negé
el romanticismo revolucionario de sus primeros escritos. Asi, en Le Principe Espérance,

% Ya en diciembre de 1956, el diario oficial del partido Neues Deutschland escribié: “La filosofia de
Bloch sirve objetivamente a fines politicos reaccionarios” (citado en Miinster, 1978:11).

4 Véase el articulo de Jack Zipes sobre Bloch en 7élos, nim. 58, 1983. La pagina en cuestién se
encuentra en el capitulo 41 (“Los paisajes de los deseos”) del volumen 11, en la seccidén titulada “Bruno
ou 'Oeuvre of infinite art”.
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encontramos frecuentes referencias a £/ espiritu de la utopia, en particular a la idea de
la utopia como conciencia anticipatoria, como figura de “pre-aparicion”.

La filosofia de la esperanza de Bloch es ante todo una teorfa del No-todavia-ser, en
sus diversas manifestaciones: el No-todavia-consciente del ser humano, el No-todavia-
devenido de la historia, el No-ain manifestado en el mundo. La paradoja central
del Principio Esperanza es que este texto poderoso, completamente orientado hacia
el horizonte del futuro, hacia el Frente, el Novum, el No-ser-ain, no dice casi nada
sobre el... futuro. Casi nunca intenta imaginar, prever o presagiar el rostro préximo
de la sociedad humana —excepto en los términos cldsicos de la perspectiva marxista:
una sociedad sin clases ni opresién. No le interesa la ciencia ficcién ni la futurologfa
moderna. En realidad —al margen de los capitulos mds tedricos— el libro es un viaje
inmenso y fascinante por el pasado, en busca de imdgenes de deseo y paisajes de
esperanza, dispersos en utopias sociales, médicas, arquitectdnicas, técnicas, filoséficas,
religiosas, geogréficas, musicales y artisticas.

En esta modalidad muy particular de la dialéctica tipicamente romdntica entre el
pasado y el futuro, el desafio es e/ descubrimiento del futuro en las aspiraciones del pasado,
bajo la forma de una promesa incumplida: “Las barreras erigidas entre el futuro y el
pasado asi se derrumban por si solas, el futuro que no se ha hecho visible en el pasado,
mientras el pasado vengado y recogido como patrimonio, el pasado mediado y hecho
realidad se hace visible en el futuro” (Bloch, 1953, vol. 1:16). No se trata, por tanto, de
sumergirse en una contemplacién sofadora y melancélica del pasado, sino de convertirlo
en fuente viva para la accidn revolucionaria, de una praxis orientada a la realizacién de
la utopia.

Entre paréntesis: a pesar de su admiracion en esa época (antes de 1956) por la Unién
Soviética —y su falta de critica al sistema burocrdtico y dictatorial que reinaba en los
paises del Este—, Bloch no confundié el “socialismo real” con esta utopia concreta, en
sus ojos quedaba una latencia de tendencia inacabada, una imagen-deseo que atin no se
ha cumplido. Su sistema filoséfico se basaba enteramente en la categoria de No-ser-atin,
y no en la legitimacion racional de ningtn Estado “realmente existente”.

El complemento necesario para el pensamiento anticipatorio orientado hacia
el mundo venidero es una mirada critica a este mundo: la vigorosa acusacién de la
civilizacién industrial / capitalista y sus fechorfas es uno de los temas principales (a
menudo pasado por alto) de Principio Esperanza. Bloch ridiculiza la “pura infamia” y
la “despiadada ignominia” de lo que él llama “el mundo actual de los negocios”, un
mundo “generalmente bajo el signo de la estafa’, en el que “la sed de ganancia sofoca
todo otro impetu humano”. También ataca ciudades modernas, frias y funcionales,
que ya no son hogares —Heimat, uno de los términos clave del libro— sino “mdquinas
para habitar” reduciendo a los seres humanos “al estado de las termitas estandarizadas”.
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Negando cualquier adorno y cualquier linea orgdnica, rechazando la herencia gética
del 4rbol de la vida, las construcciones modernas se asemejan al cristal de la muerte
representado por las pirdmides egipcias. Finalmente, “la arquitectura funcional refleja
e incluso redobla la naturaleza gélida del mundo de la automatizacién, de sus hombres
divididos por el trabajo, de su técnica abstracta” (Bloch, 1953, vol. 1:183 y vol. 11:204-
205, 298, 349-352).

También hay en Bloch una sensibilidad que se podria llamar “pre-ecolégica”, que
se inspira directamente en la filosoffa romdntica de la naturaleza, con su concepcién
cualitativa del mundo natural. Segtn Bloch, es con el auge del capitalismo, del valor
de cambio y del cdlculo mercantil que vamos a asistir al “olvido de lo orgdnico” y a la
“pérdida del sentido de la calidad” en la naturaleza. Goethe, Schelling, Franz von Baader,
Joseph Molitor y Hegel son algunos de los representantes de un retorno a lo cualitativo,
que se desarrolla como reaccién contra este olvido. Habermas no se equivocé al llamar a
Ernst Bloch un “Schelling marxista”, ya que intenta articular, en una combinacion tnica,
la filosoffa romdntica de la naturaleza y el materialismo histérico (Bloch, vol. I:7 y vol.

11:266, 293, 410; Habermas, 1974:193-214).

LA DIALECTICA ROMANTICISMO / ILUSTRACION, EN BLOCH

El marxismo de Bloch era bastante heterodoxo: mientras Marx se habia despedido de
la utopia y Engels preconizaba, en un famoso panfleto de 1888, el paso del socialismo
“de la utopia a la ciencia”, Bloch no dudé en invertir este orden. Por supuesto, no niega
la necesidad de la ciencia: el socialismo s6lo puede desempefiar su papel revolucionario
en la unidad inseparable de la sobriedad y la imaginacién, de la razén y la esperanza, del
rigor del detective y del entusiasmo del sofiador, en otras palabras, de la ilustracién y el
romanticismo. Segin una expresion vuelta célebre, debemos fusionar la corriente fria
y la corriente caliente del marxismo, ambas igualmente indispensables. Sin embargo,
establecié una jerarquia clara entre ambas: la corriente fria existe para la corriente
caliente, al servicio de esta tltima (Bloch, 1959, vol. I11:1606-1621).

Un ejemplo sorprendente de esta dialéctica entre ilustracién y romanticismo es la
relacién de Bloch con la religién. Por un lado, la critica racional y desmitificadora —es
decir, la corriente fria— es imprescindible para denunciar las manipulaciones ideoldgicas
de las iglesias conservadoras, que intentan, mediante de la religién —transformada en
opio del pueblo— legitimar el poder de los dominantes. Por el contrario, el papel de
la corriente caliente es salvar, en las religiones, el excedente utdpico. La religién que
Bloch afirma —para usar una de sus paradojas favoritas— es una religién atea. Se trata
de un Reino de Dios sin Dios, que derroca al Sefior del Mundo instalado en su trono
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celestial y lo reemplaza por una “democracia mistica’: “El ateismo es tan poco enemigo
de la utopia religiosa, que es incluso la presuposicion: sin ateismo no hay lugar para el
mesianismo’ .

No obstante, Bloch estd dispuesto a distinguir, con bastante claridad, su ateismo
religioso de cualquier materialismo vulgar, del “mal desencanto” transmitido por la
version mds plana de la ilustracién —lo que él llama Aufkliricht, distinguiéndola de
Aufklirung—y por las doctrinas burguesas de secularizacién. No se trata de oponer las
banalidades del libre pensamiento a la creencia, sino de salvar, transportindolos hacia
la inmanencia, los tesoros de la esperanza y los contenidos del deseo de la religion,
tesoros entre los que encontramos, en las mds diversas formas, la idea comunista:
del comunismo primitivo de la Biblia (memoria de las comunidades némadas) al
comunismo mondstico de Joachim de Flore y al comunismo quilidstico de las herejias
milenarias (albigenses, husitas, taboritas, anabautistas). Para resaltar la presencia de
esta tradicién en el socialismo moderno, Bloch concluye con picardia su capitulo
sobre Joachim de Flore con una cita poco conocida y bastante sorprendente del joven
Friedrich Engels: “La autoconciencia de la humanidad es el nuevo Grial en torno al
cual se retnen los pueblos, llenos de alegria [...] Esta es nuestra tarea: convertirnos en
los caballeros de este Grial, cenirle la espada y arriesgar con alegria nuestra vida en la
tltima guerra santa a la que seguird el Reino milenario de la libertad” (Bloch, 1953,

vol. I1:66-67, 82-87; 1959, vol. 111:1454, 1519-1526 y 1613).

THEODOR ADORNO Y LA CRITICA ROMANTICA

Contrariamente a Bloch, Adorno no es un pensador romdntico, pero reconoce, en La
dialéctica de la razén, la legitimidad —parcial y limitada, por supuesto— de las criticas
formuladas por los romdnticos contra la modernidad y la ilustracién: como pura
instrumentalidad, “como simple construccién de medios, la Razén es tan destructiva
como afirman en sus reproches sus enemigos romdnticos’. Incluso el romanticismo
mds reaccionario —como la contrarrevolucién catdlica, por ejemplo— tenia razén contra
la Aufklirung liberal al mostrar c6mo, gracias a la economia de mercado, la libertad se
transformé en su opuesto. En otro pasaje, una vez mds rinde homenaje a la clarividencia
de los “reaccionarios romdnticos”, para concluir, de manera eminentemente dialéctica:
“La critica a la contrarrevolucién catdlica demostré que tenia razén contra la Aufklirung,
al igual que la Aufklirung tenia razén contra el catolicismo” (Horkheimer y Adorno,
1974:57 y 100).

Aunque se desmarca de los criticos culturales (conservadores) de la civilizacién, como
Aldous Huxley, Karl Jaspers u Ortega y Gasset; Adorno (con Horkheimer) no recoge
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menos las objeciones tipicamente romdnticas a la modernidad burguesa: el declive de
la cultura, la transformacién del arte en un simple bien de consumo, la “destruccién
de dioses y cualidades”, cuantificacién general, la reduccién de todo valor a “cantidades
abstractas”. En resumen, el niimero se ha convertido en el canon de la Aufklirung
y la Razén dominante considera sospechoso todo lo que no se ajuste a los criterios
de cdlculo y utilidad. Incluso se percibe, aqui y all, cierta nostalgia por el pasado
alemdn preindustrial, cuando muchas cosas en el campo cultural “quedaban fuera del
mecanismo del mercado que habfa invadido los paises occidentales”. Es desde este
punto de vista, fuertemente impregnado de critica romdntica, que La dialectique de la
raison dirigird su despiadada acusacién contra la racionalidad (capitalista) moderna:
“Con la extensién de la economia de mercado burguesa, el sombrio horizonte del mito
es iluminado por el sol de la razén calculadora, cuya luz glacial hace crecer la semilla
de la barbarie” (Horkheimer y Adorno, 1974:17-25; 141, 169). Dificilmente se podria
imaginar una inversién mds dramdtica y dolorosa de la imagen de Aufklirer del sol de
la Razén que ilumina el mundo, persiguiendo las tinieblas oscurantistas...

En cierto modo, Adorno estuvo cerca de compartir el elitismo cultural de los
mandarines académicos alemanes de finales del siglo XIX y su hostilidad hacia los
valores positivistas y utilitarios de una sociedad de masas moderna dominada por la
tecnologia y el mercado; incluso si se distingue radicalmente de él por su opcién social
marxista, su modernismo estético y su rechazo a cualquier restauracién de los privilegios
aristocrdticos del pasado (Lunn, 1982:211-212).°

La grandeza y los limites de la critica retrospectiva o “reaccionaria” del progreso y
la Tlustracién son exhibidos, a los ojos de Adorno, por dos autores del siglo XX cuyos
escritos examina de cerca: Aldous Huxley y Oswald Spengler.

Adorno se interesa por Huxley en una conferencia de 1942, reimpresa en Prismes,
que analiza el contenido de su famosa novela distdpica, Un mundo feliz. Para Adorno,
esta obra es la expresion del sentimiento de pdnico del intelectual ante el choque de la
magquinaria de la relacién comercial universal y exclusiva. Ciertamente, Huxley tiene
el mérito de rechazar toda concesién a la creencia infantil segtn la cual “los supuestos
excesos de la civilizacién técnica se compensarian con un progreso irresistible”; en su
utopia “las observaciones hechas en el estado actual de la civilizacién son empujadas
hasta el punto de evidenciar su monstruosidad”. Sin embargo, en el andlisis final, su
libro es un fracaso: reaccionario, “ignoré la promesa humana de la civilizacién” y la
dimensién positiva (“ciertamente problemdtica e insuficiente”) de la cosificacion;

> Segtin Lunn, Adorno era un “mandarin de izquierda” motivado por el anticapitalismo “aristocratico
/ socialista”.
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puritano, no distingue entre liberacién y degradacién de la sexualidad; cercano a los
“filisteos romdnticos”, opone la tecnologfa a la humanidad, la mdquina al hombre,
y confunde una “limitacién de las relaciones de produccién, la entronizaciéon del
aparato productivo en nombre del lucro” con “una cualidad intrinseca de las fuerzas
productivas’; en resumen, parte de un “individualismo irreflexivo”, de un romanticismo
tardio y de una moral “nihilista”, porque “jno integra en su reflejo la idea de una praxis
que harfa estallar la maldicién de la continuidad!” (Adorno, 1986:82-101).

No se puede dejar de considerar esta critica como bastante injusta, demasiado
parcial para dar cuenta de la riqueza y la fuerza de la novela, y basada en premisas
muy poco... adornianas: ;pensaria en reprochar a Beckett o Kafka que no integren en
su pensamiento la idea de una praxis transformadora? Encontramos en este curioso
texto pasajes que recuerdan mds los ataques de un Lukdcs contra el “nihilismo” y el
“individualismo irreflexivo” de los escritores modernos, que la estética literaria del
filésofo de la dialéctica negativa.

Paradéjicamente, el “socialista prusiano” (antes de convertirse en nacionalsocialista) e
ideSlogo conservador Oswald Spengler, es tratado con mds indulgencia por Adorno que
el novelista inglés. Por supuesto, las simpatias de Spengler van hacia las clases dominantes
y su filosofia de la historia legitima la situacion social existente: “como Comte, hizo del
positivismo una metafisica, de la sumision a ser un amor al destino, del conformismo
un tacto cosmico’. Sin embargo, “forma parte de esos tedricos de la reaccién extremista,
cuya critica del liberalismo resulté en muchos aspectos superior a la critica progresista”,
que nunca se tom§ en serio la posibilidad actual de una recaida en la barbarie.

El olvido en el que cayé el autor de La decadencia de Occidente tras su muerte no
se justifica: “Spengler no ha encontrado un oponente de su tamafo: el olvido parece
una escapatoria’; si se examinan las criticas hasta 1922 se advierte “hasta qué punto
el espiritu alemdn fracasé ante un adversario que parecia concentrar en si mismo la
fuerza histérica del pasado”. La agudeza intelectual de Spengler le permiti6 adivinar “la
ambigiiedad de la Ilustracién en la época de la dominacién universal”. Sus “prondsticos
especificos son igualmente asombrosos”: ya sea sobre el tema del arte, la prensa, la
guerra, la economia, el curso de los acontecimientos “corresponde claramente al
prondstico de Spengler” (Adorno, 1986:37-58).

Independientemente de lo que se pueda pensar de esta sorprendente sobrevaloracion
de Spengler (y, al mismo tiempo, de la excesiva devaluacién de Huxley), es evidente
que Adorno se toma en serio este tipo de critica romdntica a las ideologfas conformistas
del progreso —sin aceptar en modo alguno sus premisas antiiluministas, retrégradas y
conservadoras.

En el andlisis final, Adorno se sittia més bien en el terreno de una critica interna de
la Razén (Aufklirung) que en la del Romanticismo. Esto estd implicito en La dialéctica
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de la razén y luego se hace explicito en muchos otros escritos. Por ejemplo, en el ensayo
sobre “Critica de la cultura y sociedad” (1949), Adorno se diferencia radicalmente de
la Kulturkritik conservadora que parece rechazar en bloque la Ilustraciéon: “Se culpa a
la Razén (Aufklirung) como tal, no a la Razén como un instrumento de poder real; de
ahi el irracionalismo de la critica de la cultura”. Esta no comprende que “la cosificacién
de la vida no se debe a demasiada Razén sino a muy poca y que las mutilaciones que
la actual racionalidad particularista inflige a la humanidad son los estigmas de la total
irracionalidad” (Adorno, 1986:12). Se trata, por tanto, de salvar la herencia de la
Razén, buscando fundar una racionalidad humana sustancial, mds alld de la puramente
instrumental del universo capitalista moderno.

LA DIALECTICA ILUSTRACION / ROMANTICISMO EN ADORNO Y SU CRITICA A BLOCH

Esta eleccién fundamental no le impide, sin embargo, apropiarse de la Kulturkritik, en lo
que tiene legitimidad: “so pena de caer en el economicismo [...] la teorfa dialéctica estd
obligada a acoger en si misma la critica de la cultura, que es verdadera en la medida en
que lleva la falsedad a la conciencia de si”. Entonces, por ejemplo, “la frase denunciante
de Spengler, segin la cual el espiritu y el dinero son pareja, es correcta” (Adorno,
1986:13, 16).

Tocamos aqui la dialéctica entre Ilustracién y Romanticismo en Adorno. De hecho,
su estrategia frente a la cultura romdntica es, en cierto sentido, la inversa de la de Bloch;
se define en un pasaje magnifico y muy esclarecedor de la Minima Moralia: “Una de las
tareas —no la menor— ante la cual se coloca el pensamiento es poner todos los argumentos
reaccionarios contra la civilizacién occidental al servicio de la Aufklirung progresista”. Se
puede considerar toda la filosofia de la historia de Adorno como un intento de llevar a
cabo este programa —que también formula en la siguiente proposicién de la conferencia
sobre el progreso de 1962: “una teorfa del progreso habri de integrar lo pertinente de las
invectivas sobre la fe en el progreso como antidoto a la mitologia que lo socava’.

Esta estrategia implica una actitud hacia el pasado que se distingue radicalmente de
la de los restauracionistas romdnticos: el objetivo no es la preservacion del pasado, sino
la realizacion de las esperanzas del pasado. Lo que significa que las supervivencias de lo
viejo, de lo preburgués, sélo tienen valor como fermentos de lo nuevo. No estamos tan
lejos, aqui, de Ernst Bloch.

Curiosamente, Adorno no percibe en el campo de las criticas romdnticas del
progreso, mds que la corriente reaccionaria, conservadora y contrarrevolucionaria,
un enfoque que comparte con la mayoria de los autores marxistas, en particular
Georges Lukdcs, quien acufié la expresién “romanticismo anticapitalista” para denotar
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una forma cultural retrégrada; Adorno no parece darse cuenta de la existencia, en
este mismo universo cultural, de una sensibilidad romdntica / revolucionaria, desde
Rousseau y Blake hasta Ernst Bloch y Walter Benjamin.

La gran simpatia de Adorno por Bloch, pero también una cierta reserva, se revela
en dos articulos que dedicé al filésofo de la esperanza: un ensayo de 1960 sobre la
reedicién del libro Zraces (de 1921), y otro, de 1965, sobre LEsprit de ['Utopie. En
el primero, el utopismo de Bloch es objeto de un sentido homenaje: “Es uno de los
pocos filésofos que no rehuye la idea de un mundo sin dominacién ni jerarquia”; y en
el segundo, titulado “El mango, el cdntaro y el primer encuentro”, encontramos esta
conmovedora y asombrosa confesién, por parte de un pensador tantas veces acusado
de “pesimismo” y “derrotismo”: LEsprit de I'Utopie de Bloch “me aparecié como un
movimiento tnico de rebelién contra el derrotismo que se estd esparciendo en el
pensamiento [...] Me he apropiado tanto de este motivo, anteriormente a cualquier
contenido tedrico, que no creo haber escrito nunca nada que no lo recuerde, latente o
abiertamente” (Adorno, 1999:168, 387). {Un impresionante reconocimiento de deuda!

La desconfianza se manifiesta en lo que él llama “la cuestionable tendencia de Bloch
hacia lo oculto”; ademds, compara Geist der Utopie con “un libro de magia de finales
del siglo XVIIT”, escrito por la mano de Nostradamus (Adorno, 1999:164, 385). Me
parece que hay un malentendido aqui: el interés, la misma fascinacién de Bloch por las
herejfas gnésticas o la Cdbala no proviene realmente de una adhesion al “ocultismo”,
sino del intento de salvar —en este terreno como en el de las religiones o mitologfas— el
excedente utépico, el suefio despierto.

Adorno parece tener dificultades para comprender el significado del romanticismo
en la obra de Bloch; por supuesto, senala su afiliacion a Schelling, y la presencia, en el
corazén de su concepto de utopia, de “la nostalgia de un pasado irremediablemente
perdido, cuyo retorno no puede desearse seriamente”. Pero la simpatia de Bloch por
lo rustico y arcaico, no lo sittia en relacién con la tradicién romdntica, sino que la
compara con el expresionismo del Blaue Reiter. Ademds, en el andlisis final, Bloch serfa
“un filésofo expresionista’ que protesta contra la cosificacién del mundo (Adorno,
1999:164, 393). Esta definicién es muy restrictiva, no sélo porque el expresionismo
como movimiento artistico era demasiado heterogéneo para tener una “filosofia”, sino
también porque la ambicién filoséfica y politica de Bloch va mucho mds alld de los
limites histéricos y culturales del expresionismo.

Las dificultades de Adorno para captar ciertos aspectos del pensamiento de Bloch, a
pesar de su evidente simpatia y ciertas intuiciones evidentemente correctas, se refieren
a su negativa a reconocer la existencia de una corriente romdantica revolucionaria, que
integra ciertos logros de la Ilustracién, todo ello rechazando los mismos fundamentos
de la civilizacién (capitalista) moderna.
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En conclusién: encontramos en el trabajo, tanto en Bloch como en Adorno, una
dialéctica sui-generis entre el romanticismo (como Weltanschauung) y la Aufklirung. Lo
que los distingue —radicalmente— es que el primero intenta poner la fuerza critica de
la Ilustracién al servicio de la “corriente caliente” romdntica, mientras que el segundo,
por el contrario, propone poner el poder contestatario del romanticismo al servicio
de los objetivos de la Ilustracién. Todos son libres de juzgar si estos dos enfoques son
compatibles y complementarios.
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