La gestion del capital intelectual en el ambito universitario
Una aproximacion al planteamiento de un modelo de medicion
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Este estudio tiene como objetivo analizar las percepciones de los docentes en la gestién del
capital intelectual (CI) en el 4mbito universitario. El andlisis factorial exploratorio determiné
cudles indicadores tienen mayor peso en los componentes del capital humano, estructural y
relacional y, por tltimo, si existe una relacién entre éstos. Los resultados muestran los indi-
cadores que mds contribuyen en los tres componentes, asimismo, las correlaciones muestran
significaciones entre los indicadores de satisfaccién y cultura organizacional, y a su vez, entre
indicadores de satisfaccién y motivacién. Los principales hallazgos confirman las relaciones
entre el capital humano y el capital estructural, asi como entre indicadores del mismo com-
ponente (capital humano).

Palabras clave: capital humano, capital estructural, capital relacional, gestién del capital in-
telectual, percepciones.

The main aim of this paper is to analyze the perceptions of professors in the intellectual
capital management in the university context. The exploratory factor analysis determined
which items had the greatest weight in the components: human, structural and relational
and if there was a possible relationship between them. The results show the items that con-
tribute the most in the three components. Subsequently the correlations show significance
between the items of satisfaction and organizational culture, and in turn, between satisfac-
tion and motivation. The main findings confirm the relationships between human capital
and structural capital, as well as between items of the same component (human capital).
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INTRODUCCION

En los tltimos anos, las universidades han experimentado importantes procesos de trans-
formacién con el tnico fin de hacerlas eficientes y competitivas a partir de la gestion de
sus recursos y de la rendicion de cuentas en apoyo a sus objetivos (Pérez y Leitner, 2013).
Entre sus desafios se encuentra la identificacion, medicién y gestién de sus intangibles
que representan al capital intelectual, pues una adecuada valoracién de éstos permite
lograr la competitividad exigida a estas instituciones en un ambiente de globalizacién,
como asegura Pastrana (2016).

Por ello, resulta apropiado que las instituciones de educacién superior dediquen
esfuerzos al desarrollo de instrumentos que las apoyen en el monitoreo y evaluacién
de sus recursos intangibles de manera que coadyuven al mejoramiento de su compe-
titividad, en especial, los relacionados a su capital humano (conocimiento y capacidades
de los miembros de la universidad), capital estructural (conocimiento que la universidad
ha incorporado, internalizado y sistematizado en estructuras, procedimientos y sistemas)
y, por dltimo, el capital relacional (relaciones de diferente indole que la universidad
desarrolla y mantiene con los diferentes agentes que configuran su entorno socioeco-
némico y que pueden considerarse como sus socios no académicos).

Este trabajo pretende contribuir en esta via analizando las percepciones de los
docentes de la Facultad de Comercio y Administracién de Tampico, de la Universidad
Auténoma de Tamaulipas, México, respecto de la gestién de su capital intelectual,
especificamente de sus componentes humano, estructural y relacional, a partir de una
encuesta aplicada a la totalidad de docentes de tiempo completo y horario libre inscritos
en el periodo de estudio. El andlisis factorial exploratorio determiné cudles indicadores
tienen mayor peso en la percepcién de los docentes respecto de los componentes antes
mencionados, ademds, las correlaciones entre los indicadores muestran significaciones
que permiten corroborar la revisién de literatura en torno al tema.

El presente trabajo se estructura del siguiente modo, en primer lugar, se muestra
la conceptualizacién del capital intelectual y sus componentes para adentrarnos a su
gestién en las universidades, posteriormente se presentan la metodologia utilizada
para dar respuesta al propésito del estudio, los principales resultados obtenidos, asi
como las conclusiones derivadas de estos resultados para culminar con las referencias
bibliogréficas utilizadas.
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EL CAPITAL INTELECTUALY SUS COMPONENTES

Para Robles y Zarate (2016), el capital intelectual estd formado por intangibles. Estos se
incorporan en las practicas, procesos, competencias, saberes y destrezas de las personas,
en culturas e infraestructuras organizacional y relacional. Es el conocimiento acumulado
de una institucién y que, pese a no reflejarse en un estado contable o financiero, crea
valor a favor de ésta.

En lo que respecta a los distintos intangibles que pueden tener cabida en el
concepto de capital intelectual, los aportes mds relevantes sugieren la agrupacién en
tres componentes: humano, estructural y relacional. Diferentes estudios entre los que
destacan el de Bueno ez 2/, (2002), Nava y Mercado (2011) y Ramirez y Santos (2013)
han sugerido las siguientes definiciones adaptadas al contexto universitario: el capital
humano incluye el conjunto de conocimientos y capacidades adquiridos mediante
los procesos de educaciéon formal e informal, socializacién y actualizacién propios de
la actividad de los docentes, investigadores, gestores y otro personal de la universidad.
El capital estructural es el conocimiento que la universidad incorpora, internaliza y
sistematiza, incluyendo estructuras, procedimientos y sistemas. Rivas (2013) asegura que
es la infraestructura que sostiene al capital humano y que incluye factores tales como
calidad y alcance de los sistemas de informacién, flujos de trabajo y de informacion,
las tecnologfas de informacién y comunicacién (TIC), la imagen, la cultura corporativa
ademds de las ideas rectoras explicitas de la institucién como lo son: la visién, mision,
valores estratégicos, politicas, reglamentos y normativas; es decir, bases de datos,
manuales, marcas y estructuras organizativas. El capital relacional se refiere al conjunto
de relaciones de diferente indole que las universidades desarrollan y mantienen con los
diferentes agentes que conﬁguran su entorno socioecondmico (empresas, organizaciones,
gobierno y sociedad en general).

LA GESTION DEL CAPITAL INTELECTUAL EN LAS UNIVERSIDADES

La economia basada en el conocimiento se caracteriza por la produccién, transmisién
y diseminacién de conocimiento y las universidades estdn presentes en todo este
proceso. Este conocimiento es intangible, elemento esencial en la creacién de valor y en
consecuencia en la generacién de riqueza (Canibano e 4/., 2000).

Por tanto, identificar, medir y gestionar el conocimiento generado en estas insti-
tuciones es determinante para mejorar su competitividad. Por ello, es apropiado dedicar
esfuerzos al desarrollo de técnicas o modelos que den a conocer el estado en que se
encuentra la universidad en términos de sus intangibles.
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Un adecuado sistema de gestion ayuda, segin Canibano y Sdnchez (2009), a iden-
tificar fortalezas y debilidades en la universidad (categoriza sus recursos y capacidades,
muestra cudl es el estado de la misién identificando los intangibles que agregan valor y su
alineacién con los objetivos institucionales) y, finalmente, como un sistema de monitoreo
y control porque a partir de los indicadores se comunica, discute y se mejora.

Los modelos que destacan en la literatura son: el Balanced Score Card, el Navegador
de Skandia, el Technology Broker, el modelo de la Universidad Ontario Oeste, el
modelo del Banco Imperial Canadiense, el Monitor de activos intelectuales, el Modelo
Intelect, el proyecto MERITUM (MEasuRing Intangibles To Understand and improve
innovation Management), el explorador de valor y el modelo de capital intelectual
(Sdnchez y Elena, 20006).

Es importante mencionar que existen gufas para divulgar el capital intelectual en
las universidades, como mencionan Todericiu y Serban (2015): los estados de capital
intelectual: la nueva gufa del Ministerio Danés de Ciencia, Tecnologia e Innovacion; las
guias para gestionar y reportar intangibles del Proyecto MERITUM,; las recomendaciones
para las universidades en aras de homogeneizar los indicadores del Proyecto RICARDIS
(Reporting Intelectual Capital to Augment Research, Development and Innovation
in SMEs) y del Centro de Investigaciéon Austriaco cuyo modelo y principios se han
convertido en los principales fundamentos para reportar capital intelectual para las
universidades austriacas.

Flores et al. (2016) aseguran que las universidades de América Latina no cuentan
con mecanismos formales para gestionar el conocimiento generado a partir de sus
actividades, sino que esta gestién ocurre de manera informal puesto que la gestiéon
del conocimiento y de los intangibles en estos paises atn estd en sus comienzos. La
Facultad objeto de estudio no es la excepcién, pues aun cuando se muestre interés por
los intangibles generados en la misma, lo cierto es que no existe un modelo a4 hoc que
permita la medicién de los mismos, sino que esto ocurre de manera aislada, es decir, se
miden algunos indicadores correspondientes al capital humano, estructural y relacional
pero no como un sistema integral. Este andlisis permitird conocer las percepciones de
los docentes en cuanto a qué indicadores consideran los mds relevantes en la gestién del
capital intelectual en la Facultad en un primer paso en la construccién de un modelo
adecuado a las necesidades de la institucién, asi como también observar las relaciones
que se dan entre los diferentes componentes (humano, estructural y relacional).
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RELACIONES ENTRE LOS COMPONENTES DEL CAPITAL INTELECTUAL

La literatura muestra que los componentes del capital intelectual interaccionan entre
si, pues los conocimientos, habilidades y experiencias que pertenecen a los docentes
(capital humano) a menudo quedan plasmados por escrito en forma de normas,
procedimientos, rutinas, politicas, reglamentos (capital estructural), pero la informacién
y el conocimiento también pueden provenir del exterior, es decir, de todas las relaciones
que mantenga la Facultad (capital relacional), por ello, autores como Fernandes (2010),
Santos-Rodriguez ez al. (2015), Leitner (2011), Agostini y Nosella (2017), sehalan que
el capital humano estd positivamente asociado con el capital estructural, a su vez, Leitner
(2015) asegura que a mayor capital humano mayor serd el capital estructural.

Por su parte, estudios como los de Elsetouchi ez al. (2015), Zhang ez al. (2017)
e Inchausti (2017) plantean la relacién entre indicadores del capital relacional y
estructural, no obstante, también existen estudios que plantean la relacién entre
indicadores del mismo componente (capital humano, estructural y relacional), pues
aseguran que éstos no pueden actuar de manera aislada sino mediante interacciones
entre los mismos (Dost ez al., 2016; Xu ¢t al., 2019; Cabrilo y Dahms, 2018; Buenechea-
Elberdin ez al., 2018). En esta sintonfa, el presente permitird conocer las relaciones que
se dan entre los componentes en el contexto objeto de estudio.

METODOLOGIA

Para esta investigacion se recopil informacién a partir de encuestas personales aplicadas
a los profesores de tiempo completo y horario libre registrados en la Facultad objeto
de estudio. La muestra de docentes estuvo conformada por 129 que representan la
totalidad. Para construir las escalas con las cuales elaborar el instrumento de recolecciéon
de datos (encuesta) se consideraron las siguientes investigaciones que nos aporta la
literatura: Leitner (2004); Sdnchez, Elena y Castrillo (2009); Cércoles ez al. (2011);
Ramirez y Gordillo (2014); Secundo ez al. (2016); Sangiorgi y Siboni (2017) y Rossi ez
al. (2018). El Cuadro 1 muestra la codificacién de las variables e ftems de la encuesta.
Los items utilizados para medir las variables tratadas fueron valorados mediante una
escala Likert de cinco posiciones (desde totalmente en desacuerdo a totalmente de
acuerdo con la proposicion formulada).
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Cuabro 1
Codificacion de variables e items de medida

Variable Descripcién del ftem de medida
CAPITAL HUMANO
Sentido  SP1 Me siento plenamente identificado con la filosoffa institucional (visién, misién, valores y objetivos
de pertencia de la Facultad).
SP2 Me siento orgulloso de ser parte de la Facultad.
SP3 Me motiva participar en las reuniones y otras actividades del quehacer institucional de mi Facultad.
Trabajo  TE4 Me integro en equipos de docentes para realizar actividades de planificacién, desarrollo, evaluacion
en equipo curricular y otras acciones académicas.
TE5 Me integro en equipos de docentes para realizar actividades cientificas.
TEG Los equipos en los que participo son multidisciplinarios.
TE7 La Facultad me offece incentivos para el desarrollo del trabajo en equipo con los docentes.
Motivacion MO8 La Facultad me da oportunidades de desarrollo profesional y cientifico.
MO9  La Facultad me brinda las condiciones necesarias (fisicas, administrativas y tecnoldgicas) para el
desempeiio idéneo de mi funcién docente.
Satisfaccion  ST10 Siento que mi trabajo docente en cuanto a desempeno, investigacion o extension es reconocido
en la Facultad.
ST11 Las autoridades universitarias ofrecen espacios de didlogo a los docentes brindando un trato amable
y digno, que garantiza la comunicacién oportuna y fluida.
ST12  Lacomunicacién institucional entre docentes es fluida, transparente y oportuna.
ST13  Apoyo y participo en actividades orientadas al logro de los objetivos institucionales.
CAPITAL ESTRUCTURAL
Cultura CO16  Los valores, normas y formas de actuacion universitaria estin definidos y son conocidos por docentes
organizacional y estudiantes.
CO17  Considero que existe un buen grado de cumplimiento de la normativa institucional por parte de
los docentes y estudiantes.
CO18  Considero que los mecanismos de ingreso, promocién y categorizacién de los docentes son
adecuados y transparentes.
CO19  Considero que se cumplen satisfactoriamente los procesos de ingreso, permanencia y titulacion de
los estudiantes.
CO20  Los valores y los principios éticos priman en las relaciones entre autoridades, docentes y estudiantes.
Tecnologias  TI21 Mi dominio de las tecnologfas de la informacién y la comunicacién se corresponde con los
de informacién requerimientos de los procesos docentes e investigativos.
TI22 Utilizo las TIC en el aula para propiciar un mejor aprendizaje de los alumnos.

continiia
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Cuabpro 1

Variable Descripcién del ftem de medida

CAPITAL RELACIONAL

Relacién con  RI24 La colaboracién de la Facultad con instituciones académicas nacionales, responde a las exigencias
instituciones de la docencia y la investigacién cientifica.

nacionales e
RI25 La colaboracién de la Facultad con instituciones académicas internacionales, responde a las

internacionales e ] ) e
exigencias de la docencia y la investigacion cientifica.

RI26 La colaboracién de la Facultad con instituciones cientificas y profesionales nacionales e
internacionales, responde a las exigencias de la docencia y la investigacion cientifica.

RI27 La colaboracién de la Facultad con instituciones gubernamentales y empresariales, responde a las
exigencias de la docencia y la investigacion cientifica.

Fuente: elaboracién a partir de los trabajos citados.

Por medio del andlisis factorial exploratorio se determiné cudles indicadores tienen
mayor peso en los componentes del capital humano, estructural y relacional y, por
ultimo, si habia relacién entre éstos (andlisis correlacional).

RESULTADOS
ANALISIS DE LA FIABILIDAD Y VALIDEZ DE LAS ESCALAS DE MEDICION

En este apartado se realiza un andlisis univariante y bivariante, y después de corroborar
que no habfa anomalias significativas en la informacién se procedié a depurar los factores
iniciales mediante un andlisis factorial exploratorio (andlisis de ejes principales con
rotacién varimax), esta prueba nos ha permitido seleccionar los items que tienen una
carga factorial robusta (Hair ez /., 2009). Como resultado del andlisis factorial se obtuvo
un factor para el sentido de pertenencia, para el trabajo en equipo, para la motivacién,
para la satisfaccién, para la cultura organizacional, para las tecnologias de informacién
y para la relacién con instituciones nacionales e internacionales (Cuadro 2). A partir
del andlisis factorial exploratorio realizado, se constata el peso de las cargas factoriales
aceptables de los items de medida propuestos.

Ademis, realizamos dos pruebas de fiabilidad compuesta para valorar si las medidas
son adecuadas. En este caso se calcul$ el coeficiente Alfa de Cronbach para conocer el
grado de fiabilidad de las escalas y éstas han resultado aceptables. Finalmente, realizamos
la prueba de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) que tiene valores entre 0 y 1. Por lo que
respecta a esta prueba, cuanto mds cerca de 1 mds ajustados serdn los datos; al contrario,
valores menores a 0.5 no se consideran pertinentes para la validacién de la prueba.
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En cuanto a la interpretacién de los resultados de este andlisis se puede observar que
del componente capital humano, en la variable sentido de pertenencia, el item que mds
valoran los profesores es la identificacién con la filosoffa institucional (misién, visién,
valores y objetivos de la Facultad), respecto de la variable trabajo en equipo sobresale
la integracién de los docentes para la realizacién de actividades de planificacién,
desarrollo, evaluacién curricular y otras acciones académicas, de la variable motivacién,
las oportunidades de desarrollo profesional y cientifico que la Facultad les otorga a
los docentes asi como brindar las condiciones necesarias (fisicas, administrativas y
tecnoldgicas) para el desempeno idéneo de la funcién docente y, por ultimo, de la
variable satisfaccion, el reconocimiento del docente en cuanto a desempeno, investigacion
o extensién por parte de la Facultad. Respecto del componente del capital estructural,
en la variable cultura organizacional el item que mds se valora por los docentes es la
existencia de un buen grado de cumplimiento de la normativa institucional por parte
de los docentes y estudiantes, en la variable tecnologias de la informacién dos items
tuvieron la misma valoracién: la correspondencia del dominio de las TIC por parte de los
docentes y estudiantes con los requerimientos de los procesos docentes e investigativos
y la utilizacién de las TIC en el aula para propiciar un mejor aprendizaje de los alumnos.
Del capital relacional, la variable relacion con instituciones nacionales e internacionales, el
item que mds se valora es la colaboracién de la Facultad con instituciones académicas
internacionales en las exigencias de la docencia y la investigacion cientifica.

El andlisis correlacional (Cuadro 3) muestra las relaciones entre los items de las
variables y a su vez de los componentes. Las relaciones significativas se muestran en
los indicadores de capital humano: motivacién y satisfaccién. Estos resultados son
coincidentes con Quiles, Moreno-Murcia y Lacdrcel (2015), en cuyo estudio con
172 docentes encuentran que la variable que mds predice a la satisfaccién docente es
la motivacidn, es decir, a mayor motivacion del profesorado mayor satisfaccion en su
labor profesional, en esta sintonia, Ali, Dahie y Ali (2016) encuentran en docentes de
secundaria que la motivacién intrinseca y extrinseca mejora la satisfaccién en el trabajo
y por ende el desempefio escolar.

Respecto de las relaciones significativas entre el capital humano y el capital estructural:
satisfaccién y cultura organizacional, los resultados son coincidentes con los estudios de
Garcia e al. (2020), quienes encuentran en su estudio con 50 directivos de instituciones
educativas que hay una relacién alta y significativa entre la cultura organizacional y la
satisfaccion laboral, es decir, a medida que los directivos desarrollan una adecuada cultura
organizacional se mejora la satisfaccién laboral; en esa sintonia, Pedraza (2018) muestra
relaciones positivas y significativas en tres dimensiones del clima organizacional y la
satisfaccion laboral proponiendo la realizacién de pricticas que contribuyan a mejorar
el clima de trabajo por las incidencias positivas que aporta a la satisfaccion.
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M. OCHOA < R. MATOS < M. GARZA LA GESTION DEL CAPITAL INTELECTUAL EN EL AMBITO UNIVERSITARIO

CONCLUSIONES

Si bien en la Facultad de estudio no existe un modelo de medicién del capital intelec-
tual ad hoc que refleje informacién de los intangibles referidos al capital humano,
estructural y relacional, lo cierto es que si existen indicadores aislados que brindan
informacién a utilizarse en la elaboracion de planes, presupuestos, estimulos, certifi-
caciones, entre otros. Conocer las percepciones de los docentes en cuanto a qué
indicadores consideran los mds relevantes para la gestién del capital intelectual en la
Facultad es un primer paso hacia la construccién de un modelo que refleje la situacién
de la institucién en cuanto a intangibles se refiere, aunado a que este modelo podrd
alimentar con informacién actual y oportuna a los diferentes requerimientos propios
de la institucién. Las correlaciones entre los diversos indicadores de los componentes
permitieron corroborar las relaciones encontradas en la revisién de literatura; asi, en
el presente se confirman las relaciones entre el capital humano y el capital estructural,
asi como la relacién entre indicadores del mismo componente (capital humano), de
manera especifica, encontramos que la motivacién de los docentes estd relacionada con
su satisfaccion y, a su vez, esta ltima con la cultura organizacional.

Las principales fortalezas a destacar del presente trabajo son las propias percepciones
del docente sobre aquellos indicadores que permiten identificar, medir y gestionar el
capital intelectual en su universidad, y es un primer paso en la construccién de un
modelo de medicién que dé a conocer el estado de los intangibles en la institucién y que
permita la identificacién de debilidades y fortalezas. También se contribuye a la literatura
en la confirmacién de relaciones entre los componentes del capital humano y el capital
estructural, asi como entre indicadores del mismo componente (capital humano).

LINEAS FUTURAS DE INVESTIGACION

La propuesta de un modelo de medicién del capital intelectual ad hoc a las necesidades
de la institucién objeto de estudio.
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