¢Es laviolencia juvenil un objeto de estudio
que tiene una claridad irrebatible?
Consideraciones teoricas

Is youth violence an object of study
that has an irrebatible clarity?
Theoretical considerations

Héctor Aleman Martinez

Ei presente texto es una reflexién tedrica y metodoldgica de una investigacién en curso
acerca de la “violencia juvenil”. Uno de los problemas comunes al estudio del fenémeno de
la violencia se encuentra en que la contundencia de sus manifestaciones y sus efectos se con-
funde con una supuesta claridad del concepto. Asimismo, los estudios sobre violencia juvenil
no han avanzado en la discusién teérica por no definir adecuadamente su objeto de estudio
y centrarse Unicamente en estudiar las causas, los danos y la diada victima-victimario. Se
propone que es necesario estudiar el sentido colectivo de la violencia para comprender su
instrumentacién y racionalizacién a nivel psicosocial.
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This text is a theoretical and methodological reflection of an ongoing investigation about
the object of study known as “youth violence”. One of the common problems in the study
of the phenomenon of violence is that the forcefulness of its manifestations and its effects is
confused with a supposed clarity of the concept. Likewise, studies on youth violence have
not advanced in the theoretical discussion because they do not adequately define their object
of study and focus solely on studying the damage caused by violence and the victim-perpe-
trator dyad. It is proposed that it is necessary to study the collective meaning of violence to
understand its implementation and rationalization at the psychosocial level.
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COMPLEJIDADES DEL CONCEPTO “VIOLENCIA”

El tema de la violencia ha adquirido una importancia central en la agenda problemdtica
(Oszlak, 2014) del pais y en la opinién publica. La manifestacién mds extrema de la
violencia es la aniquilacién (Aradjo, 1995); de ahi que sea vdlido usar como referencia
las cifras de homicidios por afo a escala nacional. Durante el 2017 se registraron 32
079 homicidios (7 520 més que en 2016); la cifra mds alta desde 1990 (Inegi, 2019).
En ese mismo periodo, los jévenes de entre 15 y 29 afios victimas de homicidio fueron
11 886, 37% de los casos totales registrados (Inegi, 2019). Los homicidios fueron la
primera causa de muerte para ellos, durante los afios 2009, 2011 y 2012 (Inegi, 2018;
Sinais, 2007; Sinave, 2011a, 2011b). La conclusién que surge de lo anterior es que hay
un incremento de la violencia nacional en general que escala a un ritmo relativamente
constante. Asimismo, se puede observar que la violencia es un problema que afecta de
manera significativa a los jévenes.

Las explicaciones a este fenémeno son diversas. Desde aquellas que consideran a
la violencia como resultado tnicamente de instintos biolégicos hasta los que hacen
hincapié en el andlisis sociopolitico e ideolégico (Aratjo, 1995; Aratjo y Ferndndez,
1996; Blair, 2009; Padilla, 2011; Soto, 2002). En ese mismo sentido se habla del doble
rol de la juventud respecto de la violencia, puesto que estadisticamente los jévenes son
tanto participes (Soto, 2002) como victimas (Inegi, 2018a) en proporciones similares.

Algunos autores consideran que no tiene sentido preguntarse por el aumento de
la violencia (Blair, 2009), ya que ésta estd presente en todas las sociedades y etapas
histéricas (Padilla, 2011). La verdadera cuestién subyace en entender las formas
especificas en las que la violencia se ejerce de acuerdo con el contexto histérico,
sociopolitico y econémico (Aratjo, 1995; Blair, 2009; Padilla, 2011). Y las maneras
concretas en las que adquiere nuevas dimensiones, usos, objetivos y propésitos. Desde
los castigos disciplinarios de la Edad Media ejecutados en plaza de la ciudad (Foucault,
2002) hasta los conflictos bélicos de grandes dimensiones que tuvieron lugar en la
primera mitad del siglo XX (Foucault, 2007). Desde esta perspectiva, la guerra contra
el narcotrafico emprendida durante el sexenio de Felipe Calderén (Bautista, 2017b)
serfa una de esas manifestaciones de reestructuracion de la violencia (Blair, 2009) y sus
objetivos (Aratjo, 1995).

Un problema comtn de los estudios sobre violencia es que muchos cifien su com-
prensién a categorias tedricas y abordajes metodolégicos que han dejado de diversificar
la discusion y sus elucidaciones insisten constantemente (en abstracto) en las mismas
conclusiones. El sintoma de este agotamiento se manifiesta en la continua reiteracién de
reflexiones ya expresadas en muchos estudios; los cuales, a su vez, reconocen importantes
limitaciones en la comprensién y explicacién del fenémeno (Aratjo, 1995; Aratjo y
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Ferndndez, 1996; Blair, 2009). Por ejemplo, los enfoques que privilegian la explicacién
instintiva o pulsional “confirman” constantemente que los instintos son la causa directa
de los actos violentos y estudian esa tinica causalidad en una diversidad de contextos.
Por otra, los anlisis sociopoliticos y estructurales generalmente concluyen senalando,
ya sea a la estructura econdmica, al Estado, a las instituciones o a la cultura como
los verdaderos “meta-causantes” de la violencia. Por su parte, los andlisis ideolgicos
desarrollan el tema de la alienacidn; es decir, la explicacién mds o menos detallada de
cémo ciertos discursos, ideas e imaginarios suplantan la realidad o la deforman para
propdsitos politicos. Estas observaciones se hacen sin dejar de reconocer los matices que
pueden existir a esas apreciaciones, asi como las valiosas aportaciones que han surgido
de estos modelos tedricos.

Este aparente agotamiento de las discusiones tedricas parece ser un malestar gene-
ralizado en las ciencias sociales, asi se manifiesta en las mds diversas reflexiones sobre el
tema. En los andlisis se senala que actualmente existe un desfase entre realidad y teoria,
un desfase tanto histdrico, como tedrico-conceptual. No sélo se trata de la inevitable
distancia entre teorfa y realidad (Osorio, 2001) que ya ha sido asumida como parte de
la investigacién social, sino que se habla propiamente de una pérdida efectiva de las
posibilidades de explicacién/comprensién. Una dificultad mds se halla en la aplicacién
acritica de conceptos elaborados en otros momentos histdricos, ya que éstos suelen
usarse sin analizar sus posibilidades de explicar las realidades actuales. Los conceptos
también tienen una particularidad histdrica, también son el resultado de circunstancias
y determinaciones especificas (Sader, 2004). Ante estas deficiencias, los esfuerzos se han
centrado en redefinir las teorfas, para asi disminuir el desfase entre realidad y teoria, y
entre teorfa y praxis (Griiner, 2011; Zemelman, 2001).

Con respecto al desfase entre realidad y teorfa, hay que recordar la importancia de
construir conceptos con base en un lenguaje sintético. Este tltimo se crea redefiniendo
y delimitando las palabras de tal manera que expresen con precisién la parcela de la
realidad a la que se estdn refiriendo, limpidndolas de las cristalizaciones de sentido
construidas culturalmente (Bourdieu, 1999). Por lo general la ambigiiedad de ciertos
conceptos se debe a que no estdn correctamente delimitados, o significan muchas cosas
al mismo tiempo, o no tienen referencias concretas. Todas estas deficiencias les resta
fuerza explicativa y funcionalidad teérica hasta tal punto que al usarlos se acaba hablando
de realidades inventadas con poca o nula relacién con las realidades que se intentan
comprender (Griiner, 2011; Zemelman, 2001).

En contraparte, la palabra “violencia” parece sugerir una claridad casi irrebatible,
directamente relacionada con el conjunto de fenémenos que describe y sus efectos.
E, igualmente, la violencia como fenémeno de la realidad empirica se presenta con
una contundencia casi inequivoca frente a nuestra cotidianidad: la violencia es la
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fuerza disruptiva que siempre deja huella (Aratjo y Ferndndez, 1996). Sin embargo,
pese a la aparente simplicidad que pueda sugerir, un andlisis mds minucioso sobre
sus particularidades revelard que nos enfrentamos con una palabra que tiene una
polisemia (Aratjo y Ferndndez 1996) densa y compleja. Esta opacidad de la palabra
también se traslada a la teorfa puesto que la violencia como concepto teérico entrana
una dificultad relacionada con su delimitacién y claridad. La discusion sobre qué es la
violencia y cémo debe estudiarse se desarrolla en medio de numerosas complejidades
tedrico-metodoldgicas que se deben tomar en cuenta a la hora de estudiarla (Aratjo y
Ferndndez, 1996; Blair, 2009; Padilla, 2011).

Por otro lado, es util preguntarse si nuestro entendimiento sobre la violencia se basa
solamente en sus manifestaciones mds concretas y en sus efectos mds inmediatos. Y si
es asi, debemos analizar si realmente se habla de la violencia en si, como un fenémeno
con caracteristicas determinadas. Muchos estudios sobre la violencia no la estudian
en s{ misma como fenémeno social sino en tanto sus consecuencias, manifestaciones
y causas. Por ello, los objetos de esos estudios (pese a que se afirme que su objeto de
estudio ha sido la violencia) en realidad han sido los danos a la salud y a la integridad
fisica y psicoldgica, las victimas, las secuelas, todas ellas consecuencias de la violencia,
pero no la violencia en si.

En contraparte, se podria argumentar que es posible estudiar a la violencia a partir de
sus manifestaciones mds concretas y aun asi sacar conclusiones complejas del fenémeno
en todos los niveles. Este tipo de andlisis posibilitaria el dimensionar los efectos de la
violencia, pero no necesariamente permitirfa explorar el sentido que tiene en tanto si
misma como fenémeno social y en sus determinaciones socioculturales, asi como en sus
dimensiones subjetivas (Aratjo y Ferndndez, 1996). ;Medir el dano producido por las
manifestaciones violentas es suficiente para entender el impacto de la violencia?, shacer
un andlisis sociopolitico de las meta-causas de la violencia es suficiente para comprender
todas sus implicaciones profundas?

Partiendo de que ya existe una cierta comprension teérica del fenémeno de la
violencia, ;c6mo deberia reconstruirse la violencia como objeto de estudio (Bourdieu,
1999) para suscitar nuevas matrices de comprensién? En ese marco, ;qué significa
entonces estudiar la violencia desde las ciencias sociales?, ;de qué herramientas tedrico-
conceptuales se dispone actualmente para inducir una comprensién mds amplia del
problema de la violencia en tanto si misma y de esa forma hacer avanzar la discusién?
Dos cuestiones han sido introducidas al campo de las ciencias sociales como un intento
de resolver el problema del agotamiento de las teorias socioldgicas. Por un lado, la
construccion y reelaboracién del concepto de “sentido” como un elemento central para
explicar la relacién entre las dimensiones subjetiva y social (De la Garza, 2006). Por otro,
el problema tedrico de la tensién entre sujeto y estructura, que se refiere a las complejas
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relaciones entre sujeto y colectividad, entre el mundo interno y externo (Baro, 1999).
Estrictamente hablando, el sentido no es tinicamente subjetivo ni Gnicamente social, es
un concepto transversal. No estd limitado por la estructura ni se organiza en estructuras
como tal, aunque tiene una estrecha relacién con éstas (De la Garza, 20006).

Es en este marco que el concepto de experiencia surge como un dispositivo (Salazar,
2004) tedrico metodoldgico que sintetiza ambas cuestiones. La experiencia singular y
colectiva se construye en el sentido y por medio del sentido. Ya no se trata de estudiar
a los individuos y a la estructura social por separado (Baro, 1999). Ahora son los
sujetos determinados por la historia, pero también creadores de la historia (Bautista,
2017a; Castoriadis, 2005). La relacién que se establece por medio del sentido es
entre sujeto y estructura, entre conciencia propia y pensamiento colectivo. En la
experiencia entendida por medio del sentido se entiende la manera especifica en que
las significaciones constituyen a la subjetividad discursivamente y a su vez el sujeto
constituido construye su experiencia discursivamente (Bautista, 2017a).

No puede pensarse a la experiencia como evidencia directa de una realidad, como si
se tratase de una determinacién fuera del lenguaje. No existe la experiencia como algo
independiente del lenguaje y la significacién; existe por y en el lenguaje. La experiencia
construye sentidos y la experiencia cobra dimensién en el acto de comunicarla mediante
sentidos (Bautista, 2017a).

Nuestra realidad cotidiana y lo aparente real son realidades ya interpretadas que
contienen en si mismas cristalizaciones de sentido (Bourdieu, 1999). Por ello, estudiar
a los jovenes tal y como aparecen en la realidad no es suficiente para comprender
sus problemdticas desde una dimensién compleja, para ello se requiere elaborar una
categoria socioldgica.

En muchas investigaciones sobre juventud en realidad solamente se examina directa-
mente a los jévenes como sujetos pertenecientes a un grupo de edad. Para comprender
las dimensiones sociolégicas de la juventud es necesario partir de una ruptura episte-
moldgica que permita reconstruir el objeto real en una categoria tedrica (Brito, 1998).
La juventud como tal no es solamente un concepto descriptivo de un grupo poblacional,
sino que es propiamente la definicién de un actor social especifico. Uno que estd
determinado por procesos sociohistéricos especificos que lo construyen y lo definen: y
que a su vez construye procesos sociales. Y, particularmente, la juventud universitaria es
un actor sociopolitico especifico inmerso en los procesos educativos relacionados con la
preparacién para el futuro. Al desarrollarse esta preparacion en el marco de la educacién
publica, puede entenderse como la realizacién de los dos pactos fundacionales del
contractualismo de la social democracia mexicana (Alemdn, 2013).

Algunos estudios insisten en caracterizar a los jévenes universitarios como una
minorfa privilegiada (por su acceso a la educacién) (Aboites, 2004, 2007) asimilada
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por las ideologfas dominantes (Giroux, 1985) y relativamente “ajenos” a los procesos
culturales impulsados por la violencia del crimen organizado. Sin embargo, son
miembros de nuestra sociedad y como tales no pueden sustraerse de los procesos en los
que estdn inmersos los jévenes en general.

La propuesta del presente texto es que es necesario comprender la construccién
del concepto de la violencia a partir de las experiencias de la juventud, incluida la
juventud universitaria. Siendo la experiencia y el sentido los conceptos que organizan
el andlisis, se considera que los abordajes cualitativos son los mds idéneos para cumplir
con ese propésito. Eso teniendo en cuenta que en todo momento se deberd priorizar
el comprender la complejidad del fenémeno y por ello se construirdn categorias que
permitan una redefinicién de las dimensiones del objeto de estudio. Asimismo, un
estudio que versa sobre la violencia y cémo ésta aparece en la experiencia de los jévenes
debera necesariamente estudiar lo que la violencia en si misma significa, es decir, cémo
se define y cudles son sus implicaciones.

VIOLENCIA JUVENILY ADULTOCENTRISMO.
IDEOLOGIA, EDUCACION Y SUBORDINACION

La violencia es una realidad verificable e incluso medible; la manera en la que se
interpretan los hechos violentos y su uso instrumental especifico en cada sociedad y
tiempo histérico no forma parte de esa realidad “esencial” (Aratjo, 1995). Es decir,
los fenémenos socioculturales concretos por medio de los cuales se genera y expresa
la violencia no necesariamente son un elemento constituyente de la base fenoménica
del hecho violento en si. Confundir el hecho violento con su origen es equivalente a
confundir la causa con la consecuencia.

Como resultado del actual crecimiento de la violencia vinculada con la actividad
criminal en nuestro pais, los estudios sobre el tema se han centrado en analizar los
procesos socioculturales y econémicos que impulsan la formacién y consolidacién de
las organizaciones delictivas (Herndndez, 2020). Sin duda, los procesos mencionados
en los estudios son generadores de violencia, pero estrictamente no son su origen
ni su sentido profundo. Suele presentarse el crecimiento y la consolidacién de las
organizaciones criminales aunadas a la falta de oportunidades como las metacausas de la
violencia juvenil (Rodriguez, 2004). No obstante, pese a que el vinculo entre violencia
y delincuencia organizada es consistente, ficilmente demostrable y medible, con estos
planteamientos no se estd comprendiendo del todo el fenémeno de la violencia por las
siguientes razones:
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e La relacién entre criminalidad y violencia juvenil es anterior a la actual ampliacién
y sofisticacion de los grupos criminales.

e El incremento de la violencia juvenil no implica necesariamente una transformacién
de ésta y su cardcter esencial.

* El constructo basal de la violencia juvenil como practica social trasciende a las
organizaciones que la ejercen a lo largo de la historia y a sus formas histdricas
concretas. No es que el sentido de la violencia sea siempre el mismo, sino que sus
causas y objetivos histdricos no la agotan.

e Las causas y objetivos de la violencia desaparecen, pero los hechos violentos persisten
en el tiempo y en diversos 6rdenes culturales y socioeconémicos. Por tanto, las
determinaciones socioculturales de la violencia no la definen en tltima instancia en
tanto fenémeno especifico.

* La relacién entre violencia y juventud obedece a mecanismos mds amplios y comple-
jos que los generados por el crimen organizado.

En sintesis, retomando lo anterior, si bien es cierto que los estudios realizados acerca
de la violencia juvenil, vinculados con el crimen organizado y la falta de oportunidades,
han recibido un amplio apoyo institucional y académico debido a la actual coyuntura
en materia de seguridad publica que enfrenta el pais, también se debe considerar que la
violencia y sus formas estructurales y transhistéricas no se agotan en esas manifestaciones
en concreto.

Derivado de una interpretacién reduccionista de estas perspectivas puede asumirse
que sélo se estudia verdaderamente a la violencia juvenil si se analizan los procesos
socioculturales donde se concentran sus expresiones mds extremas y sus dafios mds
severos (homicidios). En ese razonamiento, nuevamente se sustituye el objeto “violencia”
(violencia en si) por sus manifestaciones y dafos, como se mencioné en el apartado
anterior.

En contraste con los trabajos centrados en estudiar las manifestaciones extremas de la
violencia, puede parecer que no es tan relevante investigar la violencia juvenil que sufren
los universitarios. Las estadisticas indican que los universitarios no necesariamente son
las principales victimas del crimen organizado (Inegi, 2021a, 2021b, 2021c¢). Tampoco
existe un proceso de reclutamiento masivo que afecte a este grupo poblacional en
particular, como si ocurre entre jévenes de escasos recursos que no tienen acceso a la
educacién ni al empleo (Herndndez, 2020; Inegi, 2021c; Saravi, 2004).

El problema para justificar la importancia de estudiar la violencia juvenil como un
fenémeno especifico ocurre porque el vinculo entre crimen organizado y violencia
(e incremento de ambos) es tan consistente que es dificil establecer una distincion
entre esas dos realidades. Su contundente y estrecha articulacion hace dificil teorizar
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al respecto de sus diferencias. Aun asi, es importante establecer sus puntos divergentes
para evitar reducir un fenémeno al otro, que, aunque intrinsecamente ligados no son
una misma cosa. Hay actividades del crimen que no necesariamente constituyen una
accién violenta y hay actos violentos que no tienen origen en los grupos criminales. La
existencia de diversos fenémenos violentos producidos por distintos procesos y actores
sociales sugiere que no debemos vincular estas dos realidades de una manera tan lineal.

Es probable que incluso se incurra en la imprecisién de plantear que la violencia
sufrida por los jévenes universitarios es parcial, incidental y poco relevante en
comparacion con la sufrida por otros grupos juveniles. La relevancia de estudiar la
violencia juvenil en grupos de estudiantes universitarios no se justifica sélo por la
proporcién de danos que reciben, sino porque son objeto de una violencia especial del
tipo institucional e ideoldgica que tiene raices histdricas. Ademds, tampoco es preciso
afirmar que no son objeto de violencia, como lo demuestran tan sélo unos pocos
ejemplos de muchos que pueden citarse, entre éstos: los grupos de choque conocidos
como “porros”, quienes ejercen una violencia sistemdtica sobre los estudiantes (Pogliaghi
et al., 2020), la matanza de Tlatelolco (Casas y Flores, 2018) y la desaparicién de los
estudiantes de Ayotzinapa (Gravante, 2018). La violencia contra grupos de estudiantes
universitarios estd bien documentada y tiene un caricter especifico.

En ese mismo sentido, ;quién define que la tnica forma de violencia que merece
atencién por parte de los estudiosos del tema es la vinculada con sus manifestaciones
y dafios extremos? Cuando se estudia el crimen organizado y sus manifestaciones
violentas ;qué se estudia realmente?, jal crimen organizado por sus manifestaciones
violentas o a la violencia por sus manifestaciones criminales?

Debo insistir en que los sentidos “profundos” de la violencia son particularidades que
se juegan por fuera de las determinaciones socioculturales concretas que las expresan
e instrumentalizan, puesto que ésta persiste y se diversifica pese a la gran variedad de
culturas y rdenes sociales en las que ha existido. Los procesos sociales concretos que
la generan le dan su sentido especifico, pero no agotan el trasfondo significante de la
violencia en general.

Por otro lado, es interesante observar cémo los fenémenos de violencia juvenil
a gran escala siempre estdn relacionados con el adultocentrismo y las relaciones de
autoridad entre las generaciones. Muchos autores que resaltan la importancia del
crimen organizado en el estudio de la violencia estarian de acuerdo con la siguiente
afirmacién: “los criminales hacen la guerra y los jévenes mueren”. Esa frase describe de
manera simple gran parte de la problemadtica y hay un consenso teérico con respecto a
las relaciones de subordinacién que los jévenes establecen con los adultos en todo grupo
u organizacién incluidas las delictivas.
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Siguiendo la recomendacién de Brito (1998) respecto de su propuesta de aprender a
ver a la sociedad a partir de categorias basadas en la edad, la cuestién es mds especifica
todavia. Con la categoria de juventud problematizada es posible transformar la frase
anteriormente formulada en algo mds preciso: “los viejos hacen la guerra y los jévenes
luchan y mueren” (Churchill, citado por Sarmiento, 2020). La frase dice mucho acerca
de la manera en que los conflictos violentos se generan, dirigen e instrumentan en
nuestras sociedades.

La violencia juvenil a gran escala siempre es controlada politica e instrumentalmente
por el grupo de edad dominante y forma parte de un mecanismo social mds amplio
vinculado con el adultocentrismo y el tipo especifico de relaciones de poder entre
las generaciones a lo largo de la historia. También, en la “guerra contra el crimen
organizado”, gran parte del costo en vidas humanas, dafios permanentes y secuelas lo
pagan los jévenes (Inegi, 2021a, 2021b, 2021c, 2021d). Dicho de manera coloquial: “los
viejos mandan a morir a los jévenes en ambos bandos”. Es probable que la complejidad
de las primeras guerras modernas en el fondo se deba a que quienes las organizaron no
participaron directamente de éstas.

En ese mismo tenor, los grandes conflictos bélicos siempre son impulsados por
entidades colectivas (y sus intereses) que estdn bajo el dominio de personas adultas. Es
un hecho conocido que por lo general los lideres no asumen de manera directa el costo
de las decisiones que involucran el uso de la violencia: “La guerra es un lugar donde
jévenes que no se conocen y no se odian, se matan entre si, por la decisién de viejos
que se conocen y se odian, pero no se matan” (Hartman, citado por Gonzilez, 2018).

En estas consideraciones se puede notar que centrar el estudio de la violencia juvenil
solamente en sus manifestaciones mds “evidentes” y conocidas no implica que se estd
haciendo un anilisis “objetivo”, pues incluso en estas formulaciones que parecen obvias
y naturales el objeto de estudio estd construido desde una visién ideolégica.

Pensar que el adultocentrismo es una cuestién de relativamente poca importancia
con escasos efectos en la estructuracion de la sociedad es una falta de andlisis notable.
Incluso algunos autores describen al adultocentrismo tan s6lo como simples problemas
de convivencia entre jévenes y adultos. Por el contrario, como toda relacién desigual
produce efectos que escapan a sus posibles manifestaciones cotidianas. Son los “viejos
delincuentes” y los “viejos del gobierno” los que determinan las condiciones masivas
del “juvenicidio” (Pérez, 2020) dentro del entramado propio de la guerra contra el
crimen organizado y no simplemente los impulsos juveniles “violentos”. Su relacién
de dominio sobre los jévenes determina que sean estos tltimos las mayores victimas y
ejecutores de la violencia.

Por esa razén es importante comprender el uso ideolédgico de la violencia juvenil que
ha servido para colocar en un primer plano aquello que al ser visto de un cierto modo
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habra de servir para fines politicos (Aratjo, 1995; Villamil, 2015). De ahi que muchos
discursos establezcan una relacién simplista y recortada entre juventud y violencia
de tal manera que se identifica a esta tltima como un problema primordialmente de
origen juvenil (Soto, 2002) y no un elemento estructural de las sociedades. Entre los
usos propios de esos discursos estigmatizantes se encuentra el servir como instrumento
de control (Gaytdn, 2011), sobre todo cuando se trata de una juventud que resulta
incémoda por su cuestionamiento al orden social. De ahi se deriva una sospecha
generalizada contra cualquier movimiento juvenil que constantemente recae en una
criminalizacién en contra de los mismos jévenes (Gaytdn, 2011), particularmente
cuando se conforman grupos contraculturales o grupos que cuestionan la autoridad
adultocéntrica.

Los discursos adultocentristas que definen al joven como “futuro adulto” contribu-
yen a la aparicién de estos significados alienantes (Aleman, 2013). El sujeto joven se
piensa como alguien que atin no ha completado su desarrollo, que todavia no madura
y se le asocia en automdtico con conductas impulsivas, irracionales y peligrosas (Soto,
2002). Por esa razén se piensa que los jévenes deben ser educados y disciplinados
de maneras que ignoran deliberadamente sus opiniones y su sentir. En otro sentido,
también se hace un uso ideolédgico y politico de la “impulsividad y falta de criterio” de
los jovenes para que ellos asuman los riesgos y danos de las actividades que involucran
violencia y que se pactan desde los grupos de poder.

Desde el adultocentrismo se practica una violencia sistematizada contra la juventud
que se expresa en la manera en la que los dispositivos de control y las medidas de
contencién se ejercen. Se puede afirmar que la violencia forma parte de los mecanismos
de autoridad del adultocentrismo y asi ha sido asumido por la propia juventud. La
violencia cumple en ese caso con una funcién estructural en todos los espacios donde
los jévenes se desenvuelven incluyendo el espacio educativo formal e informal. Parte de
las estrategias pedagdgicas consisten también en instrumentar la violencia juvenil como
una fuerza necesaria para ejercer el dominio, colocar controles y establecer el orden.

Sin embargo, no es preciso equiparar directamente los mecanismos propios de la
violencia con los educativos como lo proponen algunos autores (Castoriadis, 2001,
2005; Giroux, 1985) porque pertenecen a 6rdenes de realidad diferentes tanto en sus
propdsitos como en su instrumentacién (Castoriadis, 2001, 2005). Pero eso no implica
que no exista una pedagogia de la violencia, que incluso se ensefie un uso racional
de la violencia. Y, al mismo tiempo, también existen procesos educativos formales e
informales que se imponen por medio de la violencia. Pese a la presencia de violencia
en el dmbito educativo, la apreciacién de los jévenes sobre la educacion no se agota
en esa consideracién. La mayoria de ellos valora positivamente la educacién recibida
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(Ferndndez, 2010), independientemente de los bemoles propios de las instituciones
especificas donde realizaron sus estudios.

La juventud universitaria es un objeto de estudio que tiene implicaciones especificas.
La universidad no es solamente un lugar para estudiar, es también un espacio para
la socializacién y contencién, alejado de las dindmicas familiares, de la calle y del
mundo del trabajo (Brito, 1998): uno donde se realiza un constante intercambio de
ideas. La universidad ofrece posibilidades que no estdn presentes en otros espacios
sociales distintos (Soto, 2006). Los jévenes universitarios no son un grupo unificado
y homogéneo, son un colectivo lleno de matices y diversidad, de ahi que asumir que
todos ellos estdn “incorporados al orden institucional” (Giroux, 1985; Soto, 2000) es
impreciso. Asimismo, los jévenes universitarios no son privilegiados solamente por
acceder a la universidad. Primero, porque los jévenes no son ajenos a las problemdticas
de la juventud en general (Soto, 20006) y, segundo, porque tienen problemas especificos
que no tienen los otros jévenes.

Por ello es necesario estudiar la realidad juvenil y los procesos sociales asociados
con la violencia desde una mirada descolocada del adultocentrismo para comprender
cémo se sitian los jovenes respecto a la violencia, y parte de este esfuerzo comienza
por cuestionar los efectos alienantes de los discursos de contencién e instrumentacién
de la violencia.

¢QUEES LA VIOLENCIA?

La violencia como tal no existe en el mundo animal, ya que requiere de cierta
elaboracidn racional e instrumental ademds de una intencionalidad distinta a la sobre-
vivencia animal. La diferencia entre agresién y violencia es que mientras la primera es
innata, la segunda es una “accién racionalizada” con el fin de causar dafio (Padilla, 2011).
El marco de interpretacién del acto violento es la cultura, no el medio ambiente y los
instintos. Es la racionalizacidén y premeditacién, no los impulsos. Es decir, la violencia
es la culturalizacidn-racionalizacién de la agresividad bioldgica animal (Padilla, 2011).

Todos los tipos de violencia desde la mds concreta hasta la mds abstracta se
desarrollan en un complejo entramado de relaciones, significaciones e instituciones
(Aratjo y Ferndndez, 1996). Los andlisis sobre la violencia que la remiten solamente
a la inmediatez del hecho violento descontextualizindolo del entramado social, por
definicién estdn basados en discursos alienantes (Aradjo, 1995).

Frecuentemente se suele definir a la violencia como un fenémeno disfuncional, ajeno
a la racionalidad, motivado por la pura ira y el descontrol (Padilla, 2011). Sin embargo,
esa afirmacién deja de lado la violencia sistemdtica que se ejerce como parte de las
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relaciones y la que se ¢jerce institucionalmente. Es importante notar que la violencia
es un fenémeno que “moldea”, pues forma parte de los procesos “civilizatorios”,
desde guerras civiles, de independencia, de alternancia del poder, rebeliones e incluso
revoluciones.

Tomando en cuenta lo expresado se puede dar una primera clasificacién de la
violencia:

a) Violencia colectiva. Usada por grupos humanos que se identifican con ideales o
propésitos politicos.

b) Violencia simbdlica. Imposicién de significaciones.

¢) Violencia sexual.

d) Violencia fisica.

¢) Violencia estructural. Aquella que estd en la cultura y en las instituciones y es
conjugacién de diversos fenémenos.

Desde la teorfa politica también se argumenta la existencia de una “violencia legitima”
que puede ser ejercida por parte del Estado para mantener el orden establecido (Aratjo
y Ferndndez, 1996; Blair, 2009).

Como puede observarse en la clasificacién, pese a lo que la realidad aparente pueda
sugerir, estrictamente hablando la racionalidad y la violencia no se oponen (Aratjo,
1995). Para comprender plenamente el sentido del acto violento es necesario remitir a
sus motivaciones profundas y al marco cultural de referencia en el que surge (Aragjo,
1995; Padilla, 2011). Si la discusién sobre la violencia se restringe a su supuesta
racionalidad o irracionalidad, la cuestién se queda estancada en el sentido-sin sentido
del acto violento dejandolo sin explicacién suficiente. Por el contrario, se debe estudiar
la relacién entre violencia y lo “racional” para asi problematizar el concepto de razén
usado para impulsar-justificar el acto violento (Aradjo, 1995). El concepto de razén
no es inequivoco, sino que es objeto de disputas, tanto en su formacién como en sus
contenidos y limites; que puede ser interpretado de acuerdo con intereses particulares
(Aratjo, 1995).

La paradoja de la relacién entre racionalidad y violencia consiste en que todos los
actos violentos, en tanto hechos culturales, son “racionales™; lo que entra en contra-
diccién con el orden cultural de respeto a la vida y a la integridad, el cual es un orden
superior ética y racionalmente. Y a la inversa, la racionalidad también impulsa paradojas
(Aratjo, 1995) que llevan a la violencia, por ejemplo “el hacer la guerra para lograr la
paz” (Padilla, 2011).

Un estudio profundo de la violencia terminarfa por establecer que estdn presente en
todo tipo de relaciones y contextos, en diversos grados y formas. Por ello, se puede decir
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que la constitucién misma de la subjetividad estd inmersa en una trama de relaciones
vinculadas con diversos grados y formas de violencia (Padilla, 2011). Sin embargo,
concebir que la violencia se mezcla indiscriminadamente con todo tipo de procesos
sociales de manera indiferenciada implica ampliar innecesariamente el concepto de
violencia de tal manera que pierde su especificidad y poder explicativo. Por ejemplo:
hay mecanismos de control y poder (Foucault, 2007) que no necesariamente implican
violencia (Padilla, 2011). En ese mismo sentido se debe puntualizar que no todo
proceso educativo transformador implica violencia (Castoriadis, 2001).

Por ello, la definicién de violencia que se usa en el presente escrito es la siguiente:
“La violencia es toda forma de interaccién humana en la cual se busque lograr un
objetivo produciendo dano a otro mediante el uso de la fuerza” (Franco, 2004:29). La
violencia siempre estd vinculada con la fuerza; si no existe una fuerza que pueda ejercer
coercién la violencia no es posible (Aratjo y Ferndndez, 1996). Asimismo, cualquier
tipo de violencia siempre implica algtin tipo de dafio. Finalmente se debe puntualizar
que la violencia no es un fin en si misma, sino que tiene un cardcter instrumental

(Padilla, 2011).

(',QUE SE ENTIENDE POR JUVENTUD Y VIOLENCIA JUVENIL?

El vinculo entre impulsos y précticas violentas es un comtin denominador en los estudios
sobre la condicién juvenil. Al igual que actualmente sucede con la relacién entre crimen
organizado y violencia, durante afios fue muy dificil para los autores separar el tema
de la violencia juvenil del de las pulsiones violentas (supuestamente) propias de esta
etapa. En ese contexto, era un sin sentido plantear que en realidad la violencia funciona
como una préctica social racionalizada e instrumentada mediante mecanismos de poder
especificos e histéricamente concretos. En los primeros planteamientos tedricos los
impulsos violentos pasaron a formar parte de la realidad basal de la naturaleza humana:
la principal formulacién al respecto consistia en esgrimir la idea de que de alguna manera
son necesarios para la supervivencia de la especie y con este razonamiento se detuvo toda
discusion al respecto de la realidad fenoménica de los hechos violentos y se comenzaron
a estudiar las causas y consecuencias de la violencia en lugar de la violencia en si.

Algo similar ocurrié con el concepto de juventud, que durante afios se definié
Gnicamente mediante pautas biolégicas. Los primeros estudios sobre juventud la
concebian como una condicién bioldgica universal, enmarcada dentro de un cierto
intervalo de edad. Se consideraba que el joven se encontraba dominado por sus impulsos,
en un estado entre la naturaleza y la cultura (Castro, 2011).
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Los estudios antropolégicos demostraron que los procesos de juventud no eran
universales ni en su forma ni en sus manifestaciones. Incluso se descubrieron sociedades
donde ni siquiera existia la juventud como tal, ya que se pasaba directamente de
la nifiez a la adultez (Urteaga, 2011). A partir de los resultados de estos estudios se
abrieron paso en las ciencias sociales las teorfas que definfan a la juventud desde una
perspectiva sociocultural. La juventud ya no serfa entendida solamente como un
proceso bioldgico universal, sino que serfa un proceso cultural determinado por la
sociedad y el tiempo en el que tuviese lugar (Nateras, 2003; Valenzuela, 1997).

La juventud es el periodo de transicién que se ubica entre la infancia y la adultez. Su
duracién varia de acuerdo con la sociedad en donde tiene lugar. Actualmente no existe
un consenso sobre la edad en la que se entra y sale de la juventud, pero como pardmetro
principal se considera que inicia con la capacidad de la reproduccién biolédgica y
culmina con la entrada a las instancias adultas (Brito, 1998; Nateras, 2003). La
juventud es una construccién multiple y unificada al mismo tiempo. Las “juventudes”
son multiples y heterogéneas (Urteaga, 2011), pero al mismo tiempo forman parte de
un mismo proceso social de transicién, que contiene elementos comunes (Alemdn,
2013). La juventud se define también como el proceso resultante de las relaciones de
poder entre las generaciones (Brito, 1998).

La juventud es un actor que define y es definido en su relacién con las instancias
adultocéntricas donde predomina la reproduccion de las instituciones y sus mecanismos
de poder. Uno de estos mecanismos es la violencia que se modifica y replantea sus
objetivos y sus causas constantemente.

La juventud estd situada entre la reproduccién y la transformacién de las
instituciones. Mientras que el adultocentrismo quiere que los jovenes reproduzcan
y perfeccionen a las instituciones, la juventud quiere transformarlas (Alemdn,
2013). La subjetividad de los jévenes se constituye en medio de todos estos procesos
institucionales y por su subordinacién a las instancias adultas frecuentemente son otras
voces las que hablan por ellos. Los significados que la juventud construye respecto
de sus experiencias deben ser estudiados bajo sus mismos términos (Castro, 2011).
Permitiendo asi que los jévenes sean quienes signifiquen y descifren la dimensién de
los procesos sociales asociados con la violencia.

Una comprensién profunda respecto a la significacion de la violencia juvenil nos
permitird comprender que no se trata solamente de asimilar o negar discursos violentos,
ni tampoco de decidir entre adoptar o no pricticas violentas. No es desde esa dindmica
que se crea y reproduce la violencia juvenil, sino a partir de procesos mds complejos que
se presentan como realidades “irrefutables” y como parte de la préctica social efectiva.

Desde esta perspectiva, la violencia juvenil tiene dos variantes: dirigida e incidental.
La primera, homogénea, instrumentada y racionalizada por medio de las relaciones
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de poder y puesta en accién mediante mecanismos ya establecidos. La segunda,
heterogénea, en constante reinterpretacion y reelaboracién a partir de diversas pautas
que la adquieren como préctica social y la transforman. En ambos casos de ninguna
manera la violencia es la accién directa resultante de un impulso. Por ejemplo, en el
acoso escolar, la violencia juvenil se dirige hacia objetivos previamente construidos
(caracteristicas fisicas, gustos, aficiones, roles) y se enarbola bajo procesos culturales
que presentan ciertas regularidades, lo que revela su relacién con una reificacién que
es: “la regulacién y exclusion de lo que se considera anormal”. Ese significado siempre
estd en el fondo de toda discriminacién que incentiva el acoso escolar. La violencia
juvenil que toma por objetivo a las personas con pocas habilidades de comunicaciéon
o socializacién, con retrasos en la maduracién, es una violencia destinada a aplicar un
control y una jerarquizacin.

Otro ejemplo de cristalizaciones de sentido relacionadas con la violencia es la
reificacién vinculada con el ideal de “hacer justicia’, que no necesariamente se basa
en procesos juridicos institucionales. Las pricticas asociadas con esta idea se pueden
manifestar de manera cadtica y contundente, como lo podemos observar a partir de
ciertos fenémenos emergentes en las redes sociales. El acoso digital y los linchamientos
medidticos son una nueva forma de violencia juvenil vinculada con el ideal “reificado”
de “hacer justicia” que ignora deliberadamente los procedimientos y pactos sociales
concentrados en las leyes y procedimientos acusatorios de una sociedad civilizada. Esta
forma de violencia busca suplir las carencias del sistema acusatorio y las sustituye por
un juicio sumario encaminado a dafiar la reputacién del presunto infractor.

¢LAVIOLENCIA PUEDE ESTUDIARSE COMO UN SENTIDO?

El presente texto plantea que para estudiar la violencia juvenil se tienen que replantear
los conceptos tedricos, asi como los abordajes metodolégicos. Por ello se propone
que es viable abordar el fenémeno desde estudios de corte cualitativo que rescaten la
complejidad de los fenémenos estudiados mediante el andlisis de las significaciones
sociales imaginarias. La metodologfa cualitativa posibilita aproximarse a la realidad
mediante la construccién de categorias basadas en el andlisis del significado y el discurso.
No deberia considerarse a la metodologia cualitativa simplemente como una técnica o
método complementario sino como un paradigma que tiene sus propios presupuestos
tedricos (Janesick, 2000). Dentro del campo de la investigacién cualitativa dialogan
diversas teorfas de modo tal que no existe un solo modo de analizar e interpretar.

De ahi que sea necesario especificar que el paradigma cualitativo que se usé para
elaborar esta reflexién estd construido a partir de la teorfa de la institucién imaginaria
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de la sociedad de Cornelius Castoriadis (1975, 2001, 2005, 2011). Establecido este
matiz es posible comprender que las afirmaciones desarrolladas en este texto con
respecto a la metodologia cualitativa tienen como marco de interpretacién dicha teorfa.
Una primera cuestién que surge a partir de esa consideracién es que la constitucién
subjetiva no precede al discurso ya que no es posible la apropiacion radical de la
significacién, esto porque la subjetividad misma se forma en el discurso. El sujeto
ya constituido en los discursos puede crear significados y participar de los procesos
colectivos de significacion en el continuum histérico (Castoriadis, 2005). Es decir,
las palabras en tanto posibilidades de interpretacién y comunicabilidad deben ser
susceptibles de generalizacién. En tanto sea necesaria toda via de inteligibilidad para
transmitir un mensaje no existen significados que no puedan interpretarse en una
dimensién mds general. El discurso de autoria social estd supeditado a la inteligibilidad
de los procesos comunicativos.

Siendo asi, la significacién no es lo mismo si se mira desde la teorfa del imaginario
social. Lo que dicen los jévenes no es simplemente resultado de maneras individuales de
pensar, sino que son las articulaciones y polifonias del “colectivo anénimo” (Castoriadis,
2001). En los sentidos desplegados en el habla particular de los entrevistados desfilan los
imaginarios organizadores de la actividad social y aparecen como un todo organizado
y organizador. Se recalca que los sujetos, grupos e instituciones, desarrollan discursos
con sentidos construidos socialmente y al hacerlo hacen alusiéon directa e indirecta
a la vida social y a su conformacién institucional (Castoriadis, 1986, 2002, 2013).
Metodoldgicamente hablando, se define a la significacién como todo sentido construido
socialmente, de complejidad variable que refiere a las instituciones y que se puede
estudiar en todo acto comunicativo, ya sea en la palabra hablada o escrita o en toda
codificacién que se cree u organice a partir del lenguaje (Alemdn, 2013).

Es decir, para estudiar el sentido de la violencia en si y la especificidad de la violencia
juvenil es necesario comprender que estos procesos no se generan solamente de manera
estructural. No se trata simplemente de fenémenos que emerjan espontdneamente de
la practica social ni Ginicamente como resultado de las tensiones o el conflicto en las
relaciones; puesto que “las violencias” tienen una organizacién; lo que permite concluir
que la violencia se “piensa” antes de ejercerla e incluso se planea. Tampoco se tratan
meramente de discursos e ideologfas en un sentido estricto, sino que todo parece
indicar que la violencia es una conformacién de imaginarios que crean realidad y que
sintetizan de manera multidireccional estructuras y significaciones sociales de una
manera concreta.

Todo parece indicar que la violencia se crea y reproduce a lo largo de la historia
mediante un cierto tipo de ideas que han adquirido un estatus especial de “realidad
objetiva” por medio de un proceso conocido como reificacién (De la Garza, 2006). Las
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pulsiones agresivas instintivas no son suficientes para explicar la variedad de expresiones
violentas y su constante rotacién de objetivos y fines. Tampoco las estructuras
institucionales histéricas pueden agotar la complejidad de los hechos violentos,
pues éstos conservan de manera consistente caracteristicas especificas que se pueden
considerar transhistéricas. El fenémeno de la violencia ontolégicamente hablando tiene
caracteristicas coincidentes con una formacién discursiva, pero en si no es solamente
eso. Las formas organizativas que se manifiestan en la violencia funcionan como un
discurso que simula en los actos las estrategias dialécticas del lenguaje para mantener el
“sentido racional” pese a las contradicciones.

Por ejemplo, un acto violento con tintes deshumanizadores podria ser interpretado
por el perpetrador de la violencia como una accién humanizante, justa y hasta piadosa.
El victimario puede también objetivar a su victima, fetichizar su accidn, sacralizar los
propésitos que persigue. En suma, puede redefinir arbitrariamente los objetivos de su
violencia porque ésta es un lenguaje y funciona como tal. Todo el trasfondo detrds de la
violencia (deshumanizacion, objetivacidn, fetichizacién, desplazamiento, contrasentido,
contradiccidn, sustitucién, destitucién, metdfora y metonimia) es significante, pero
al mismo tiempo se manifiesta como una préctica social consistente, semejante en
su contundencia a las expresiones instintivas del ser humano, pero no restringidas al
dmbito funcional u orgdnico sino expandidas y adaptadas al significado.

No necesariamente ocurre que primero se “deshumanice” con el discurso y luego
suceda la “préctica violenta”. La préctica violenta en si puede deshumanizar ipso facto
sin que haya antes una significacién porque el acto violento ya incorpora un sentido y
puede presentarse como un entramado significante en la practica misma.

La violencia se sostiene por un complejo cristalizado de ideas reificadas
estrechamente articuladas con 6rdenes institucionales y estructuras socioculturales,
pero estrictamente hablando no forma parte de esos 6rdenes como tal. No se tratan
solamente de ideas o pricticas socioculturales aisladas que luego interactiian para
producir el hecho violento, sino de una compleja sintesis de pulsiones, ideas reificadas
y estructuras sociales que funcionan de manera articulada.

La idea de volicién (voluntad y accién al mismo tiempo) es un punto de partida para
comprender como opera este complejo-sintesis de ideas y pricticas sociales establecidas
con respecto a la violencia. La violencia igualmente se expresa como una estructura/
organizacién/accién al mismo tiempo que es una reificacién/racionalizacién. Es un
complejo/sintesis/volicion/estructuracién tan efectiva en términos de prictica social que
se manifiesta casi como una respuesta orgdnica tanto a nivel individual como colectivo.

El proceso de reificacién de las ideas que sostienen a la violencia como prictica
social valida requiere de una explicacién mds extensa que rebasa el propésito de este
texto. No obstante, es necesario aclarar que, aunque las reificaciones son construcciones
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que funcionan como objetos de la realidad siguen siendo ideas y son susceptibles de
transformacion, por lo que es posible eliminar de manera consistente de la prictica
social gran parte de “las violencias”, entre éstas las juveniles.

Los obstdculos por vencer para lograr este objetivo de una reduccién efectiva de
la violencia (no basada solamente en mejoras estadisticas temporales) comienzan por
problematizar las dimensiones de la violencia en si y el proceso de alienacién que se
genera mediante las reificaciones. Hay una relacién directamente proporcional entre
el grado de reificacion de una idea y el grado de alienacién que produce y a la inversa.
Castoriadis hace un desarrollo tedrico que sirve para aclarar esta dindmica de una manera
mds clara. En su concepto de magma de significaciones (1975) se puede comprender
con mds claridad el proceso de reificacién de las ideas y de cémo éstas se cristalizan hasta
el punto de volverse “objetos sélidos y reales”, a diferencia de otras ideas que tiene mds
plasticidad y que son mds semejantes a los fluidos y no conforman como tal estructuras
(De la Garza, 2006). Para descolocar el efecto alienante de las ideas reificadas en torno a
la violencia es necesario fundirlas, volverlas fluidas y “quitarles realidad”.

En ese mismo sentido es necesario manifestar una critica a los abordajes cualitativos
posmodernos que estudian la dimensién de las ideas. Para estudiar una realidad
sociocultural no es suficiente con afirmar la importancia de los discursos en la construc-
cién de la realidad. Tampoco lo es, para comprender todos los fenémenos asociados
con el lenguaje, la significacién y la practica social, hablar de la escision entre lenguaje y
realidad. Hay que estudiar también las caracteristicas de estos discursos, su importancia
y alcances. Las ideas tienen rangos diferentes y algunas son reificaciones que funcionan
como objetos de la realidad. No todas las ideas son relativas o funcionan tnicamente
como soportes simbdlicos subjetivos, también se producen realidades objetivas mediante
algunas de ellas.

En contraparte, algunos autores materialistas y biologistas comenten los siguientes
errores:

a) Pensar que las ideas reificadas en realidad son pulsiones o instintos.

b) Confundir ideas reificadas con realidades “objetivas” materiales.

¢) Asemejar “organizacién social” con “estructura social”.

d) Considerar que todas las ideas humanas son producto directo e indirecto de la
realidad material y que por lo tanto tienen relativo alcance explicativo.

¢) Creer que las ideas s6lo pueden ser comprensién o deformacién de la realidad
objetiva (enfoque ideoldgico).

f) Afirmar que la estructuracién de la sociedad s6lo responde a condiciones objetivas
materiales/bioldgicas.
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Retomando lo anteriormente planteado, se afirma que el sentido transhistérico de
la violencia adopta la forma de un discurso sincrénico y asincrénico a partir de diversas
reificaciones que operan como cristalizaciones de ciertas ideas. Es una racionalizacién
bien enunciada e instrumentalizada con diversos mecanismos de validacién cultural.
Los hechos violentos tienen legitimidad incluso en contra de otros discursos que se
posicionan en contra de la violencia y no sélo se trata de una legitimidad concentrada en
un determinado aparato del Estado, organizaciéon o grupo, sino por cualquier colectivo
humano que la use como parte de sus mecanismos de promocion, control y dominacién.
En otras palabras, la violencia es una préctica social efectiva, validadora y validada.

CONCLUSIONES

Los hechos violentos no forman parte de ningin mecanismo bioldgico de supervivencia
ya que la agresién animal funciona bajo pautas distintas a la 16gica, racionalizacién y
colectivizacién organizada e histérica. La repeticién incesante de los hechos violentos
a lo largo de la historia humana no tiene que ver con una realidad biolégica vinculada
con una necesidad. Mds bien su estructuracién y manifestaciones fenoménicas sugieren
que es una practica social especificamente humana enraizada con diversos mecanismos
validadores basados en ideas reificadas.

Su repeticion sugiere que su determinacién histérico-social no se reduce a sus causas
o mecanismos generadores especificos en las etapas historicas en las que se manifiesta,
sino que responde a la reificacién de un conjunto de ideas, de cristalizaciones de sentido
que operan bajo sus propias directrices y sus pautas de modificacién no obedecen a sus
causas o consecuencias directas. Una de estas reificaciones identificada en este trabajo
consiste en que se piensa a la violencia como una forma legitima de resolver conflictos
pese a que socialmente se condene su uso.

El sentido de la violencia juvenil necesariamente transita por la conformacién
de estructuras e imaginarios sociales que opera como un todo complejo que tiene
diversas manifestaciones psicosociales. Parte de estas manifestaciones son “operaciones”
discursivas y comunicativas, que expresan los propdsitos y fines para la accién; mismos
que estdn racionalizados e instrumentalizados. Todas las sociedades han definido que
existe un uso legitimo de la violencia y en torno a ello establecen condiciones especificas
a partir de las cuales se definen los objetivos de la violencia (manifestaciones de una
dominacién, orden, disciplina, educacién, castigo, disuasion, defensa y autodefensa,
limites corporales y simbélicos, entre otros). La centralizacién de esos criterios no
impide que, al mismo tiempo, dicha legitimacién puede operar de manera difusa y
arbitraria en torno a los objetivos vélidos de esa violencia a nivel colectivo. He ahi la
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diversidad y la cuasi transgresion en la instrumentacién de la administracién del uso
de la fuerza.

Todos estos matices pueden ser estudiados a detalle y segtn el caso, comprendiendo
el sentido de la violencia mediante la exploracion de las significaciones asociadas con el
fenémeno. Més que definir a la violencia describiendo sus manifestaciones y dafos y a
partir de la diada victima-victimario, es necesario desentranar la racionalizacién detrds
de la direccionalidad del acto violento. Es decir, la manera en que colectivamente se
definen los objetos y los objetivos del uso de la fuerza, asi como su densidad histérica
y cultural.
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