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En este ensayo se presenta el concepto de Estado en la perspectiva de Henri Lefebvre y de
René Lourau. Para Lefebvre, sus origenes tienen que ver con el momento en el que el Es-
tado tuvo que hacerse cargo del crecimiento econdmico. Se genera un Modo de produccién
estatal caracterizado por un modelo de Estado, denominado Estado Moderno, que actiia
institucionalizando todo lo que encuentra a su paso. El concepto de René Lourau, el Estado-
Inconsciente, fue trabajado con Lefebvre, y también se caracteriza por dicha funcién, pero
incluye el corolario del efecro Miihlmann. Si Lefebvre plantea que, se deben analizar los des-
bordamientos de dicho Estado, para Lourau, la pregunta sobre si se puede analizar el Estado
remite al andlisis de las implicaciones, y al efecto de los analizadores.
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In this essay, the concept of State is presented from the perspective of Henri Lefebvre and
René Lourau. For Lefebvre, its origins have to do with the moment in which the State had
to take charge of economic growth. A State Mode of Production is generated, which is
characterized by a State model, called the Modern State, which acts by institutionalizing
everything in its path. René Lourau’s concept, the unconscious-state, was worked on with
Lefebvre, and is also characterized by this function, but includes the corollary of the Miihl-
mann effect. If Lefebvre states that the overflows of said State must be analyzed, for Lourau,
the question of whether the State can be analyzed refers to the analysis of the implications,
and to the effect of the analyzers.
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INTRODUCCION

El concepto de Estado en las ciencias sociales es uno de los instrumentos fundamentales
para pensar los procesos sociales; es central en la sociologia, y la discusién que se
desarrolla en su rededor es importante para la antropologia, la ciencia politica, as
como para la filosoffa politica. Sin embargo, es también un concepto polisémico y
problemdtico. Desde los cldsicos que iniciaron la teorizacién de esta forma social, las
transformaciones sociales convergen con las nuevas conceptualizaciones que aparecen
en el horizonte.

Curiosamente, cuando en los textos especializados aparecen las referencias al Estado,
en general son utilizados los conceptos cldsicos o algunas de sus derivaciones. Asi, por
ejemplo, el concepto weberiano se utiliza desde sus vertientes liberales hasta algunas
concepciones socioldgicas actuales.

El andlisis institucional no podria dejar de lado la conceptualizacién de la figura del
Estado. Esta partié de la critica a los limites gnoseoldgicos de dicha disciplina, entendida
basicamente a partir del método de intervencién (socioandlisis). Algunos conceptos
acufiados desde las pricticas de intervencién se utilizaron de otra manera, especialmente
el concepto de analizador.

La construccién del concepto de Estado en el andlisis institucional se desarrollé
en un didlogo e interaccién entre Henri Lefebvre y René Lourau. Para estos autores,
el Estado no puede ser definido como lo habian planteado los cldsicos. La sociedad
contempordnea tiene caracteristicas especificas que hacen que dicha concepcién haya
quedado subsumida o contenida en otras mds complejas y abarcativas: entre éstas las
derivadas de la mundializacién del Estado.

Los procesos de reconstruccién posteriores a la Segunda Guerra Mundial se realizaron
a partir de un mecanismo que suponia que el Estado tomara a su cargo el crecimiento
econémico de las naciones. En este proceso, tanto las sociedades como el mismo Estado
sufrieron grandes metamorfosis. Poco a poco, la gestién estatal fue modificando la
fisonomia de las ciudades. El Estado crea su propio espacio, y al poco tiempo aparece
una nueva forma de Estado, que subsume al Estado Nacién, que Lefebvre denomind el
Estado Moderno. Esta nueva forma social tiene caracteristicas que, si bien tuvieron su
génesis en las formas anteriores, generan ahora una formacién y una institucién que no
es reductible a los conceptos generados anteriormente.

Una de esas caracteristicas, ademds de la mistificacién y el fetichismo, es la de
ocultarse. Y es en sus propias formas de ocultamiento donde se percibe toda su potencia.
El nuevo Estado, el Estado Moderno, no solamente genera su espacio, gestiona la
energfa, produce sus comunicaciones, etcétera. Es garante de las relaciones contractuales,
asi como de la moneda y, en general, de la economia. Pero lo que lo distingue de
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las formas estatales anteriores es que se constituye como centro de los procesos de
institucionalizacién, asi como de las decisiones. El Estado aparece entonces como
fuerza institucionalizadora. Transforma los movimientos, las comunidades, los grupos,
en instituciones. El Estado procede institucionalizando todo lo que se encuentra a su
paso, y colocdndose siempre por encima del tejido social. Lejos de plantearse como
una sustancia, como un ser, el Estado existe socialmente por los vinculos y las redes en
el espacio nacional engendrado por él y para él: edificios puablicos, redes de relaciones
oficiales, fiscales, policiacas, militares, juridicas, cubiertas por instituciones. El Estado
es institucion.

El objeto de este ensayo es seguir el trazado de las problemdticas abiertas por el
concepto de Estado en el andlisis institucional. Este concepto tiene dos denominaciones
principales: el Estado Moderno, en Lefebvre, y el Estado-Inconsciente, en Lourau.
A pesar de los multiples puntos de contacto y complementariedad entre estas dos
concepciones, ambas se generan desde perspectivas pricticamente opuestas: por un
lado, con Lefebvre, se parte de un proyecto en el que se trata de hacer un andlisis, lo
mds frio posible, del propio Estado. En la perspectiva de Lourau, la accién del Estado
s6lo podria ser analizada mediante la elucidacién de las implicaciones de todo tipo en
el acto mismo de la razén analitica.

Esta nueva idea de Estado ya no responde a la concepcién positiva del concepto
cldsico. El Estado no se puede describir, no se analiza objetivindolo: es el Estado el
que nos objetiva. Y es asi que sus antiguas versiones, los conceptos cldsicos del Estado,
que en su momento fueron brillantes elucidaciones de la constitucién de esa forma
social, se transforman en formas de ocultamiento. Segtin Lefebvre, el ocultamiento del
Estado se encuentra, en primer lugar, en los estudiosos del Estado. El Estado construye
nuestra ceguera. Los mismos trabajos de Lefebvre y Lourau tienen poco impacto en los
analistas sociales: pareciera ser mds fécil utilizar los concepros cldsicos. Sin embargo,
la neutralizacién de la potencia explicativa del concepto se concreta convirtiendo a
estos conceptos en metdforas. Asi, la idea del Estado denota la realidad descrita por el
concepto cldsico. Hablar de Estado Moderno o Estado Inconsciente es una metdfora.
Permanentemente, cuando hablamos de Estado, tenemos que abrir un paréntesis:
no hablamos del concepto de Estado weberiano, o del de Hobbes, sino del Estado-
Inconsciente, del Estado Moderno, del Estado como fuerza de institucionalizacién. El
concepto asi metaforizado se abre a todo tipo de imaginerias. El Leviatdn resulta una
caricatura...

El seguimiento de las problemdticas abiertas por estos pensadores, la génesis tedrica
del concepto no estd argumentada a la manera de un curso de sociologia o ciencia
politica. Mds bien se trata de ir aprehendiendo la problemdtica tal como se presenta
en nuestras pricticas cotidianas, en los campos de conocimiento en los que me he
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desenvuelto, y atendiendo los dmbitos disciplinarios en los que la cuestién del Estado va
apareciendo, en diferentes discusiones y paradigmas que permitieron, en su momento,
la gestacién de la concepcidn institucionalista del Estado.

LA CUESTION DEL ESTADO EN LA OBRA DE HENRI LEFEBVRE

Los ultimos afos de la década de 1960 y los primeros de la de 1970 fueron tiempos
de una fuerte movilizacién social y politica, de un cuestionamiento generalizado de las
instituciones de la sociedad occidental. En este contexto surgieron también diversas
concepciones del Estado que intentaron ir mds alld de las teorfas de los cldsicos
(Hobbes, Maquiavelo, Rousseau), asi como de las construcciones marxistas y de los
fundadores de la sociologia (Weber y Durkheim).

Pero debemos considerar que ya desde los primeros afios del siglo XX habian surgido
algunos teéricos, entre ellos algunos liberales, que intentaron salir de otra manera de
los planteamientos marxistas, profundizando algunas de las aristas de los cldsicos de la
sociologia, especialmente la teorfa de Weber.! Sin embargo, en las décadas de 1960 y
1970 se engarza un debate que ponia en cuestién las posiciones marxistas sostenidas por
las vanguardias intelectuales de los partidos comunistas europeos, que debian acatar las
directivas emanadas de la burocracia soviética. En ese debate, las diversas disidencias del
marxismo (trotskistas, por ejemplo, asi como Socialismo o Barbarie, bajo el liderazgo
de Castoriadis, o los planteamientos de Henri Lefebvre), y las nuevas concepciones que
resultaban del estructuralismo y del funcionalismo, plantearon ideas que transformarian
de fondo la concepcién del Estado.

La posibilidad de reflexionar sobre el conocimiento de las sociedades a partir de
los nuevos fenémenos que aparecian tanto en el dmbito local como a nivel mundial
obligd a que muchos intelectuales-militantes de la izquierda comunista y socialista
tuvieran que renunciar a su militancia partidista, para mantener su exploracién de
nuevas posibilidades de dar cuenta del mundo contempordneo. Tales fueron los casos
de Cornelius Castoriadis —que después de renunciar a las organizaciones comunistas
y trotskistas, fundé su propia asociacién, Socialismo o Barbarie, desde la cual,
acompanado por intelectuales de la talla de Claude Lefort y de Jean Frangois Lyotard,
desarroll6 las experiencias sociales y las cuestiones tedricas que se plasmarian en su

! Entre estas teorfas estdn los diversos planteamientos del Estado liberal, entre los cuales se encuentran
los de W. Eucken y W. Répke, asi como de Ludwig von Mises y Friedrich Hayek. No es éste el espacio en
el que pueda desarrollar con cierta precision los aportes de estos autores a una teorfa del Estado.
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obra—, y también el del filésofo y socidlogo Henri Lefebvre, cuya obra Del Estado,
podriamos situar como el antecedente més directo de los planteamientos de Lourau,
en su concepto de Estado-Inconsciente.

La obra de Lefebvre es muy vasta, y uno de los ejes que la articula es precisamente
el pensamiento en torno a la vida cotidiana. Es desde ahi que su deriva lo lleva a
replantear la cuestién de las ciudades, el espacio y, a partir de ello, trabaja cuatro tomos
sobre la temdtica del Estado. El pensamiento de Lefebvre sobre la vida cotidiana deriva
de un elemento fundamental: la ausencia de una reflexién seria y profunda sobre la
cuestion. Para Mdrquez Pulido:

El problema que encuentra Lefebvre en esta tesis [la tesis marxista de que el trabajo es
central en cualquier forma de organizacién political, es que el trabajo es el determinante
fundamental de toda la vida cotidiana y subordina las dimensiones llamadas
“irracionales” (imaginacién, sentimientos, necesidades) a la racionalidad, problema
que el filésofo francés trata de sortear por medio de la razén dialéctica (2021:72).

A diferencia de algunos grandes fildsofos alemanes, Lefebvre considera la vida
cotidiana como el nicleo basico en el que realiza la experiencia social e histérica y, por
lo tanto, también el lugar en el que se encuentran los gérmenes de las transformaciones
sociales.

[...] para nuestro autor, la critica de la vida cotidiana implica una rehabilitacién de la
cotidianidad, se pregunta: “;no es en la vida cotidiana donde el hombre debe vivir su
vida plena? La teoria de los momentos sobrehumanos es inhumana... el hombre serd
cotidiano, o no serd” (Lefebvre, 1947:47, en Mdrquez, 2021:73).

Asi, las revoluciones deben empezar por la vida cotidiana, por la posibilidad de salir
de la alienacién hacia otras perspectivas. La rehabilitacién de la vida cotidiana debe
partir de la diferencia entre la cotidianidad de la decadencia burguesa y la humanizacién
de la vida cotidiana. La revolucién social no s6lo concierne al proletariado, sino que es
una tarea que supone la transformacién de la vida cotidiana por todos los sujetos que
componen la vida social.

Uno de los aspectos que la critica de la vida cotidiana desarrollaba era la cuestion del
espacio. Para este autor, el espacio contempordneo resulta de la superposicién al valor de
uso del espacio, que privé hasta el siglo XIX aproximadamente, por su valor de cambio,
caracteristica del espacio Moderno. Hay diferentes momentos de las configuraciones
sociales del espacio, en los cuales no nos detendremos. Lo que resulta importante
mencionar es que Lefebvre, en su andlisis del espacio social, logra distinguir tres grandes
dimensiones: el espacio concebido, el espacio percibido y el espacio vivido.
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La cuestién del espacio es uno de los grandes ejes articuladores de la obra de
Lefebvre. Es en el espacio donde se desarrolla la vida cotidiana, con sus riquezas y sus
miserias, y es el espacio el teatro de las estrategias del Estado. En palabras de Martinez:

Desde entonces lo urbano pasé a concentrar las tareas de investigacion del autor, desde
la conviccidén de que la realidad social contempordnea estaba profundamente marcada
por ese movimiento de implosién-explosién caracteristico de la urbanizacién en la fase
del capitalismo avanzado [...] la ciudad como escenario y objeto de la lucha de clases,
objetivo del capital y del Estado, como se observaba en esa urbanizacién “masiva y
salvaje” que conquistaba el territorio, sin otra estrategia que no fuera la maximizacién
de los beneficios, con sus implicaciones nocivas sobre la vida y las relaciones sociales
(2011:8).

El territorio serfa entonces un elemento fundamental para pensar la cuestién del
espacio, y aparecerfa como la articulacién necesaria entre la temdtica del espacio y la
cuestién del Estado. Mds adelante veremos cémo, en su método progresivo-regresivo,
la configuracién, la gestién y finalmente la creacion del territorio por parte del Estado
son caracteristicas de lo que denomina el Estado Moderno.

Para Lefebvre, el concepto del Estado también debe estar sometido a un andlisis, a
partir de su método regresivo-progresivo. El autor realiza una consideracién histérica en
torno al Estado. Aparecen en la historia las Ciudades-Estado, el Estado feudo-militar, el
Estado-Nacion y el Estado Moderno. Pero su explicacién sobre el Estado contempordneo
(el Estado Moderno en su propia concepcidn), parte del fenémeno de mundializacion
del Estado.

Sobre las primeras formas del Estado, la Ciudad-Estado y el Estado feudo-militar (en
el que incluimos el Estado en el modo de produccién asidtico), Lefebvre plantea que
hay una discontinuidad histérica respecto del Estado-Nacién. Los primeros son formas
estatales que cuentan con los atributos propios de sus formas de poder: la globalidad
(es decir, que posefan un territorio), la sacralidad (magia y religion sostenian el poder),
y la coaccion (capacidad de utilizar diversos medios, incluyendo la violencia fisica, para
hacerse obedecer). Més alld de la autoridad o el poder del que gozaban lideres y jefes,
en ciertas sociedades no podria hablarse de Estado, ya que el poder y la autoridad se
ejercian de manera personal.

Para hablar del Estado, Lefebvre plantea que:

Siel poder personal contribuye a engendrar (a producir) al Estado, éste anade mucho y
sustrae mucho a ese poder como tal. Afiade instituciones que amplifican y diversifican,
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aunque limitdndolo, el poder [potencia] del jefe. Las estipulaciones del derecho limitan
el poder: éste se transforma profundamente (1976:4).?

De esta manera, Lefebvre acepta que es posible la existencia de sociedades sin Estado,
como lo habian planteado Krader (1972) y Clastres (1978). Sin embargo, su interés se
centra mds bien en las transformaciones y la evolucién del Estado. Para este autor hay
una diferencia fundamental entre las Ciudades-Estado y el Estado Feudal (incluyendo
con éste el Estado en el modo de produccién asidtico), por una parte, y por la otra el
Estado-Nacidn. Y esta diferencia es que los primeros se establecen sobre la propiedad
de la tierra.

Es importante hacer notar que, hasta este momento, el modelo de Estado que
describe Lefebvre coincide con los planteamientos de Weber, es decir, es un tipo de
asociacion politica (los sdtrapas, los nobles) que ejerce su poder en un dmbito territorial
especifico, que tiene un aparato administrativo especializado y que goza del monopolio
del uso legitimo de la violencia.

La emergencia del Estado-Nacién durante los siglos XVII y XVIII significé una
ruptura en el modelo estatal feudal o despético. El Estado no se basé mds en la
propiedad de la tierra, sino que surgié como resultado de la emergencia de una nueva
realidad: /z Nacién. Esta nueva realidad no estuvo clara para los primeros tedricos del
Estado: Rousseau, Hobbes, Spinoza, atin confundian al pueblo, la nacién y el Estado.

En un primer momento, el Estado aparece como un apéndice o un fruto de la
Nacién. Esta antecede al Estado, es su cuna. Nacién=sociedad, serfa la ecuacién que
criticarfa Lefebvre. La Nacién proporciona al Estado el territorio en el que deberd
gobernar, en el que ejercerd su soberania, y por tanto es el marco de su accién, de la
comunidad politica. El Estado seria el hijo consentido de la Nacién, que se parié con
dolor, con la violencia de las guerras y de las revoluciones.

Atn joven, la Nacién se unificé bajo los estertores del régimen feudal, en la
decadencia del absolutismo. En ese trabajo de crianza de la Nacién se generd esa fuerza
econdémica, ideoldgica, social y politica que deberia finalmente romper el antiguo
régimen, el régimen mondrquico en el que ain la posesién de la tierra era, en cierta
medida, el eje del dominio politico. Esa fuerza era la burguesia, que crecié a la par
del modo de produccién capitalista. “La Revolucién, en Francia, terminé la obra del
Antiguo Régimen, liberando esta obra de los estrechos limites en los que la mantenia
la monarquia” (Lefebvre, 1976:9).

?Todas las citas son traducidas por Roberto Manero Brito.

ARGUMENTOS 35 ANOS * UAM-XOCHIMILCO * MEXICO 143



R. MANERO BRITO EL CONCEPTO DE ESTADO EN EL ANALISIS INSTITUCIONAL

Sin embargo, este esquema, en el que la Nacién precede al Estado, y ésta se cons-
tituye por las fuerzas naturales de la humanidad, resultaria ser una forma mistificada a
partir de la cual el Estado oculta su propia realidad:

En Francia, pais cldsico de las luchas de clases y de los combates politicos (Engels), el
Estado hizo a la nacién, més que la reciproca. Bajo la influencia de los jacobinos, ala
mercante de la burguesia, proveedores de ideas, mucha gente creyé que el pueblo hizo
a la Nacién francesa, y enseguida que la Nacién engendré (produjo) al Estado, siendo
este ultimo tanto el espejo de la nacién como la encarnacién del pueblo. El anilisis
histérico y critico restablece una verdad y una realidad inversas (Lefebvre, 1976:16).

Lefebvre muestra que, en su afdn centralizador, los jacobinos sustituyeron y conti-
nuaron la labor de los reyes. Reyes y revolucionarios jacobinos construyeron el Estado-
Nacién. La burguesia francesa inicié su ascenso por los cargos derivados de los oficios,
es decir, por el poder que fue conquistando en la estructura del Estado mondrquico,
mds que por el comercio. Por medio de los oficios, de su especializacion administrativa,
logré hacerse revolucionariamente del Estado. Con ayuda de la nobleza de toga, desde
el reinado de Luis X1V, el Rey Sol, simbolo del absolutismo, se aplasté tanto a las
provincias como a las regiones. Se disminuyeron los poderes locales, en favor de una
centralizacién mdxima. Y fue este trabajo conjunto de la naciente burguesia con el
régimen mondrquico lo que permiti6 el ascenso de un nuevo régimen, un Estado que
iba a parir esa nueva creacién que fue la Nacién.

Este punto de vista produce muchas interrogantes. ;Por qué el Estado debia ocultar
su propia produccién?, ;por qué era necesario hacer esta inversion de los términos,
y hacer aparecer al Estado como el fruto o el engendro de la Nacién? La respuesta
de Lefebvre es la entrada a una concepcién del Estado que serfa la base del Estado
Moderno. Este autor plantea que los jacobinos produjeron, al mismo tiempo que la
Nacidn, versiones ideoldgicas respecto de las mismas instituciones que generaron para
el funcionamiento y el dominio del Estado. No sélo fue una inversién de los términos
(segtin la cual la Nacién antecedia al Estado), sino algo que va mis all4:

Si vamos mds lejos, hasta el final, por este camino, podrfamos preguntar si la Nacién
no es el mito o la ideologfa, o las dos cosas a la vez, del Estado. Mito mds ideologia
igual a mistificacién. Lo mostraremos. No es la primera vez ni la tltima que surge
este concepto: la mistificacién, o dicho de otra manera, la ficcidn politica con soporte
moral y cultural. El Estado miente, clama Zaratustra. Y he ahi la mentira: “Yo, el
Estado, jyo soy el pueblo!” (Lefebvre, 1976:15-16).
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Hasta este momento, el planteamiento de Lefebvre sobre el Estado-Nacién tiene
paralelismos con la concepcion weberiana. Efectivamente, una asociacién politica
(para el caso los jacobinos) lucha para hacerse del monopolio de la violencia legitima,
y establece un régimen que garantiza su dominacién. Se trata ya de una forma de
dominacién burocrdtica. Si bien las formas de dominacién carismdtica no estin del
todo ausentes, es importante la observacién de Lefebvre sobre el proceso de la burguesia
en el Antiguo Régimen. La burguesia compraba tierras, titulos y ejercia desde sus
oficios. Dicho de otra manera, la Revolucién podria entenderse como una especie de
golpe de Estado por parte del aparato administrativo que habia estado en funciones
durante la monarquia.

Sin embargo, hay un aspecto que Lefebvre sefialard con insistencia: no es la Nacién
la que crea al Estado, sino la inversa: el Estado crea la Nacién. Esta aseveracién podria
parecer polémica, pero, como lo subraya este autor, se cine al andlisis histérico. Dicho
de otra manera, lo que Lefebvre subraya en su concepcion de Estado serfan las graves
transformaciones que surgirfan en la sociedad a partir de su intervencién en el territorio.
El Estado no sélo instituye un régimen politico, sino apareceria, entonces, como el
instituyente bdsico de la sociedad, de una sociedad alienada.

Asi, cobra pleno sentido el concepto definido por Lefebvre: la mistificacion. La
mistificacién dejarfa de ser un aspecto superestructural, una simple falsa conciencia
del mundo y la sociedad. Dicha mistificacion apareceria como una condicién para la
existencia misma del Estado. Este sélo se puede sostener si la sociedad lo considera
como su creacién, como el resultado natural de su propio desarrollo. Este aspecto serfa
fundamental para el desarrollo del concepto de Estado-Inconsciente de Lourau, aunque
Lourau llevarfa mds lejos las consecuencias del planteamiento lefebvriano.

Para Lefebvre, hay una ruptura politica entre el Estado-Nacién y el Estado Moderno.
Este surge en la segunda posguerra, entre las décadas de 1950 y 1960. Planteaba que
hacia principios del siglo XIX s6lo habia dos Estados-Nacién: Inglaterra y Francia. Ya en
la década de 1960 habia mds de 150 Estados afiliados a la Organizacion de las Naciones
Unidas (ONU). La naturaleza de esa nueva forma del Estado, el Estado Moderno,
tendria que ser elucidada.

De esta manera, Lefebvre encuentra que la ruptura politica que distingue al Estado
Moderno del Estado-Nacién, tiene que ver con el momento en que el Estado se hace
cargo del crecimiento:

En efecto, éste [el Estado Moderno] aparece y se forma cuando el Estado toma a su cargo
el crecimiento. Hace no mucho, hacia 1960, y en un gran nimero de paises avanzados,
el Estado tomé a su cargo el crecimiento econémico. Aunque de forma muy desigual, la
toma a su cargo por el Estado del crecimiento econémico constituye un fenémeno
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mundial. Ya no podemos contentarnos con hablar de la intervencién del Estado en la
economia, se trata de ver cémo el Estado ha tomado a su cargo el crecimiento econémico
en casi todos los paises del mundo [...] En la época del capitalismo concurrencial y aun
del capitalismo monopdlico, el crecimiento econdmico se producia espontdneamente,
ciegamente, con crisis y guerras sucesivas (Lefebvre, 2012:140).

Asi, el Estado Moderno surge como resultado de la guerra, con la necesidad de
hacerse cargo del crecimiento (inicialmente del econémico), a partir de politicas y
estrategias que rebasaran la visién particular de las empresas y los grandes consorcios
trasnacionales. Por ello, esta forma del Estado resulta también de su mundializacion,
que es un proceso complejo, que incluye las economias, el crecimiento, las
confrontaciones, las guerras, etcétera. Los Estados nacionales ahora son un engranaje
de esta mundializacién. Esto hace pensar a Lefebvre que se ha desarrollado algo que
él denomina un Modo de Producciéon Estatal. En este Giltimo, el Estado es un elemento
fundamental. En adelante, las formas particulares o locales del Estado estardn guiadas
por una estrategia destinada a procurar la mejor posicién posible a las regiones o
localidades o, en su caso, a los grupos dominantes de cada pais.

Ahora bien, este Estado Moderno tiene varias caracteristicas. Hereda del Estado-
Nacién su capacidad de ocultarse, asi como la mistificacién y el fetichismo. Sin
embargo, en el Estado Moderno estos hilos se entretejen de manera que van
produciendo algo semejante a un nuevo ser, algo que no alcanzé a ver Weber en sus
planteamientos de lo social como accidn social, y en su individualismo metodolégico. El
Estado aparece, gracias al fetichismo, como una persona moral tanto como una potencia
trascendente. Vemos al Estado en los grandes edificios, en el territorio, en los limites del
terrufio. Asimismo, estd en el poder de su policia y sus fuerzas armadas, tanto como en el
carisma que rodea a sus dirigentes. Sin embargo, nada de eso es el Estado. Esto llevaria a
Lefebvre a trasladar lo que habia descubierto en relacién con el espacio. Asi como habia
un espacio concebido, un espacio percibido y un espacio vivido, ahora podria hablarse
de los modos de existencia del Estado: un Estado concebido, un Estado percibido y un
Estado vivido, o sufrido por los sujetos (Lefebvre, 1976:43-44):

El Estado tiene un doble aspecto e implica un doble proceso: fetichizacién y ocultacién.
Primer aspecto: aparece completamente en el brillo, la gloria, la luz, la razén. Tiene por
simbolo ya sea el sol o algiin animal que evoca las alturas luminosas: el 4guila, el gallo,
ya sea algtin rey de los animales terrestres: el ledn, el leopardo, el oso. A decir verdad,
el Estado Moderno se apropia de simbolos que convenfan mds bien al Estado feudo-
militar: el Gnico simbolo que le conviene serfa de orden monetario: el franco, el délar,
etcétera (Lefebvre, 1976:205).
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El Estado requiere también del ocultamiento: es fundamentalmente el ocultamiento
de las relaciones de dominio y de explotacién, pero esto no es ficil: se debe realizar
con el concurso no solamente de los procesos de mistificacién y fetichizacion, sino
también a partir del saber. Curiosamente, Lefebvre plantea que el primer y mds fuerte
ocultamiento procede precisamente de la ciencia politica y la sociologia. No es una
discusién que podamos emprender en este momento. Baste con enunciar que, para
este autor, las ciencias sociales y la filosoffa concurren en el proceso de ocultamiento
del Estado Moderno.

Si bien el Estado Moderno se genera en el momento en el que se hace cargo del
crecimiento, lo fundamental y caracteristico, es decir, su singularidad, es que este Estado
produce un territorio. El terreno, los espacios vividos por las comunidades, sus espacios
tradicionales, serdn transformados a partir de un espacio concebido mediante una légica
estratégica, adecuada a los fines planteados por ese mismo Estado. Esto supone, desde
ya, la generacién de una planificacion, que seria la caracteristica fundamental de eso
que Lefebvre llama el modo de produccion estaral. Y asi como interviene el espacio, asi
como el Estado produce su espacio, va produciendo también ya no s6lo su Nacién, sino
también su sociedad: “Podriamos preguntarnos si las acciones visibles e invisibles del
Estado transformaron en comportamientos tanto los afectos como las representaciones.
De ahi el caricter a la vez evidente y paradéjico, que desconcierta al saber” (Lefebvre,
1976:226-227).2

El Estado que surge, ese Estado Moderno, es entonces ya un Estado ubicuo,
omnipresente. Cualquier intento de andlisis de la vida social corre el riesgo de ocultarlo
al ignorarlo. Una concepcién del Estado que si bien pudo partir de los cldsicos, que
no se oponia a la versién weberiana, se fue transformando en un Estado que no es un
sujeto ni un objeto, un Estado que no es un Ser ni una esencia, sino una construccién
social hipercompleja, mundializada, de la cual no es posible abstraerse. Podriamos
plantear que este concepto de Estado Moderno es el que subtiende al trabajo de Lourau
en su concepto de Estado-Inconsciente.

LA CONSTRUCCION DEL CONCEPTO DE ESTADO EN EL ANALISIS INSTITUCIONAL

Los planteamientos de Lourau en su articulo “Andlisis institucional y cuestién politica”,
de 1973 (traduccién de 1977), incorporan ya los elementos centrales de su concepto

3 Aparece aqui una concepcién de los procesos de subjetivacién poco explorada en la psicologia social.
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de Estado: el principio de equivalencia ampliado y el efecto Miihlmann. El enunciado de
estos conceptos se acompana de algunos elementos que configuran su génesis social, asi
como de algunos conceptos como los de centro-periferia y los modos de accién.

Sin embargo, la discusién que encadenaria los trabajos de construccién del concepto
de Estado pasarfa también por una innovacién en los métodos del andlisis institucional.
Esto se anunciaba ya en el texto de Lourau en el coloquio de Cabris, cuando hace una
critica y una revisién de algunos trabajos de Claude Lefort. Ahi aparece la exposicién
critica de los planteamientos de Lefort a partir del concepto de implicacién. Este no
habia tomado la importancia que tuvo a partir de la década de 1980, y que derivé hacia
sus trabajos sobre una sociologia de la intelligentsia.

En fin, el inicio de los trabajos hacia la construccién de un concepto de Estado
original en el andlisis institucional tuvo que ver con varios aspectos, entre éstos el
cuestionamiento de Lefebvre en torno a las limitaciones del socioandlisis definido
como un método de intervencidn, y por otra parte, el cuestionamiento alrededor
de la produccién y la reproduccién de las relaciones sociales. Esta temdtica, en clave
institucionalista, derivé hacia el concepto de institucionalizacién, que fue la via regia
para la elaboracién del concepto de Estado-Inconsciente.

Durante la década de 1970, las tendencias autogestionarias cobraron fuerza en
Francia. Frente al burocratismo anquilosado de los partidos comunistas, asi como del
modelo de la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS), los grandes criticos de
la burocracia trabajaron en torno al concepto de autonomia'y de autogestion.

En 1973, en Besangon, al oeste de Francia, cerca de Suiza, estallé una huelga en
una fdbrica de relojes, denominada Lip. Esta huelga se desarroll6 entre 1973 y 1976,
y tuvo la particularidad de retomar, en el dmbito de la produccién, muchas de las
consignas y el espiritu que se habia jugado en el 68 francés. La singularidad de esta
huelga —calificada como una huelga salvaje por muchos comentaristas— fue que los
trabajadores mantuvieron una produccién clandestina de relojes, asi como las ventas
(denominadas ventas salvajes). De esta manera, el movimiento aparecié como una nueva
modalidad de lucha de los trabajadores, basada en la auzogestion de la produccién fabril,
y la ejecucién de todo el proceso de produccién, distribucién y venta de la mercancia,
sin la participacién de los directores de la empresa.

Evidentemente, un suceso como el que acontecié en ese momento fue objeto de
gran cantidad de comentarios y andlisis por parte de la intelectualidad francesa. Al
respecto Lourau escribié un libro, Lanalyseur Lip, que vio la luz en enero de 1974. La
perspectiva del andlisis institucional planteada en este libro nos remite al desarrollo
del trabajo mds socioldgico y tedrico, mds que a las problemdticas de la intervencién:
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En efecto, en este estudio no se tratard en ningin momento de intervenir en el
terreno, de hacer un socioandlisis de la fibrica Lip. René Lourau nos propone mds bien
generalizar el andlisis institucional por un nuevo uso de los analizadores. Esta propuesta,
por lo demds, no parece extrafia al proyecto lefebvriano de un andlisis y de una Critica
de la vida cotidiana (Staritsky, 2017:6).

Lefebvre habia citado este texto en relacién con el espacio. Ahi planteaba Lourau que
“todas las instituciones establecen su espacio”. Staritsky tiene razén cuando argumenta
que en E/ analizador Lip Lourau establece una nueva utilizacion de los analizadores.*
Mis que analizadores propiamente histéricos, serfan los analizadores naturales
que surgen cotidianamente en la existencia de las instituciones. Asi, el tema de los
analizadores lo llevaria a pensar, en una versién paralela a los planteamientos de Lefebvre,
un eco del situacionismo, en una idea alrededor del andlisis institucional generalizado
como la referencia institucionalista de la revolucién.

El andlisis institucional generalizado, es la desaparicién de las evidencias que rigen no
Unicamente la vida cotidiana del Sr. Todo el mundo, sino también, mds sutilmente,
el pensamiento y el comportamiento de aquellos que piensan y que mandan, los
dirigentes, y de aquellos que poseen el saber [...] El andlisis institucional generalizado,
es la accién de los analizadores. Por analizador, el andlisis institucional entiende los
fenémenos sociales (grupos, categorias, eventos, estructuras materiales, etcétera) que

4 Efectivamente, si el analizador Lip es un analizador natural (en el sentido establecido por Lourau
y Lapassade, donde se distingue del analizador construido o del analizador histérico), es un contra-
sentido establecer sobre dicho analizador un proceso de intervencidn, un analizador construido que se
superponga al primero. Este texto, E/ analizador Lip, se sitGia entonces en una linea de investigacion del
andlisis institucional, en la cual se desarrollarfan las implicaciones de los planteamientos iniciales sobre la
cuestion sociolégica de la institucién. Asi, observamos tres proyectos paralelos que se constituyen en el
andlisis institucional: el desarrollo de su corpus tedrico en el sentido de una contrasociologia, el desarrollo de
las experiencias de intervencion institucional socioanalitica, y el trabajo sobre los planteamientos alrededor
del andlisis de las implicaciones del interviniente y del intelectual (incluidos en éstos, evidentemente, los
propios socioanalistas). Las experiencias de intervencion a partir de su nombramiento como director
del Departamento de Sociologfa en la Universidad de Poitiers, relatadas en su libro Sociologue a plein
temps (Lourau, 1976), lo llevaron a prometer que ya no realizaria intervenciones socioanaliticas, promesa
que evidentemente rompid. Sin embargo, estos elementos nos permiten pensar que estaba mucho mds
dedicado al desarrollo del corpus tedrico, en el sentido de la sociologfa de las instituciones, a partir de
la perspectiva del andlisis institucional, y muy pronto encontrarfa una nueva veta en el desarrollo de la
teoria del andlisis de las implicaciones.

ARGUMENTOS 35 ANOS * UAM-XOCHIMILCO * MEXICO 149



R. MANERO BRITO EL CONCEPTO DE ESTADO EN EL ANALISIS INSTITUCIONAL

producen por su misma accién (y no por la aplicacién de cualquier ciencia) un andlisis
de la situacién.

Y mds adelante:

Lip, nos plantea René Lourau, no sdlo es el analizador entre la patronal y los obreros,
entre los capitalistas y los productores. Lip es un analizador de las relaciones entre el
movimiento social y las instituciones sindicales, politicas, que intentan encarnizadamente
representar este movimiento (Lourau, 1974:14, citado en Staritsky, 2017:6-7).

Quizds la importancia de este texto estd en que, a partir de la huelga y la idea del
andlisis institucional generalizado, Lourau logra analizar la 16gica de la representacion.
Asi, el andlisis que se cierne sobre el movimiento social y las instituciones sindicales
y politicas, la posibilidad de la representacion, llevaria a Lourau a la puerta del trabajo
sobre el principio de equivalencia, y su posible ampliacién hacia las formas sociales;
dicho de otra manera, se prefiguraba ya la nocién de un principio de equivalencia
ampliado. Detrds del encarnizamiento por la representacién del movimiento, las
instituciones politicas y sindicales eran, y siguen siendo, la punta de lanza del Estado.

El proceso de institucionalizacién seria el modelo planteado por el andlisis
institucional para elucidar la reproduccién de las relaciones sociales. Sin embargo,
la problemdtica no podria encadenarse légicamente sin una concepcién del Estado.
Ya Lefebvre, en los primeros tomos de su obra De [’Etat, habia dado algunos pasos
en este sentido. El concepto de Estado en Lefebvre rompia con la perspectiva del
individualismo metodoldgico, con la reduccién de la sociedad a las figuras resultantes
de la accion social, e incorporaba varios elementos: las caracteristicas de mistificacion,
fetichizacién y ocultamiento que constituyen propiamente al Estado. El Estado,
decia Lefebvre, pareceria como un nuevo Ser, dotado de conciencia y voluntad. Sin
embargo, Lefebvre no confunde la metéfora. Sabemos que el Estado no es un ser, es
una produccién y una institucién social, decia el autor. El Estado no tiene ninguna
existencia sustancial. No existe socialmente mds que por los vinculos y las redes en el
espacio nacional engendrado por él y para él: edificios publicos, redes de relaciones
oficiales, fiscales, policiacas, militares, juridicas, cubiertas por instituciones. Asi, el
Estado se vuelve coextensivo a la sociedad. Por eso se aventuré a plantear la originalidad
del Estado Moderno, y con esto la idea de un modo de produccion estatal.

Tanto Lourau como Lefebvre trabajarfan entonces en la posibilidad de desarrollar
la concepcién marxista en torno al principio de equivalencia. En el caso de Lefebvre, el
tomo III de su trabajo sobre el Estado, subtitulado “El modo de produccién estatal”,
dedica mds de doscientas pdginas al concepto de principio general de equivalencia.
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Indudablemente dicho trabajo, que se publicé antes que £/ Estado-Inconsciente (Lourau,
1980), impacté el estudio que Lourau habia iniciado en su articulo de 1973. Resulta
imposible sintetizar en unas pocas paginas un trabajo como el que plantea Lefebvre para
justificar su idea de un modo de produccién estatal. Sin embargo, considero que en ese
trabajo se justifica plenamente el vinculo entre los procesos de institucionalizacién y el
fundamento del Estado:

La institucionalizacién de todas las actividades, habituales o revolucionarias, asi se
define el proceso por el cual el Estado alcanza ese logro, el modo de produccidn estatal
[...] La hipétesis que se sostiene aqui y que se confirma por los andlisis cada vez mds
préximos a lo concreto, es que el Estado (politico) toma en su mano a la sociedad
entera, en primer lugar el crecimiento econdmico, por una estrategia que cambia en
instituciones a todas las organizaciones y a todas las actividades sociales. Este Estado
se desarrolla como centro de institucionalizacién, al mismo tiempo que centro de
decisiones. Sélo protege el funcionamiento de los organismos sociales a condicién
de ponerlos bajo su tutela; sélo garantiza a los miembros de cualquier organizacién
contra las arbitrariedades de los otros agentes subordinando al conjunto. Sélo arbitra
los debates y litigios de sus componentes a condicién de afirmarse por encima de
ellos. Esta concentracidn y centralizacién del poder politico (que corresponde a la
concentracién-centralizacion de los capitales, de las unidades productivas, de la realidad
urbana) ;no aporta el punto de vista esencial, el mismo lugar central, para comprender
el Estado Moderno? Lo que se nombra como “nacionalizacién” y como “socializaciéon”
se confunden bajo la égida del Estado, en la institucionalizacién generalizada. Asi va el
Estado, asf procede su paso metédico y sistemdtico (Lefebvre, 1977:212-213).

En los planteamientos del andlisis institucional, el Estado ya no sélo toma el creci-
miento econémico en sus manos, sino propiamente el desarrollo de toda la sociedad.”
Asi, el Estado es un Estado omnipresente, un Estado que funciona como fuerza de
institucionalizacion.

Y es precisamente este planteamiento el que desarrolla Lourau en su Estado-
Inconsciente. El concepto de Estado a partir de un modo de produccién estatal, que
elucida las transformaciones del Estado Moderno, un Estado que ya no podria ser
reconocido en el planteamiento de los clésicos, este concepto se fue entretejiendo #
cuatro manos, en el debate entre las posiciones de Lefebvre y de Lourau. Revisionista
del marxismo, como Lefebvre mismo se definié, utilizé su método regresivo-progresivo
para comprender y establecer las enormes diferencias entre el Estado-Nacién y el Estado

> Desde cierta perspectiva, este planteamiento anticipa la idea de biopolitica de Michel Foucault.
persp P p

ARGUMENTOS 35 ANOS * UAM-XOCHIMILCO * MEXICO 151



R. MANERO BRITO EL CONCEPTO DE ESTADO EN EL ANALISIS INSTITUCIONAL

Moderno, para desde ahi establecer la imposibilidad 18gica del trabajo analitico de la
sociedad y de los sujetos en abstraccién de esa nueva realidad que el Estado impone.

En el caso del planteamiento lourauniano, el concepto del principio de equivalencia
ampliado a todas las instituciones y relaciones sociales se acompané de un corolario: el
efecto Miihlmann. Este plantea que el fracaso de la profecia es condicion estructuralmente
necesaria para la institucionalizacion del movimiento. Como lo he mostrado en otro
escrito (Manero, 1996), esto que Mithlmann denominé una ley socioldgica se puso a
prueba en una enorme investigacion, que abarcé temporalmente movimientos desde la
Edad Media hasta la década de 1950, y pricticamente en todas las latitudes del planeta
(Miithlmann, 1968).

El efecto Miihlmann descrito por Lourau pone de relieve el abandono de la profecia
inicial del movimiento, sus capas psicoldgicas profundas, para convertirse en institucion.
Asi, el proceso de institucionalizacién no cuenta inicamente con un elemento
funcional (reconocimiento del Estado), sino que incorpora un elemento simbdlico,
implica la renuncia a la creacién que supone el momento imaginario del movimiento.
El abandono del proyecto o la profecia inicial del movimiento estarfa acompanado del
predominio de los aspectos racionales sobre los emocionales, que serfan éstos los que
definen al propio movimiento.

El esquema que plantea el trabajo de Mithlmann responde a lo que en su momento
se consideraba en la sociologia comiin: donde habfa movimiento, ahora hay institucién.
El mismo planteamiento encontrarfamos en otros autores, tales como Alberoni (1984).
Lefebvre confronta este esquema en relacién con un modelo de Estado Moderno mucho
mds complejo. El ejemplo mexicano del Partido Revolucionario Institucional (PRI), un
Estado que se constituye a partir de la institucionalizacién de diversos movimientos
sociales, convirtiéndolos en formas homogéneas y equivalentes, le proporciona el
contracjemplo del planteamiento clésico: en el Estado Moderno, movimiento e
institucion no s6lo son compatibles, sino necesarios: no hay institucién sin movimiento.
La institucién no “mata” al movimiento, no lo disuelve ni lo destruye: mds bien, lo
coloca acompanando a la institucién, segun la frase de Lefebvre.

Si bien las problemadticas del principio de equivalencia, de la institucionalizacién, de
la constitucién del Estado van paralelas en estos dos autores, es decir, desde un punto
de vista; las alternativas que se dibujan en sus obras son, sin embargo, divergentes.
Staritsky lo expresa con nitidez:

A pesar de la aparente proximidad de nuestros autores podemos constatar que su
método de aprehension del Estado es opuesto. En efecto, por un lado Lefebvre intenta
un andlisis mds o menos distanciado afirmando que “el Estado no amerita ni el exceso
de homenaje que le rinden unos, ni la vergiienza con la que lo cubren otros. Exige un
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andlisis tan frio como él mismo” (Lefebvre, 1976:24). Esta postura que reivindica no
se sostendrd a lo largo del libro, especialmente en los pasajes “calientes” de esta obra,
donde Lefebvre, en tanto pensador de la periferia, llama a una conquista de nuestras
identidades colectivas diferenciales [...] Por el otro lado, Lourau afirma que, ya que el
Estado estd por todos lados y que nos atraviesa constantemente, intentar analizarlo
demanda antes que nada un andlisis de las propias implicaciones [...] Ese largo trabajo
de implicacién que va a llevar a cabo es el tinico medio para responder a la cuestién
central del libro: jse puede analizar el Estado? (Staritsky, 2017:8-9).

As, en el andlisis institucional, el proceso de conocimiento del Estado ha dado una
vuelta en relacién con los planteamientos de los cldsicos. Un Estado que inicialmente se
planteaba como producto de la sociedad, de una clase social, de un grupo dominante,
aparece ahora como un Estado que produce sociedad, que produce instituciones y
que también produce vinculos y sujetos.® No es que la Historia haya parido un nuevo
monstruo. Es el desarrollo mismo de las formas de dominacién, de las constituciones
mismas de lo social.

El Estado no sélo es una (stiper) institucién. Estd formado por instituciones. Pero
Lefebvre insistirfa en que hay algo mds que lo compone: una constitucién. Es asi que la
constitucién del Estado Moderno niega y contiene en él mismo, en su poder, las formas
estatales anteriores, y sus propios conceptos.

La utilizacién del concepto de Estado se revela entonces problemdtica y equivoca,
como toda institucién. La vigencia de los conceptos clésicos del Estado (Maquiavelo,
Hobbes, Rousseau, Weber) es también la vigencia de la centralidad del Estado y
de su discurso. Es el ocultamiento de la constitucién planetaria del Estado, y de su

¢ Resulta sumamente importante esta perspectiva, ya que da sustento a los procesos de subjetivacién.
Lefebvre discutiria con el psicoandlisis la idea de la libido y de la sexualidad (podriamos incluso pensar
la idea de pulsién) como energfa inicial y constituyente del psiquismo. El aboga mds bien por una vo-
luntad de poder (puissance), que manifiesta su veta nietzscheana. A pesar de ello, la idea de un Estado
que produce sujetos y subjetividades, un Estado que también produce la Muerte, estd muy cercana a los
desarrollos posteriores de Foucault en torno a los procesos de subjetivacion, asi como de la idea de la
biopolitica. Sin embargo, esta idea institucionalista se distingue tanto del planteamiento foucaultiano
como del de Castoriadis. El sujeto se producirfa como un momento singular, es decir, una negacion del
momento particular e instituyente. Nosotros, sujetos sociales, somos de alguna manera e/ fracaso de la
profecia de un proyecto (cristiano, socialista, capitalista, neoliberal...). No somos la transposicién directa
(subjetivacién) de un dispositivo social, ni tampoco tnicamente la version alienada del individuo social.
El sujeto producido por el Estado, pero que también, en sus identidades, lo desborda (Lefebvre), o tam-
bién el sujeto que, por algunos momentos o, quizds, en forma de acontecimiento, es capaz de devenir un
analizador del propio Estado.
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omnipresencia en la vida social. El Estado requiere legitimacién, consenso, pero,
sobre todo, el ocultamiento de su propia naturaleza. Por ello, quizds, el hipercomplejo
concepto de un Estado Moderno o de un Estado-Inconsciente no es el instrumento de
andlisis en las formas instituidas, academicistas, de la ciencia y el conocimiento.
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