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La democratizacién del pais ha sido un proceso concomitante con el impulso de la partici-
pacién ciudadana. Las mudanzas politico-electorales, que se experimentaron a partir de la
década de 1980, han desencadenado acciones que se desplazan desde una mayor participa-
cién politica hacia la busqueda de una participacién ciudadana plena. La Ciudad de México
es un referente de esta dindmica politica. Desde el periodo del primer jefe de gobierno electo
democriticamente, se ha buscado fortalecer la democracia a partir de diversos mecanismos
participativos. En este trabajo se reflexiona sobre la participacién ciudadana y la forma en
cémo ésta se representa, analizando el presupuesto participativo. A pesar del avance obteni-
do, hace falta fortalecer la participacién ciudadana.
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The democratization of the country has been a concomitant process with the promotion
of citizen participation. The political-electoral changes, which were experienced from the
1980s, have triggered actions towards a greater political participation looking for a full ci-
tizen participation. Mexico City has become a benchmark for this political dynamic. Since
the period of the first democratically elected head of government, efforts have been made
to strengthen democracy through various participatory mechanisms. This paper reflects on
citizen participation and how it is represented, analyzing the participatory budget. Despite
the progress that has been made, it is necessary to strengthen citizen participation.
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INTRODUCCION

La participacién ciudadana en México ha transitado por un camino azaroso, sin
embargo, ha tenido un significativo avance en los tltimos afos, como lo evidencia el
llamado “presupuesto participativo” (PP). Dentro de la teoria democrdtica contem-
pordnea, confluye la idea de que el pueblo es quien gobierna, dotando a todos de los
derechos de ciudadania (Bobbio, Matteucci y Pasquino, 2008:441). No obstante, este
precepto perdié preeminencia a partir de la discusién que hace Benjamin Constant
sobre la libertad de los antiguos y la libertad de los modernos (Bobbio ez /., 2008:446).
La primera hacia referencia a un tipo de democracia directa, donde los ciudadanos
participaban en el ejercicio del poder directo para la administracién de su ciudad
(Sartori, 2007:167). Prud’homme (2007:7) define la democracia directa como una
democracia auto gobernante, donde el pueblo se retine en asamblea para deliberar y
decidir sobre los asuntos piblicos que les concierne. Pero esta nocién parece quedar
sin efecto con la propuesta de la libertad de los modernos, donde se edificé la figura
del Estado moderno o liberal, responsable de garantizar los derechos de los ciudadanos.

Con esto, surge la propuesta de la democracia liberal-representativa, en la que
se transfiere el poder de los ciudadanos a un grupo de individuos electos democri-
ticamente. El gobierno representativo fue visto por John Stuart Mill como el tipo
ideal de gobierno (Dahl, 2004:26). Aunque este tipo de democracia considera ciertos
derechos y libertades como: elecciones libres, limpias y periddicas; libertad de expresién;
fuentes de informacién independientes, y; libertad de asociacién (Dahl, 2004:46),
se desarrollé una vision elitista, corriente de pensamiento representada por Wilfredo
Pareto, Gaetano Mosca, Robert Michels, Max Weber y Joseph Schumpeter (Herndndez,
2006:39). Tanto desde el “enfoque organizacional” de Mosca, como del “psicolégico”
de Pareto, del “institucional” y del “econémico” de Michels y Burnham, hay un punto
de convergencia donde se establece que una minorfa gobierna a la sociedad, cuyas
decisiones afectan a todos en su conjunto (Cinta, 1977:444-445).

La democracia representativa ha prevalecido desde una concepcién minimalista
(Schumpeter, 1961), que la define —de forma abstracta— como un conjunto de
procedimientos que componen un método de eleccién de representantes mediante
procesos competitivos (Przerworski, Ortega y Gordon, 1997:3). Este modelo significé
avances importantes en cuanto a la recuperacién del Estado de derecho, asi como a la
restauracion de algunos derechos politicos. Sin embargo, la democracia representativa
experimentd una crisis de representatividad (Castro, 2018:137), sobre todo por la
desconexién generada entre los representantes y sus representados. Con esto, el concepto
de participacién cobré gran relevancia, convirtiéndose en un elemento inseparable de
la democracia, al menos en el dmbito discursivo. La pretension seria volver a revitalizar

68 ANO 33 » NUM. 94 « SEPTIEMBRE-DICIEMBRE 2020 * PP. 67-93



LA CIUDAD DE MEXICO, PROBLEMAS PUBLICOS, DERECHOS HUMANOS Y PARTICIPACION CIUDADANA  DOSSIER

uno de los fundamentos de la democracia contempordnea, es decir, el principio de
que el poder emana y es ejercido por el pueblo. Entonces, la participacion deviene un
elemento fundamental porque, como sefiala Serrano (2015:94): “la democracia es una
forma de organizacién social que atribuye la titularidad del poder al conjunto de la
sociedad”.

Como respuesta al modelo elitista de la democracia, se generé otro modelo llamado
“democridtico-participativo” (Vergara, 1998:9). Este tipo de democracia se caracteriza
por la incorporacién de la participacién como elemento constitutivo, cuyos principales
exponentes son Carole Pateman, Crawford Macpherson y Nikos Poulantzas, de la
corriente conocida como “Nueva Izquierda” (Nobre, 2004:33). En cuanto al concepto
de participacién, Nuria Cunill (Villarreal, 2010:32) destaca que puede desplegarse en
cuatro formas: 1) participacién social, que se refiere a la integracién de los individuos en
alguna asociacién u organizacién para buscar resolver sus intereses; 2) la participacién
comunitaria, que se delimita al propio desarrollo de la comunidad, 3) la participacién
politica, donde los individuos toman su posicién de ciudadano, involucrdndose
en organizaciones del sistema politico e interviniendo en sus mecanismos, y; 4) la
participacién ciudadana, que se presenta como la forma en la cual los ciudadanos
amplian su participacién hacia las acciones publicas, donde la relacién entre éstos y el
Estado es mds estrecha, configurando un sentido de colaboracién para la definicién y
consecucién de metas colectivas.

Ademids de esta clasificacién, se plantean diversos modelos como el de Arnstein,
Geilfus y Alguacil, que ayudan a determinar los diferentes niveles en los que puede
darse la participacién (Ferney, Aguilar y Reyes, 2010:266). Pese a esta diversidad de
modalidades de participacién —social, comunitaria, pablica y ciudadana (Di Carlo,
Aguilar, Mufioz y Medellin, 2018)—, la que se emplea con mayor frecuencia es la
participacién ciudadana. La discusidn sobre este tipo de participacién fluctiia entre
dos corrientes de pensamiento antagdnicas: una liberal antiparticipativa y la otra afin
a la democracia participativa (Casas, 2009:65). La primera enmarca la participacién
ciudadana en el ejercicio politico de votar. La segunda corriente, con un sentido mds
amplio de los derechos ciudadanos, incrementa el dmbito de accién y de decisién, al
punto de permitirle a los ciudadanos incidir en algunas decisiones que en la democracia
representativa son exclusivas del gobierno.

De la segunda vertiente se desprende una definicién que es ttil aqui, estableciendo
que la participacién ciudadana es un modelo en el cual “los ciudadanos se involucran
de manera directa en acciones ptblicas, con una concepcién amplia de lo politico y
una visién del espacio publico como espacio de ciudadanos” (Villarreal, 2010:32).
Entonces, la democracia participativa se presenta como aquella en la que los ciudadanos
intervienen en las decisiones y en la supervisién del ejercicio del gobierno (Dagnino,
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Olvera y Panfichi, 2006:19). Su ¢je central se fundamenta en “la redistribuciéon del
poder en favor de la sociedad, o sea, el poder popular” (Rendén, 2004:187).

De esta manera, se han puesto en prictica diversos mecanismos que promueven
la participacién ciudadana, sobre todo a nivel constitucional, como el referendo,
el plebiscito, la revocatoria de mandato y la iniciativa ciudadana. Sin menospreciar
su importancia, se encuentran lejos del alcance de los ciudadanos. Pero hay otros
que se originan como una propuesta de la democracia participativa y se ubican —
principalmente— a nivel local. Uno de los mds emblemdticos y que ha destacado por
su gran propagacién por el mundo es el presupuesto participativo. Esta herramienta
surge —bdsicamente— para promover la participacién ciudadana de aquellos que, por
sus condiciones econémicas precarias, quedaban aislados de las politicas publicas del
gobierno. Asi, Marquina (2013:101) define el presupuesto participativo como “un
mecanismo de participacién ciudadana mediante el cual los ciudadanos deciden sobre
una [minima] parte del gasto publico para mejorar las condiciones de vida en sus
espacios”. Como otra fortaleza, Avritzer (2003:14) sefala que este instrumento permite
nivelar la articulacién entre la democracia representativa y la democracia participativa.
Surgido en Porto Alegre, Brasil, en 1989, el presupuesto participativo ha logrado
extenderse por diferentes paises, incluyendo México.

En Meéxico, el presupuesto participativo cobré mayor visibilidad hasta 2011,
implementado en el entonces Distrito Federal (DF), logrando institucionalizarse y
permanecer durante los tltimos afos. Su relevancia consiste en que, a diferencia de
otros lugares, incluido Porto Alegre, éste ha sido incorporado en la Ley de Participacién
Ciudadana del Distrito Federal (LPCDF), y que el ejercicio del recurso publico destinado
para este mecanismo participativo se ha vuelto obligatorio para el gobierno. En estas
circunstancias, se plantea como objetivo, explorar la forma en cémo se representa la
participacién ciudadana mediante el presupuesto participativo en la Ciudad de México.
Ademds, se tiene como hip6tesis que este mecanismo participativo ha contribuido en la
promocién de la participacién ciudadana, pero que los avances no han sido tan sélidos
para pensar en un tipo de democracia donde los ciudadanos sean los que gobiernen con
sus decisiones y que el poder emane del pueblo.

La propuesta metodoldgica que sustenta este trabajo parte de una revision de la
bibliografia especializada sobre la materia. En cuanto al andlisis de la informacién y
la presentacién de los resultados, se tuvo acceso a las bases de datos de las consultas
ciudadanas, asi como a los informes de la cuenta publica de la Ciudad de México.
Con esto, se procesaron y se construyeron otras bases de datos con los elementos
mds importantes para este trabajo, como son: votacién total de cada consulta,
votacién de proyectos ganadores y el monto de inversion de los proyectos ganadores.
Posteriormente, se clasificaron los datos de acuerdo con cada uno de los rubros
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generales establecidos en la LPCDF, para establecer los porcentajes de cada una de las
variables empleadas. Ademds, en perspectiva comparada, se estructurd informacién
relacionada con las elecciones para jefe de Gobierno, jefes delegacionales e integrantes
de la Asamblea Legislativa (ALDF), asi como de las consultas ciudadanas del presupuesto
participativo.

Este articulo en su primera parte presenta un bosquejo del proceso concomitante
entre la democratizacién y el impulso de la participacién ciudadana en la Ciudad de
México. La segunda parte visualiza los antecedentes y el desarrollo del presupuesto
participativo en la ciudad. En la tercera parte se muestran los resultados que analizan
los porcentajes de participacién y la forma en cémo se traduce ésta en el presupuesto
participativo, durante el periodo comprendido de 2011 a 2018. Finalmente, se hace
una discusién sobre los hallazgos encontrados y se plasman las conclusiones que derivan
del anilisis sobre el ejercicio del presupuesto participativo, asi como la bibliografia
empleada.

DEMOCRATIZACION Y PARTICIPACION CIUDADANA EN LA CIUDAD DE MEXICO

Desde el mandato del presidente Alvaro Obregén, en 1928, se transfirié al Congreso
de la Unidn la facultad para legislar en materia correspondiente al DF, reformando
el articulo 73 de la Constitucién (Vargas y Galvdn, 2014:439). Con la eliminacién
del municipio en el DF, se dio paso a la creacién del Departamento del Distrito
Federal (DDF), cuya administracién se depositaba en la figura de un regente que era
designado desde el Ejecutivo federal. Con la promulgacién de la Ley Orgénica del
Distrito Federal y de los Territorios Federales (LODFTF), la “conspiracién contra la
expresiéon democritica y la organizacién auténoma de los habitantes de la Ciudad
de México” (Espinosa, 2004:11) era la pretensién oculta de esta nueva disposicién.
Esta ley permiti6 la creacién de un Consejo Consultivo y sus brazos vinculadores en
la figura de los Consejos Consultivos Delegacionales (CCD), que se disefiaron como
mecanismos de participacién ciudadana, pero su funcién fue en sentido inverso
(Espinosa, 2004:12). La vinculacién entre gobierno y sociedad fue limitada a un tipo
de participacién legitimadora del funcionamiento del gobierno. En 1941 se emitié
una nueva Ley Orgénica promovida por Manuel Avila Camacho, donde se eliminé el
CCD, siendo una muestra clara de que el Partido Revolucionario Institucional (PRI) no
estaba interesado en generar dispositivos que impulsaran la participacién de la sociedad,
disminuyendo sus facultades a actos ceremoniales y legitimadores del propio gobierno
(Espinosa, 2004:14).
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Con pasos demasiado lentos, la sociedad fue impulsando este leve avance demo-
crdtico, en un transitar espinoso dado desde el movimiento obrero de 1959 (Zermefo,
1979:450). Con el furor politico que se vivia por el movimiento estudiantil de 1968,
se reformé la ley orgdnica en 1970, destacando la delimitacién del Distrito Federal en
16 delegaciones, trasladando hacia este dmbito nuevas responsabilidades. Ademds, se
crearon canales de participacién como la Procuraduria de Colonias Populares del DF,
la reforma del Consejo Consultivo y la configuracién de las juntas de vecinos. Pero el
PRI mostr6 gran habilidad para envolver esta situacién bajo un “sofisticado modelo de
participacién con un claro perfil territorial para fortalecer y refuncionalizar la estructura
del partido” (Espinosa, 2004:17).

Durante el periodo de gobierno de Lépez Portillo, la LODDF de 1978 incluyé en su
capitulo sexto el referéndum vy la iniciativa popular, como fuente proveedora de espacios
de participacién pero que no tuvieron mayor trascendencia (Espinosa, 2004:18). La
década de 1980 es considerada como el periodo en el que los ciudadanos capitalinos
pudieron revelar su capacidad para participar sin mecanismos de manipulacién
por parte del gobierno. La ebullicién de manifestaciones en contra del gobierno
hegemonico, que incluia una incipiente participacién ciudadana, se hizo notar con
“grandes movilizaciones urbanas protagonizadas por el Movimiento Urbano Popular, la
Coordinadora Unica de Damnificados, la Asamblea de Barrios, entre otros” (Espinosa,
2004:18-19), como una necesidad de reaccionar ante la incapacidad del gobierno
para atender la emergencia provocada por el sismo de 1985. Asi, el resultado se reflejé
mediante una reforma politica ejecutada en 1986, por iniciativa de Miguel de la
Madrid, permitiendo la creacién de la Asamblea de Representantes en 1988 (Vargas y
Galvdn, 2014:441; Espinosa, 2004:19).

En virtud de que este érgano no contaba con facultades legislativas, se convocé
a la sociedad para formular una nueva reforma politica, buscando dotar de nuevas
facultades a la Asamblea de Representantes y construir nuevos puentes de participacién
ciudadana. Durante el gobierno del presidente Carlos Salinas de Gortari, el DF pasaria a
ser considerado una entidad federativa, por decreto del Congreso de la Unién en 1994
(Espinosa, 2004:21). Con esto, se gesta el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal,
aprobado y publicado en el Diario Oficial de la Federacién en 1994 y cuyo contenido
estarfa encaminado hacia lo siguiente: 1) dotar de facultades legislativas a la Asamblea
de Representantes; 2) el establecimiento de consejos ciudadanos para supervisar
las acciones del gobierno; 3) la eleccién indirecta del jefe de gobierno mediante la
Asamblea de Representantes y; 4) una reforma administrativa de descentralizaciéon de
funciones (Vargas y Galvdn, 2014:441-442).

En 1995 se creé la primera Ley de Participacién Ciudadana del Distrito Federal
(LPCDF), que sentarfa “las bases para la constitucién y eleccién de los Consejos
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Ciudadanos como 6rganos de representacion vecinal elegidos mediante sufragio directo
en cada una de las Delegaciones” (Carrera, 2015:188), pero derogada en 1996 (Vargas
y Galvdn, 2014:443). Con la reforma al Estatuto de Gobierno en 1996, se incluyé la
aprobacién para llevar a cabo la eleccién de 1997, mediante el voto de los ciudadanos
del jefe de gobierno. Los delegados quedarian pendientes en la agenda, contemplando
su eleccién directa y consoliddndose hasta el ano 2000, a los que se denomind jefes
delegacionales (Alvarado y Davis, 2003:136).

A partir de la incorporacién de Cuauhtémoc Cérdenas como primer jefe de
gobierno, como senala Olvera (2008:85), comenzaron a experimentarse mecanismos
participativos mds formales. Para Alvarado y Davis (2003:137), el éxito del Partido de
la Revolucién Democritica (PRD) se debia primordialmente a “que se presentara como
un partido comprometido con la participacién ciudadana y con los principios basicos
de la democracia, la justicia social y la igualdad...”. Con la reforma politico-electoral de
1998, se planted recuperar en el debate la participacién ciudadana y la posibilidad de
conformar al DF como la entidad ntimero 32 del pais (Martinez, 2004:140). Durante
ese mismo afio, se cred una nueva Ley de Participacién Ciudadana que sustitufa a la
de 1995, en la que se instauraron los comités vecinales “como el nuevo modelo de
participacion ciudadana institucional, la nueva estructura de representacién ciudadana
con la que se habria de sustituir tanto a los Consejos Ciudadanos, como a su ya
caduca estructura vecinal (Jefes de Manzana y Asociaciones de Residentes)” (Espinosa,
2004:29). A pesar de incorporar el voto universal de los ciudadanos para su eleccién,
estos comités se distribuyeron en un tipo de representacién ciudadana més acorde al
tipo de representacion politica, organizada en delimitaciones geograficas bajo el nombre
de unidades territoriales (Vargas y Galvan, 2014:443).

Los comités vecinales presumian ser el prototipo de la participacién ciudadana,
pero sus facultades se reducian a actividades consultivas, los delegados sélo se
responsabilizaban de escuchar las demandas, pero no de tomar decisiones de acuerdo
con las propuestas de la ciudadania (Alvarado y Davis, 2003:149). Durante 2004,
se promulgd la tercera LPCDF, que desdibujé los comités vecinales para instituir los
comités ciudadanos, cuya eleccién permanecia bajo el modo de voto universal de
la ciudadanfa, mediante la organizacién de asambleas electivas. Las delegaciones del
DF fueron consideradas como la delimitacién territorial para la ordenacién de los
comités ciudadanos, permitiendo la conformacion de instancias coordinadoras de los
comités en la figura del Consejo Ciudadano Delegacional. Con referencia a esta ley,
la participacion ciudadana podria darse mediante diferentes vias como la asamblea
ciudadana, ser integrantes de las representaciones ciudadanas, participar en los
plebiscitos, la posibilidad de promover iniciativas populares en materia legislativa ante
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la ALDF, recibir informacién sobre el quehacer gubernamental y el involucramiento en
las decisiones del gobierno (Carrera, 2015:8).

Asimismo, esta misma ley reconoci6 12 instrumentos de participacién ciudadana: 1)
plebiscito; 2) referéndum; 3) iniciativa popular; 4) consulta ciudadana; 5) colaboracién
ciudadana; 6) rendicién de cuentas; 7) difusién publica; 8) red de contralorias ciu-
dadanas; 9) audiencia publica; 10) recorridos del jefe delegacional; 11) organizaciones
ciudadanas y; 12) asamblea ciudadana (Carrera, 2015:8; Alvarado y Davis, 2003:148-
149). Sin embargo, con la finalidad de impulsar una mayor representatividad, la reforma
a la LPCDF de 2010 incluyé a las organizaciones ciudadanas como un instrumento
adicional de participacién ciudadana, asi como la inclusién de los consejos de pueblos.
La constitucién de estos comités ciudadanos y de los consejos de pueblo serfa mediante
la eleccién de uno en cada colonia o pueblo correspondiente. Empero, la LPCDF faculté
al Instituto Electoral del Distrito Federal (IEDF) para realizar las elecciones de los comités
ciudadanos y consejos de pueblo, con base en un marco geogrifico elaborado por el
mismo instituto, que contemplé la totalidad de colonias y pueblos originarios.

La produccién de un catdlogo de colonias y pueblos originarios, con su respectiva
cartograffa, también obligé al IEDF a elaborar un padrén nominal con base en esa
distribucién territorial. Esto fue un hecho sin precedentes, porque esta clasificacién
territorial permitié renovar todos los cuadros de representacion ciudadana en el DF,
alcanzando espacios que anteriormente permanecian en el abandono. Asimismo, la
participacién ciudadana quedé definida en el articulo 2, de la LPCDF, como “el derecho
de los ciudadanos y habitantes del Distrito Federal a intervenir y participar, individual
o colectivamente, en las decisiones piblicas, en la formulacién, ejecucién y evaluacién
de las politicas, programas y actos de gobierno” (LPCDF, 2004:2, articulo reformado
en 2010).

Las figuras de representacién ciudadana se clasificaron en comité ciudadano, consejo
de pueblo, consejo ciudadano delegacional y los representantes de manzana. Junto con
la delimitacién por colonias también acompafi6 al proceso un cambio en la forma de
elegir a los comités, pasando de asambleas ciudadanas electivas a jornadas electivas. En
el 2010, el IEDF puso en funcionamiento la nueva cartografia y el catdlogo de colonias y
pueblos originarios para el proceso electivo de comités ciudadanos y consejos de pueblo.
El papel de estos organismos ha sido mds relevante, porque su participacion tuvo
mayor incidencia, sobre todo en el presupuesto participativo, una de las herramientas
de participacién ciudadana més desarrolladas en la Ciudad de México. El presupuesto
participativo fue incluido en la LPCDF, que ademds de considerar un proceso electivo,
otorga la posibilidad a los ciudadanos de participar y promover acciones que serdn
realizadas con una parte del presupuesto publico.
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ORIGEN Y EXPANSION DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO

Como respuesta al dilema de la representatividad politica y territorial, se hizo factible
el origen de teorfas de democracia participativa y de democracia deliberativa (Fedozzi
y Borges, 2015:187), donde las discusiones tedricas sobre el presupuesto participativo
se consolidan en su relacién con la democracia (Avritzer, 2003:19). El surgimiento del
PP se ubica en la ciudad de Porto Alegre, Brasil, puesto en préctica por primera vez en
1989. Esta practica se le atribuye al Partido de los Trabajadores (PT), cuyo propdsito
era hacer efectiva la participacién popular como engranaje que pudiera legitimar la
representatividad politica como territorial. Durante los primeros 90 dias del mandato
de Olivio Dutra, fue considerada la propuesta de reivindicacién realizada por la
Unién de Asociaciones de Moradores de Porto Alegre (UAMPA), que pugnaba por su
participacién en la deliberacién sobre el presupuesto municipal (Avritzer, 2003:23).

Con esto, se produjo la implementacién del PP, que ademds permiti6 la creacion
del Gabinete de Planificacién (Gaplan), que dependia directamente de la alcaldia, y se
logré transferir autoridad para la elaboracién del presupuesto y la coordinacién de varias
dependencias municipales hacia el PP (Melgar, 2014:128). De esta forma, el PP fue
resultado de la demanda de los ciudadanos brasilefios por “tener una voz en el proceso
deliberativo para influir en la distribucién de recursos y asi acceder a los derechos
sociales previstos en la Constitucién de 1988” (Ayala y Herndndez, 2014:80). Para tal
fin, se cred la figura del Consejo de Presupuesto Participativo, con representantes de
cada una de las 16 demarcaciones territoriales en las que se dividié la ciudad (Ayala
y Herndndez, 2014:79). El éxito obtenido durante los primeros afios en Porto Alegre
llamé la atencién en mds de un centenar de municipios en Brasil (Chaves, 2003:192;
Wampler, 2003:62).

El PP también fue catapultado al plano internacional con eventos como la Segunda
Conferencia Mundial sobre Habitacién Humana (Habitat II) realizada en 1996
en Estambul (Fedozzi, 2009:211), asi como el seminario “Descentralizacién en
América Latina: innovaciones e implicaciones para las politicas publicas”, realizado
en Caracas, cuya promocion fue hecha por la Organizacién de las Naciones Unidas y
el Banco Mundial (Navarro, 2003:92). El PP llegé a la cima de su relevancia gracias
a la realizacién del Foro Social Mundial (FSM), realizado en Porto Alegre en sus tres
primeras ediciones (Sander, 2008:53). La organizacién de este evento fue impulsada
principalmente por el PT, en virtud de que este partido estaba estableciendo cierta
hegemonia en la ciudad. Uno de los temas prioritarios del Foro era la participacién de
la sociedad civil para encontrar solucién a problemas contempordneos. Sin duda, el PP
habia sido un factor importante de atraccién para la participacién en este foro, asi como
la pretensién de que la préctica fuera conocida mundialmente.
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Desde su implementacién en 1989, el PP ha sido una experiencia de participacién
que, surgiendo del dmbito local, ha cobrado un gran impacto a nivel mundial (Ayala y
Herndndez, 2014:75). Este instrumento ha sido replicado en un rango que comprende
de 11 714 a 11 829 experiencias (Dias, Enriquez y Julio, 2019:41), en las que se incluye
la experiencia de la Ciudad de México. Esta mundializacién del PP ha permeado en
varios paises en todos los continentes. A pesar de ello, la realidad varia en cada contexto,
de acuerdo con las especificidades de cada lugar en el que se emplea, por lo que la
informacién numérica muestra incapacidad de presentar un andlisis mds exhaustivo
sobre los métodos. Por ello, el andlisis del PP en la Ciudad de México resulta de gran
relevancia, para conocer la forma en cémo este proceso se desarrolla y cudles son sus
resultados.

EL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO EN LA CIUDAD DE MEXICO

Existen muchas definiciones del PP, que van de lo general a lo particular, pero este se
concibe de manera prictica como “un proceso a través del cual los ciudadanos pueden
contribuir en la toma de decisiones acerca del presupuesto gubernamental” (Goldfrank,
2006:4). No obstante, la mayoria de las definiciones buscan cumplir con tres elementos
bésicos: 1) la existencia de un recurso publico que se somete a la decisién de la forma
en como ha de aplicarse; 2) la participacion de los ciudadanos que deciden sobre ese
recurso publico, y; 3) la mejora de los espacios a partir de la aplicacién de dicho recurso.

Para el caso de la Ciudad de México, la ley de participacién ciudadana incluye al
presupuesto participativo en el articulo 83, definiéndolo como aquel sobre el cual los
ciudadanos deciden, respecto a la forma en que se aplican los recursos en proyectos
especificos en las colonias y pueblos originarios en que se divide el territorio de la
ciudad. Aunque existen antecedentes sobre los primeros esfuerzos por poner en
préctica el PP en México, como en el caso de las delegaciones Tlalpan, Cuauhtémoc y
Miguel Hidalgo, en el 2001, no lograron consolidarse (Garcia y Téllez, 2018:7). Este
instrumento participativo comenzé a aplicarse a partir del afio 2011, afio en el que se
realizaron dos consultas: la primera para definir los proyectos anuales; y la segunda, para
escoger las obras y servicios correspondientes al 2012. A partir de entonces, la consulta
ciudadana sobre el PP se realiza ininterrumpidamente afo tras ano.

De acuerdo con el manual Presupuesto participativo y planeacion de proyectos del IEDF,
este 6rgano es quien de forma oficial convoca, organiza, desarrolla y vigila la consulta,
para que al final de la jornada sea también el responsable de realizar el cémputo de la
votacién, como lo establece el articulo 84 de la ley de participacion ciudadana. Este
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mismo articulo faculta al IEDF, a solicitar la intervencidn y colaboracién del gobierno
de la Ciudad de México, de las delegaciones o alcaldias, asi como de la Asamblea
Legislativa de esta ciudad. Todas éstas estardn obligadas para que, conjuntamente, hagan
la difusién correspondiente sobre las consultas ciudadanas.

La consulta tendrd como fin la definicién de los proyectos especificos en los que
se han de ejercer los recursos destinados al PP. Los rubros generales a los que se
destina la aplicacién del recurso son cinco: 1) obras y servicios; 2) equipamiento;
3) infraestructura urbana; 4) prevencién del delito y; 5) actividades recreativas,
deportivas y culturales. En términos generales, el IEDF difunde la convocatoria para
que los ciudadanos puedan registrar sus propuestas. Una vez aprobada la viabilidad del
proyecto, el dia de la eleccién los ciudadanos pueden votar por esos proyectos. Dada
la posibilidad de que exista mds de un proyecto, se lleva a cabo la votacién, para que el
IEDF pueda determinar e informar sobre los proyectos ganadores.

El IEDF destaca la importancia del PP, distinguiéndola de otros mecanismos
participativos, por su capacidad de incluir a la ciudadania en la toma de decisiones que
tengan que ver con la ejecucién de recurso publico en determinadas obras y servicios
en sus colonias y pueblos. La asignacién de recurso ptiblico para el PP corresponde al
3% del presupuesto total de cada alcaldia, distribuyéndose de forma igualitaria entre
todas las colonias y pueblos que la integran. El Cuadro 1, muestra que el presupuesto
total asignado para el PP en 2011 fue de $706 547 253, mientras que para el 2018
incrementd a $988 624 822. Durante estos afos, el recurso destinado para el PP
aumentd $282 077 569, aproximadamente un 40% mds. A pesar de que el monto
asignado es tan modesto, tiene un importante significado porque permite incidir de
forma directa en la decisién de cémo ha de ser ejecutado ese recurso. Incluso, destaca
también la manera de distribucién equitativa, y que, ademds, las alcaldias estdn
obligadas a llevar a cabo las decisiones de los ciudadanos.

Asimismo, los comités y consejos desempefian un papel fundamental dentro del
PP. Corresponde a sus integrantes promover y presentar proyectos para la mejora
de su territorio, ademds de motivar a los habitantes de su colonia o pueblo para que
también lo hagan. Ademds de esto, tienen la tarea de difundir y promover la consulta
ciudadana, y actuar también como vigilantes de su desarrollo el dia de la jornada y
en el seguimiento de la ejecucién del recurso. Hasta aqui, los avances en materia de
participacién ciudadana parecen ser significativos, pero serd fundamental adentrarnos
a la forma en que el PP se traduce en participacién vy, sobre todo, en cémo ésta se
convierte en acciones concretas.
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RESULTADOS

Es importante sefialar que, para el andlisis de los datos, ha sido considerada toda la
informacién referente a las votaciones, incluyendo aquellos votos hacia proyectos que
perdieron la eleccién. En este sentido, la participacion en las consultas ciudadanas
a través de los afos se ha incrementado, excepto en el proceso para el presupuesto
participativo del 2012, ya que el primer ejercicio tuvo una votacién de 142 482, que
representa 2.1% con referencia a la lista nominal, mientras que, en el segundo, una
participacién de 140 389, lo que se traduce en 2% de la lista nominal (Gréfica 1). Esta
variacién puede ser explicada debido a que las dos consultas se ejecutaron en el mismo
afo, lo que pudo propiciar un tiempo limitado para su preparacién y promocion.
Hay un fenémeno que podemos observar en la Gréfica 1, ya que las votaciones para
el presupuesto participativo del 2014 y del 2017 se incrementaron exponencialmente.
Esto se debe a que las consultas se realizaron simultdneamente con las elecciones para
los comités ciudadanos y los consejos de los pueblos, lo que permite ver la relevancia
que tienen estas figuras de representacion ciudadana.

Si restamos la mds alta participacién donde no hubo eleccién de estos organismos,
es decir, la de 2018, a los anos cuando si hubo, podemos asumir que 586 296
participantes del 2014, y 473 975 del 2017, no estuvieron interesados en el presupuesto
participativo, sino en la eleccién de los comités ciudadanos y consejos de los pueblos.
Esto se debe al papel preponderante de estas figuras, sobre todo considerando las
multiples atribuciones que otorgaba el articulo 93 de la LPCDF. En materia del
presupuesto participativo, los comités ciudadanos y consejos de los pueblos gozaban
de privilegios en cuanto al acceso a la informacion, la organizacién de la consulta y
la validacién de los resultados. Esto parece dar una cierta ventaja y apertura para que
sean sus integrantes los que promuevan con mayor impulso proyectos dentro de cada
consulta del presupuesto participativo.

Onmitiendo estos dos afios, la votacién aument6 de 142 282 a 290 614, un 1.8%
mids. De esta votacién general se desprende la necesidad de conocer la forma en que
ésta se distribuye de acuerdo con la clasificacién de rubros generales.

Durante el primer ejercicio del presupuesto participativo los rubros generales se
clasificaron en cuatro: 1) obras y servicios; 2) equipamiento e infraestructura; 3)
prevencién del delito; y 4) no especificadas. Al paso del tiempo fueron diversificindose,
incluyendo aquellas orientadas a promover actividades recreativas, deportivas y
culturales.
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GRAFICA 1
Votacion total para el presupuesto participativo en la Ciudad de México (2011-2018)

1000 000

900 000 876910

300 000 764 589

700 000
600 000
500 000

400 000
300 000 277 004 290 614

188 807
200 000
142482 140389 144895
0

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Fuente: elaboracién con base en informacién del sitio electrénico del Instituto Electoral de la Ciudad de México.

En el Cuadro 2 se observa la forma cémo se distribuye por rubros generales la
votacion total, asi como el porcentaje de participacién de la votacién total con base en
la lista nominal. Si se toma como referencia esta tiltima, la votacién total y el porcentaje
de participacién quedan de la siguiente forma: 1) afio 2011: 142 482 votos, 2.11% de
participacién; 2) afio 2012: 124 389 votos, 2% de participacién; 3) afio 2013: 144 895
votos, 2.01% de participacién; 4) afio 2014: 876 910 votos, 11.93% de participacin;
5) afo 2015: 188 807 votos, 2.62% de participacién; 6) ano 2016: 277 004 votos,
3.76% de participacién; 7) ano 2017: 764 589 votos, 10.84% de participacion, y; 8)
ano 2018: 290 614 votos, 3.91% de participacion.

En este sentido, el tema de seguridad es uno de los que destacan, pues alcanzé
la mayor votacién durante el 2011 con 66 842 votos, equivalente al 0.99% de la
participacién, 2013 con 47 369 y 0.66%, y una mdxima de 270 390 votos en el
2014, igual a 3.68 por ciento. Los rubros sobre las actividades recreativas, deportivas
y culturales no han tenido un mayor impacto, excepto el 2014 cuando por primera
vez fue considerado este rubro y alcanzd un total de 165 412 votos, lo que representa
2.25% de participacién. A partir del segundo ejercicio las opiniones se equilibraron,
distribuyéndose entre los rubros de obras y servicios, infraestructura urbana y prevencién
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del delito, como se observa en el Cuadro 2. La Grafica 2 presenta los rubros con
mayor porcentaje de votacién en cada afo, destacando los de prevencién del delito,
infraestructura urbana y obras y servicios. Pero, de estas cifras de participacion surge
una interrogante: ;cudles son los niveles de participacién en comparacién con aquellos
que estdn posibilitados para participar en las consultas del presupuesto participativo?

Los porcentajes de participacién se han mantenido en niveles muy bajos en
comparacién con la lista nominal. Como se observa, en la mayoria de los afios el
porcentaje oscila entre 2 y casi 4% de participacidn, excepto en 2014 y 2017 que se
experimentd un crecimiento en el porcentaje de participacion, llegando al 11.93% y
10.84%, respectivamente. Determinar una sola causa que produce estos porcentajes
resulta imposible, pero pueden considerarse los siguientes aspectos que, en conjunto,
resultan determinantes de esta baja participacién: 1) el poco o nulo interés por
involucrarse en las mejoras de la colonia; 2) poco recurso para el total de poblacién
y tamafo de las colonias; 3) el bajo impacto que producen las obras y acciones, y; 4)
aquellos aspectos relacionados con el propio mecanismo (mal disefio, mala distribucién
del recurso, limitantes para proponer proyectos, entre otros).

Si se considera que el PP ha sido disefiado para promover la participacién ciudadana,
mis alld de aquella que se da en los comicios, vale la pena realizar un comparativo entre
los porcentajes de participacién que se dan entre las elecciones para jefe de gobierno,
para jefes delegacionales e integrantes de la Asamblea Legislativa, y las consultas
ciudadanas del PP. Desde esta éptica, el Cuadro 3 muestra una perspectiva comparada
entre estos tres procesos en los anos 2012, 2015 y 2018. Los datos desglosados por
delegacién demuestran que la participacién ciudadana en el PP estd lejos de aproximarse
a la participacién de los votantes en el proceso electoral. Esta comparativa no pretende
equiparar a priori estos procesos dentro del mismo concepto de participacién ciudadana.
Lo que busca es mostrar que la participacién tiene mayor preponderancia en el terreno
politico-electoral, que, en el propio ejercicio de fortalecer la ciudadania, al punto de
provocar un traslape interpretativo de la propia participacién ciudadana.

Considerando la informacién presentada, si se intenta establecer una hipédtesis
sobre posibles causas de esta polarizada diferencia, se puede destacar el desinterés de
los ciudadanos, y con ello, la insuficiencia de ciudadania. Parece que no existe un
compromiso de adquirir responsabilidades mds alld de emitir el voto en las elecciones.
Se figura que los ciudadanos no estdn dispuestos a invertir cualquier tipo de recurso
propio para que la participacién del PP se incremente, y con ello, se consolide este
instrumento. Si se retoma la informacién del Cuadro 3, la diferencia en el 2015 se
reduce, pero no debido a un incremento en la participacion en el PP, sino porque las
votaciones disminuyen al tratarse de la eleccién de jefes delegacionales e integrantes de
la Asamblea Legislativa.

ARGUMENTOS * UAM-XOCHIMILCO « MEXICO 81



‘oanedpnred oisandnsaxd [op seuepepnid seansuod se[ 3p SOPLI[NSI SO IP UYIOBWIOJUT U I5EQ UOD UQIIBIOPE]D :IUIMN,]

16°¢ $1906C 999 L 66€ 1 0 96S € 66€99 167 18 200 LE S0T €6 96 LEY L 810¢
801 68SH9L  CTHIL 0s€ T 0 y6¥y Tl LTI €T1 €8T ¥¥T [41°ms4! 009 691 0TS %50 L L10T
9L°¢ $00 LLT  89L9 96 1 0 €9¢ 0¢ 000 6T 8¢8 76 6 06 87S S9 LyL99¢ L 910T
w9t L08 881 98L ¢ [{ira! 0 8G1 #T 671 S¢ yET 1S L8T S 166 S9 €56 10T L S10T
€611 016948  ¥896IT  HTS¥ €90TC  TI¥ S91  06€ 0LT 960 791 996 €T SLL 801 1Ly 16€ L 10T
10°C S68 71 0 00¢ 6T ¢ 0 69¢ Ly [413%% TIL0T L0€ 6€ €L091T L €107
00'C 68¢ 0%1 0 0 LETT 0 G08 8¢ 8LC ¥y L1T €T wsLTE 1LS€€0 L (414
11'c 8y vyl 045 € 0 LSET 0 8 99 0 €Tove 061 9¢ LL9 SYL9 110T
(%) (eson) senu  sAueISYY sopedoypadss ermno £ 0pdp Pp BUBQIN oruoruredmby  sowrates 4 [eurwou visry dd PP

uonedpnre] souoruid(y ssuorurd(

ON

2110dd(  UQDUIAAI] BINIONIISIEIJUT

SEIqO

oppIfo 9p ouy

(810Z-T10T) 031x2J\ 3p prpnid) v ua JJ 12y uorwdnwd ap slvguaiiod € sapaouas soiqni 4od uprovioa Jri01 ugrvioN

7 o¥avn))



LA CIUDAD DE MEXICO, PROBLEMAS PUBLICOS, DERECHOS HUMANOS Y PARTICIPACION CIUDADANA  DOSSIER

GRrArICA 2
Rubro general con mayor porcentaje de votacion del PP en la Ciudad de México (2011-2018)
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Fuente: elaboracién con base en informacién de los resultados de las consultas ciudadanas del presupuesto participativo.

Siendo asi, los ciudadanos posicionan la eleccién de jefe de gobierno como el espacio
mds importante para participar. Las diferencias abismales de 65.69% en 2012, 40.31%
en 2015 y 68.33% en 2018, invitan a reflexionar sobre las condiciones en las que se
encuentra la participacién ciudadana, motivando a buscar alicientes que permitan
impulsarla e incrementarla en procesos como el multicitado presupuesto participativo.

Finalmente, resulta de gran interés examinar si la participacién por rubros representa
una equivalencia con la cantidad de proyectos que se ejecutan y, asimismo, como con la
cantidad de recursos destinados para cada uno de éstos. Para tal fin, la Figura 1 muestra
unas graficas comparativas sobre los porcentajes de tres temas centrales: ) porcentaje
de votos emitidos por rubro general; ) porcentaje de proyectos ganadores por rubro
general, y ¢) porcentaje de recurso invertido por rubro general. Hasta ahora, se ha
considerado el total de la votacién independientemente de los proyectos que hayan
resultado ganadores. Una vez que se muestra la distribucién de estos votos por rubros
generales, se requiere conocer la relacién que guarda esta participacién con la cantidad
de proyectos ganadores de cada rubro general y la inversién del recurso publico.
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Comparativo entre porcentajes de participacion para la eleccion de jefe de gobierno,

AGUILAR

CuADRO 3

DEMOCRACIA Y PARTICIPACION CIUDADANA

Jjefe delegacional, Asamblea Legislativa y la consulta ciudadana del presupuesto participativo

en la Ciudad de México (2012, 2015, 2018)

Porcentaje Porcentaje

Porcentaje Porcentaje

Porcentaje Porcentaje

Delegacion *E]G PP Diferencia ***JDyAL PP Diferencia  EJG PP Diferencia
Alvaro Obregon 69.12 2.79 66.33 41.27 2.85 38.42 73.17 5.53 67.64
Azcapotzalco 70.01 2.12 67.89 43.97 218 41.78 73.98 240 71.58
Benito Judrez 72.79 0.89 71.90 45.96 0.90 45.06 76.34 1.07 75.28
Coyoacdn 71.71 1.74 69.97 47.03 2.66 44.38 75.73 6.09 69.64
Cuajimalpa 67.63 1.97 65.66 48.66 1.87 46.79 73.93 5.01 68.93
Cuauhtémoc 66.15 1.85 64.30 42.95 2.00 40.95 68.94 1.37 67.57
Gustavo A. Madero  67.31 1.89 65.42 40.62 2.82 37.80 71.73 4.16 67.56
Iztacalco 68.92 1.55 67.37 41.52 2.84 38.68 73.49 9.58 63.92
Iztapalapa 64.69 1.67 63.02 43.57 2.18 41.38 71.75 3.86 67.89
Magdalena Contreras ~ 68.66 3.28 65.39 45.49 3.44 42.05 73.84 2.56 71.28
Miguel Hidalgo 70.03 1.45 68.58 45.85 1.48 44.37 72.71 2.38 70.34
Milpa Alta 64.78 5.43 59.35 50.90 3.63 47.27 70.10 242 67.67
Tlihuac 62.09 1.56 60.53 38.09 2.86 35.24 68.40 1.66 66.73
Tlalpan 68.69 2.24 66.45 43.64 2.09 41.55 72.45 2.88 69.57
Venustiano Carranza ~ 67.12 3.27 63.85 42.18 7.58 34.60 71.29 6.29 65.01
Xochimilco 66.96 1.72 65.24 34.99 1.70 33.29 67.95 2.02 65.93
Total 67.69 2.00 65.69 42.93 2.62 40.31 72.23 391 68.33

*Eleccién de Jefe de Gobierno
**Presupuesto Participativo

***Jefatura Delegacional y Asamblea Legislativa.
Fuente: elaboracién con base en informacién del sitio electrénico del Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Si se concentra la atencién sobre los totales de participacién que muestra el IEDF, a
pesar de que los porcentajes resulten bajos, se puede sefalar que el PP promueve una
genuina participacion ciudadana. No obstante, estas cifras pueden resultar no concor-
dantes con lo que reflejan en realidad, sobre todo en la forma en cémo esta participaciéon
se distribuye en los rubros generales. En primer lugar, se debe resaltar que las votaciones
se llevan a cabo por colonias o pueblos originarios, por lo que un proyecto puede ser
ganador hasta con un voto. Entonces, pueden existir votaciones mayores en otros rubros
pero que el proyecto no resulta ganador. Este fenémeno puede generar desinterés, como
se ha anticipado, porque algunos participantes pueden no sentirse incluidos en las
decisiones. La légica serfa que, a mayor participacion en algtin rubro general, mayor seria
la cantidad de proyectos y de inversion, pero suceden cosas contrarias.
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Si se analiza la Figura 1, podemos comprobar que la hipétesis “mayor votacién
mayor inversién” no es verdadera. Si se observa el 2011, aunque con una ligera
diferencia, se puede afirmar que hay una relacién arménica entre las tres gréficas, pero
esto comienza a variar a partir del 2012 porque el rubro de obras y servicios alcanzé
23% de la participacién, pero 46% del total de proyectos y 43% de la inversién, esto
se reproduce de manera similar hasta el 2016. Por ejemplo, en este ano, el rubro de
obras y servicios obtuvo 24% de participacion, 49% de proyectos y 52% de inversion.
Otro fendmeno que se puede observar, aunque su efecto es de forma inversa a lo que
sucede con el rubro de obras publicas, es el rubro de infraestructura urbana. En todos
los anos la participacién fue mayor que el total de proyectos y la cantidad de inversién
que se hace en este rubro. Por ejemplo, en el 2016 obtuvo el porcentaje mayor de
participacién con 34%, sdlo alcanzé 10% de proyectos y 9% de la inversion.

Para el rubro de equipamiento la variacién se da en ambos sentidos, es decir, en
algunos afos logré mayor inversién a pesar de ser menor su porcentaje de participacion,
y viceversa. Como ejemplo, se puede comprobar que para el 2015 sélo alcanzé 3%
de la participacién, no asi en el nimero de proyectos y de inversién, donde logré 16
y 18% respectivamente. El rubro de prevencién del delito es el que presenta mayor
proporcionalidad, aunque también muestra diferencias entre participacién, nimero
de proyectos e inversién. Lo que se puede determinar de este andlisis es que, la
ponderacion de la participacién es desproporcional, o en su defecto, no es considerada
en el proceso del presupuesto participativo. La asignacién de recursos es independiente
a la participacién que se pueda dar, lo que produce un punto débil del proceso en
cuanto a la distribucién del recurso y la ejecucién de proyectos. Todo esto puede ser
causa central del desinterés y la baja participacién que ya se ha comprobado, y que
caracteriza al PP durante los afos de su ejecucion.

DISCUSION DE LOS HALLAZGOS

Del anilisis realizado sobre el presupuesto participativo, es importante discutir
algunos puntos sobre los hallazgos encontrados. En primer lugar, destaca la inclusién
del PP en la ley de participacién ciudadana. Esto garantiza su permanencia desde su
implementacién, y no estd comprometido a las decisiones de los gobernantes cuando
exista un cambio de partido en el gobierno. Asimismo, se adquiere el compromiso
por parte del gobierno de la Ciudad de México, de que, como cada afio, se destine el
porcentaje de recurso asignado para el PP. Su institucionalizacién obliga a las entidades
responsables de ejecutar los proyectos ganadores, a que lo realicen de acuerdo con lo
establecido en la ley. Esto porque, en caso de no ejercer el recurso, las alcaldias no
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pueden aplicarlo en algin otro rubro y tendrdn que hacer el reintegro de los montos
no utilizados. No obstante, pese a que el presupuesto designado para el PP se ha
incrementado aproximadamente 40% del 2011 al 2018, atin es una cantidad modesta
al tratarse s6lo del 3% del total del recurso autorizado a cada alcaldia. En virtud de
las necesidades que existen en cada espacio, asi como de la extensién territorial y la
cantidad de poblacién, este porcentaje del PP puede estar atn lejos de generar acciones
que tengan un mayor impacto y que beneficie a la mayoria. Una mayor cantidad de
recurso destinado para el PP puede incentivar la participacién de los ciudadanos y
consolidarlo como un mecanismo participativo por excelencia.

El segundo punto de discusién corresponde a las cifras de participacién del PP.
Como punto de partida, es importante sefialar que las cantidades mostradas por el IEDF
sobre el total de votos en cada consulta, no ponen énfasis en que no todos estos votos
se traducen en el resultado esperado. Es decir, de todos estos votos hay una cantidad de
participantes que intervienen de manera limitada ya que, si el proyecto en el que estdn
interesados no gana, su participacion sélo quedard como buenas intenciones. De ahi
que es importante enfocarse en la cantidad de participantes que logran consolidar su
participacién con la consideracién de su proyecto. Esto puede estar relacionado con el
primer punto de discusién, ya que existe la posibilidad de que, con una asignacién de
mayor recurso, puedan ponderarse los proyectos y el porcentaje de recurso asignado,
de acuerdo con la votacién obtenida e incluirse la mayor cantidad posible. El hecho
de que un proyecto ganador recibe la misma cantidad de recurso —acorde con cada
alcaldia—, hace que la participacién sea vista de forma desproporcional, ya que el peso
de cada voto es diferente en cada demarcacién territorial. Esta desproporcionalidad
de la participacién, se reproduce también en la cantidad de proyectos y en los montos
invertidos, de acuerdo con los rubros generales que resulten ganadores. Una mayor
votacién en un rubro, no significa que éste reciba mayor inversion. Esto, relacionado
también con la idea de distribucién proporcional de recurso, ayudard a tener un mayor
equilibrio, y a que la participacién no sélo sean datos estadisticos.

Finalmente, se considera la calidad de la participacién. Lo que se busca con estos
mecanismos participativos es, como lo propone la democracia participativa, desanclar
la participacién ciudadana contenida sélo en el ejercicio del voto en los comicios.
Entonces, no importa sélo la cantidad —aun siendo porcentajes muy bajos—, sino que
se necesita reforzar la calidad de la participacién. Considerando la clasificacion sobre
participacién (social, comunitaria, ptblica y ciudadana) que proponen Di Carlo ez 4l.,
(2018), podemos vincular el PP con dos de los cuatro tipos. Primero, el PP se acerca a
promover una participacién comunitaria, en la forma de que la distribucién del recurso
se destina de acuerdo con la delimitacién territorial de colonias y pueblos originarios.
En esta direccidn, es un acierto del PP incluir el sentido de pertenencia fisico y cultural
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de cada espacio, reconociendo que los ciudadanos son los que conocen las necesidades
del lugar que habitan y los intereses que tienen. No obstante, la baja participacién
hace que estos intereses puedan traducirse en el interés de algunos y no de la colonia
o pueblo en general. Asimismo, a diferencia de la organizacién interna que caracteriza
a la participacién comunitaria (mecanismos que no estdn legalmente estipulados), la
organizacion de la participacién en el PP se basa en reglas claras, establecidas en la Ley
de Participacién Ciudadana del Distrito Federal.

En el mismo sentido, la participacion en el PP estd fuertemente vinculada a la partici-
pacién ciudadana. De acuerdo con Di Carlo ez a/. (2018), este tipo de participacion es
encabezada por el Estado, y existe un vinculo constante entre el gobierno y la sociedad.
Ademds, la caracterizan como aquella en la que los ciudadanos intervienen directamente
en acciones publicas delimitadas por un marco legal. Bajo estas condiciones, se
comprueba que el PP estd mds proximo a promover la participacion ciudadana. Aunque
el IEDF es quien convoca a la consulta ciudadana, quien asigna el recurso y establece el
marco legal es el gobierno de la Ciudad de México. Con esto, se produce un vinculo
entre los comités ciudadanos, consejos de los pueblos, los participantes del PP y el
gobierno representado por las alcaldias. Asi, a partir de la propuesta de proyectos,
los ciudadanos que participan en el PP se involucran de manera directa en algunas
acciones publicas, pero siempre bajo las leyes vigentes que regulan el proceso. Si se
logra conectar cada uno de los elementos planteados en esta discusidn, se incrementa
la posibilidad de que la participacién de los ciudadanos dentro del PP sea de mayor
calidad, incrementado asi, su cantidad.

CONCLUSIONES

Es cierto que el presupuesto participativo ha llegado a un grado de institucionalizacién
bastante sélido, logrando su fortaleza en las leyes. Sin embargo, la prictica de este
mecanismo participativo parece quedar ain lejos de una genuina participacién
ciudadana. No es suficiente presentar cifras sobre el total de participaciones registradas
en cada consulta, esto resulta un tanto engafioso. No existe una relacién reciproca y
proporcional entre la participacién y los proyectos e inversién que se realiza en cada
rubro. Esto es asi porque la distribucién del recurso no pondera la importancia que
tiene el incrementar los porcentajes y la calidad de la participacién. Un proyecto con
un voto puede recibir la misma cantidad de recurso que aquel que logra alcanzar mds
de mil votos. Asimismo, hay proyectos que no logran consolidarse porque durante
la consulta pierden la eleccién con algtin otro. Esto puede ser una de las principales
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causas que desmotivan a los ciudadanos a participar, por la incertidumbre de saber si
sus proyectos serdn considerados o no.

Ademds, es importante evidenciar los avances que se tienen con la ejecucién de
obras y acciones decididas en las consultas ciudadanas del presupuesto participativo.
La transparencia y la rendicién de cuentas deben ser elementos ineludibles de este
mecanismo, ya que garantizan que las decisiones tomadas por algunos ciudadanos son
realmente consideradas. Aunque el articulo 61 de la LPCDF consideraba la figura de la
red de contralorfas ciudadanas como instrumento para vigilar, supervisar y garantizar
la transparencia, eficacia y eficiencia del gasto publico, este mecanismo no se encuentra
con claridad dentro del proceso del presupuesto participativo.

Del total de participaciones habrd que tener en cuenta aquellas que no logran
consolidarse en acciones concretas, aqul' se merma aun mds la participacion. La
expectativa por aumentar los porcentajes de participacién sigue latente, aunque la
evidencia demuestra que, en estos primeros ocho ejercicios del presupuesto participativo
no se ha logrado incentivar a los ciudadanos a involucrarse en este proceso. No se
trata de echar en saco roto los avances obtenidos hasta hoy, pues se ha visto que el
recorrido para llegar a estas instancias ha sido demasiado complejo, incluso espinoso.
Lo importante serd que, con la informacién presentada, este instrumento participativo
pueda perfeccionarse e impulse una participacién ciudadana mds real.

Con la nueva Ley de Participacién Ciudadana que entr6 en vigor en 2019, se ha
propuesto un incremento gradual del recurso que va del 3 al 4%, aumentando en
0.25% cada afo. Asimismo, se han sustituido los comités ciudadanos y los consejos
de los pueblos por las llamadas “comisiones de participacién comunitaria”. Con esto,
el articulo 93 de esta nueva ley, limita las funciones de estas figuras, sobre todo en
establecer un impedimento para favorecer algin proyecto inscrito en las consultas
ciudadanas del PP. Ademds, se han modificado los criterios para la asignacién del
recurso a cada unidad territorial, destinando 50% de manera alicuota, mientras que
el otro 50% bajo ciertos criterios como pobreza, incidencia delictiva, condicién de los
espacios y poblacién. Por tltimo, en el articulo 128 se han incluido facultades para
que la Secretaria de la Contraloria vigile y supervise la dictaminacién y ejecucion de los
proyectos del Presupuesto Participativo, a partir de la Red de Contralorias Ciudadanas.
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