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Hacia una Ley General de Aguas
Análisis de las iniciativas presentadas en la LXIV Legislatura del Congreso de 
la Unión desde la perspectiva de los derechos humanos asociados con el agua

Towards a General Water Law 
Analysis of the initiatives presented in the LXIV Legislature of the Congress 

of the Union from the perspective of human rights associated with water

Alberto Rojas Rueda

En 2012, el constituyente permanente incorporó, mediante una reforma al artículo cuarto 
de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), los derechos hu-
manos al medio ambiente sano, al agua y saneamiento, incluyendo, en sus transitorios, el 
mandato al Congreso de la Unión para publicar una Ley General de Aguas (LGA). Con el 
fin de atender esta obligación legislativa, diversos legisladores y ciudadanos presentaron a junio 
de 2020, cuatro iniciativas en la LXIV Legislatura. El objetivo del presente trabajo es realizar 
una revisión del componente de derechos humanos de estas propuestas de ley, mediante una 
revisión bibliográfica y un análisis con ese enfoque de las obligaciones del Estado en esta ma-
teria contenidas en las propuestas, lo que permitió identificar 22 derechos humanos distintos 
insertos en las iniciativas analizadas. El resultado reconoce la utilidad de esta metodología y 
su pertinencia para el proceso legislativo. 

Palabras clave: derechos humanos, derechos humanos asociados al agua, legislación, política 
hídrica. 

In 2012, the permanent constituent incorporated, through an amendment to the fourth 
article of the Mexican Constitution (CPEUM from its name in Spanish), human rights to 
the healthy environment, water, and sanitation, including, in its transitory, the mandate 
to Congress of the Union to publish a General Water Law (LGA). To meet this legislative 
obligation, various legislators and citizens presented, as of June 2020, four initiatives in the 
LXIV Legislature. The objective of this work is to review the human rights component of 
these proposed laws, through a bibliographic review and an analysis with a human rights 
approach of the State’s obligations in this matter contained in the proposals, which allowed 
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the identification of 22 human rights different inserts in the initiatives. The result recognizes 
the usefulness of this methodology and its relevance for the legislative process.

Key words: legal framework, human rights, human rights associated with water, water policy. 
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INTRODUCCIÓN

El agua como elemento (y su ciclo natural o antrópico) es un componente necesario 
para el soporte de la vida en el planeta, un elemento fundamental para la sociedad 
(Pulgar, 2020), su relación con la naturaleza y el territorio (Panez, 2018). El agua 
también es poder (Meerganz, 2006). El agua no sólo fluye hacia las partes bajas de 
las cuencas, también lo hace hacia el poder económico y político (Swyngedouw, 
2004), ya que es la base de la mayoría de las actividades económicas primarias y de 
transformación (Sandoval, 2018), lo que la sujeta a intereses económicos (Aragón y 
Arrojo, 2018), razón suficiente para que éstos busquen la captura política del Estado 
(Cañete, 2018). Los gobiernos consideran al agua elemento fundamental para mantener 
el control de actividades económicas y para generar o contener la conflictividad social 
(Strang, 2019). Por ello se le relaciona con temas de seguridad nacional (Grey y Sadoff, 
2007). Múltiples culturas originarias consideran al agua como elemento fundamental 
de su cosmovisión, en la que el agua no se puede separar del territorio (López, 2017). 
Existe un imperativo ético derivado de la relación entre el agua y la dignidad humana 
que da sentido a su relación con los derechos humanos (Magoja, 2020). 

Desde un punto de vista ético, la seguridad hídrica está ligada con el derecho humano 
al agua al enfatizar, en la protección de los individuos y grupos (y por ende la dignidad 
humana), la satisfacción de las necesidades esenciales y la provisión del agua a partir de 
un manejo sustentable de los ecosistemas (Ávila, 2020).

La interrelación del agua o su nexo con otras dimensiones humanas y naturales se 
verifica en su correspondencia con los derechos humanos (Anglés, 2016). 

A partir de la Declaración Americana de los Derechos y Deberes del Hombre 
(OEA, 1948) y de la Declaración Universal de los Derechos Humanos adoptada por 
la Organización de las Naciones Unidas (ONU, 1948), se instituyeron los derechos 
humanos (DDHH).
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Desde entonces, el gobierno mexicano promovió reformas para hacer efectivos esos 
DDHH, impulsadas por acuerdos internacionales como el Pacto Internacional de los 
Derechos Económicos, Sociales y Culturales (PIDESC) (ONU, 1966); la Convención 
Americana sobre Derechos Humanos, también conocida como Pacto de San José de 
1969 (OEA, 1969); y el Protocolo Adicional a la Convención Americana sobre Derechos 
Humanos en Materia de Derechos Económicos, Sociales y Culturales conocido como 
Protocolo de San Salvador de 1988 (OEA, 1988).

Como parte del proceso de reconocimiento institucional de los DDHH en México, 
el 10 de junio de 2011 se reformó la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos (CPEUM) (Segob, 2011). A esta reforma se suma aquella del artículo cuarto 
acontecida el 8 de febrero de 2012 (Segob, 2012), en la que se reconocen tres DDHH: 
al medio ambiente sano, al agua y al saneamiento. En su tercer artículo transitorio, 
el constituyente permanente mandató al Congreso de la Unión a expedir una Ley 
General de Aguas (LGA). La cual tuvo un periodo máximo de 360 días posteriores a su 
publicación para llevarse a cabo. Sin embargo, eso no ocurrió. 

En la LXIII Legislatura del Congreso de la Unión (2015-2018), se presentaron dos 
iniciativas de LGA, conocidas como “Korenfeld” y “Pichardo”,1 las cuales buscaron 
incorporar diversas medidas regresivas en materia de DDHH (Barragán, 2018), 
restricciones democráticas en la gestión del agua (Agua para Tod@s, 2018) y mayor 
inequidad, con un enfoque predominantemente neoliberal (Wilder et al., 2020). 

Lo anterior provocó la movilización de diversos representantes de la sociedad 
civil en confrontación con ambas iniciativas (Jalife, 2015; Warnholtz, 2015; Jalomo, 
2018; Oxfam México, 2018), entorno que detuvo su aprobación en el Congreso. A 
su vez, se promovió la conformación de un actor crucial para el futuro del proceso: la 
Coordinadora Nacional Agua para Tod@s, Agua para la Vida (en adelante Agua para 
Tod@s). 

En este escenario, sin una LGA vigente, el Congreso de la Unión se encuentra en 
notoria violación a la CPEUM (Heller, 2017). 

Durante el segundo periodo del segundo año de la LXIV legislatura del Congreso 
de la Unión2 se presentaron cuatro iniciativas; la primera, una Iniciativa Ciudadana, 
presentada a la Cámara de Diputados en febrero de 2020, promovida por Agua para 

1 El nombre de las iniciativas corresponde con el de sus promotores, David Korenfeld Feder-
man, titular de la Conagua de 2012 a 2015, y José Ignacio Pichardo Lechuga, diputado federal del 
Partido Revolucionario Institucional (PRI), por el Distrito 23 del Estado de México. 

2 Hasta el 23 de junio de 2020, el registro de propuestas de iniciativa de ley diferentes a las aquí 
expuestas en ambas cámaras legislativas es inexistente. 
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Tod@s. La segunda, presentada por senadores integrantes del Grupo Parlamentario 
(GP) de Morena; y la tercera, presentada por el GP del Partido del Trabajo (PT) en 
la H. Cámara de Diputados (presentadas en una y otra cámara respectivamente) 
corresponden al mismo texto que la Iniciativa Ciudadana. La cuarta iniciativa difiere 
de las anteriores y fue promovida desde la Coordinación Temática de Medio Ambiente 
y Recursos Naturales (CTMAyRN) del GP de Morena en la Cámara de Diputados.3 

Este análisis sólo considera las iniciativas presentadas ante el Congreso hasta junio 
de 2020. Se omiten otros procesos de LGA (BN Americas, 2020).

DERECHOS HUMANOS ASOCIADOS CON EL AGUA

Con el agua se vinculan dos derechos humanos: al agua y al saneamiento (Molinares y 
Echeverría, 2011; Bertazzo, 2015; Becerra y Salas, 2016). A partir del reconocimiento 
de los DDHH al agua y saneamiento en 2002, derivado de la Observación General 
número 15, El derecho al agua (artículos 11 y 12 del PIDESC) del Comité de Derechos 
Económicos, Sociales y Culturales (ONU, 2002), estos derechos se han desarrollado y 
adquirido su reconocimiento pleno en la Resolución 64/292 de la Asamblea General 
de las Naciones Unidas del 28 de julio de 2010 (ONU, 2010). Más adelante, como 
resultado del trabajo de los dos relatores de DDHH al agua y al saneamiento del 
Alto Comisionado de Naciones Unidas para los DDHH, alcanzaron su distinción y 
autonomía. 

Además de la dignidad humana, el agua es el lugar común entre diversos DDHH 
(ONU, 2011). El agua también se asocia con los siguientes DDHH: a un medio 
ambiente sano, a la salud, a la vida, a la libre determinación de los pueblos indígenas, 
a la participación ciudadana, al acceso a la información, a la defensa de los DDHH, a 
la no discriminación, entre otros (Anglés, 2016; Sandoval, 2018; Pulgar, 2020), así 
como el interés superior de las niñas y los niños. Para el derecho humano al medio 
ambiente sano, el agua podría tener igual o más relevancia que para los derechos 
tradicionalmente asociados a ella (agua y saneamiento) (Recabarren, 2016). Por ello, 
este trabajo no comparte la idea, que prevalece en el sector hídrico nacional,4 de 
reconocer únicamente dos DDHH (agua y saneamiento) y que éstos, a su vez, bajo el 

3 Con el liderazgo de Xóchitl Nashielly Zagal Ramírez, entonces diputada federal de mayoría 
relativa por el Distrito 7 del Estado de México. Desde el 19 de enero de 2020, funge como la secre-
taria de Organización del Comité Ejecutivo Nacional de Morena (Plana Mayor, 2020).

4 Que replica la propia Agenda 2030, en su Objetivo de Desarrollo Sostenible 6.



EL AGUA DE LA NACIÓN: ENTRE LOS DERECHOS HUMANOS Y EL MERCADO    DOSSIER

153ARGUMENTOS • UAM-XOCHIMILCO • MÉXICO

principio de interdependencia, son los que se relacionan con otros derechos, sino que 
parte del reconocimiento de que además de la dignidad humana, el agua es el elemento 
habilitador de la interdependencia entre derechos (Ribeiro, 2018). Esto adquiere 
un nuevo significado si utilizamos el concepto de DDHH asociados al agua, que se 
mantendrá a lo largo de este documento.

Desarrollar un método para observar, con lentes de DDHH asociados al agua, diversos 
fenómenos políticos, como la definición de una LGA, implicaría establecer categorías 
analíticas que permitan identificar los mecanismos que materializan normativamente 
los derechos humanos. 

El presente trabajo tiene como objetivo proponer este marco analítico y verificar su 
utilidad mediante la identificación de contenidos relacionados con los DDHH asociados 
al agua dentro de cada una de las propuestas de Ley General de Aguas. 

METODOLOGÍA

Se describe el contenido en materia de DDHH de las dos propuestas legislativas 
presentadas a junio de 2020 (la Iniciativa Ciudadana y la iniciativa de la CTMAyRN). 

Para obtener las iniciativas de referencia se utilizó la Gaceta Parlamentaria5 de la H. 
Cámara de Diputados y las páginas de la Cámara de Diputados.6 

A partir de esta información, se elaboró un cuadro en formato Microsoft Excel, 
en el que se descargaron todos los artículos (dispositivos normativos), exceptuando 
transitorios de ambas propuestas; en dicho cuadro se enlistaron 20 DDHH seleccionados 
previamente por el autor7 y se dispusieron columnas adicionales en caso de requerirse 
para otros DDHH que se pudiesen identificar en el proceso. 

5 [http://gaceta.diputados.gob.mx/].
6 [http://diputados.gob.mx] [http://sitl.diputados.gob.mx/LXIV_leg/info_diputados.php]. La 

del GP del Partido del Trabajo y la del GP de Morena en el Senado se descargaron, pero no se inte-
graron en el cuadro porque se verificó que comprenden el mismo texto que la Iniciativa Ciudadana.

7 Seleccionados a partir de las obligaciones del Estado mexicano en materia de derechos huma-
nos reconocidos en la CPEUM, la Declaración Universal de los Derechos Humanos, el PIDESC, y 
otros instrumentos que ejercen control de Convencionalidad en materia de DDHH en México. A 
continuación, se enlistan: agua, saneamiento, medio ambiente sano, salud, a la vida, al acceso a la 
información, a la participación ciudadana, al desarrollo, a la ciencia, a los derechos de pueblos indí-
genas, a la vivienda, a la educación, a la alimentación, a la seguridad jurídica, al acceso a la justicia, 
a la no discriminación, a la igualdad, a la defensa de los DDHH, al trabajo y a la integridad física.
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En el cuadro se identificaron, de manera directa o a partir de elementos que los 
relacionen indirectamente, los DDHH asociados al agua para cada dispositivo. Poste-
riormente se registraron los DDHH identificados en el cuadro. Cada dispositivo 
normativo podría contener más de un derecho humano asociado. Posteriormente se 
determinó a qué obligación del Estado se refiere, para cada caso, ya sea: respetar (no 
interferir en el ejercicio del derecho), proteger (impedir que otros intervengan en el 
disfrute del derecho), realizar (adoptar medidas apropiadas para lograr la efectividad 
del derecho) o promover los DDHH (que deben fomentar la cultura de DDHH, su 
reconocimiento y aceptación) (ONU, 2009). Un solo dispositivo normativo podría 
contener más de una obligación del Estado relacionada con el derecho humano de 
referencia. A partir de esta matriz, identificados y contabilizados los DDHH presentes en 
cada iniciativa, se procedió a establecer su frecuencia. Los resultados se correlacionaron 
con cada una de las obligaciones del Estado. 

Los resultados se presentan de forma integrada en cuadros. 
Para la descripción del proceso que dio origen a cada una de las propuestas de ley 

analizadas y su contenido en general, se realizó una revisión bibliográfica y entrevistas 
semiestructuradas a actores que participaron en su integración.

PROCESO DE LAS INICIATIVAS DE LA LXIV LEGISLATURA DEL CONGRESO DE LA UNIÓN

iniciativa ciudadana

La Iniciativa Ciudadana se remonta a marzo de 2012, un mes después de la publicación 
en el DOF de la reforma al artículo 4 de la CPEUM, cuando se reunió el Comité 
Organizador del Tercer Congreso de la Red Temática de Agua del Consejo Nacional de 
Ciencia y Tecnología (Conacyt). La cual acordó impulsar una propuesta de contenidos 
para una LGA a partir de propuestas ciudadanas. Para ello se conformaron 10 mesas 
temáticas y se realizaron nueve asambleas preparatorias para su tercer Congreso titulado 
“Ciudadanos y la sustentabilidad del agua en México” que se llevaron a cabo en 
diciembre de 2012 (Seguin, 2012). 

[...] con la asistencia de 420 investigadores, después de tres días de trabajo logró 
consensuar y elaborar las bases de una propuesta de ley, integraron entonces el 
Grupo Promotora de la Coordinadora Agua para Todo@s Siempre, nombre que 
se transformaría [meses más adelante] en Agua para Tod@s, Agua para la Vida. La 
iniciativa que resulto de este Grupo fue formalmente presentada el 7 de febrero de 
2013 en conferencia de prensa en Casa Abierta al Tiempo de la UAM (Burns, 2020). 
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La primera propuesta constaba de 126 artículos y nueve artículos transitorios, 
dividida en ocho capítulos (Agua para tod@s, 2013) y fue la base de la actual Iniciativa 
Ciudadana. A partir de ese momento iniciaron la recolección de firmas (en un proceso 
de trabajo voluntario y participativo amplio)8 por medio de foros, talleres y diversos 
tipos de encuentros en diferentes sedes de todas las entidades de la República mexicana. 

Luego presentamos nuestra Iniciativa, más desarrollada, el 9 de febrero de 2015 en 
una ceremonia de entrega ciudadana-legisladores en el Club de Periodistas, y el 23 de 
febrero, 22 senadores de 4 partidos presentaron el proyecto formalmente al Senado, 
bajo la coordinación del senador Alejandro Encinas (Burns, 2020).

El proceso continuó con una campaña informativa sobre los problemas del sector, 
asociados con la inequidad en la distribución del agua9 y el colectivo cambió de nombre 
a Coordinadora Nacional (Agua para Tod@s, 2019). 

El 4 de febrero de 2020 se presentó la Iniciativa Ciudadana a la Mesa Directiva de 
la Cámara de Diputados de la LXIV Legislatura, misma que se acompañó de 198 129 
firmas autógrafas (Burns, 2020). Las iniciativas ciudadanas, previstas en el artículo 71 
de la CPEUM, son mecanismos de implementación de la democracia directa mediante 
los cuales “se concede a los ciudadanos la facultad o derecho para presentar propuestas 
de Ley ante los órganos legislativos” (Segob, s/f ). Para que los ciudadanos puedan 
acceder a este derecho, se requiere que se acompañe del 0.13% del padrón electoral 
vigente al momento de la presentación de la propuesta (en alguna de las dos Cámaras 
o ante la Comisión Permanente). El Instituto Nacional Electoral (INE) es el responsable 
de verificar que se cumpla esta condición (Segob, s/f ). 

El 25 de marzo de 2020, el INE notificó a la Mesa Directiva de la Cámara de 
Diputados sobre la suficiencia en la cantidad y calidad de las firmas que acompañaron 
la Iniciativa Ciudadana (Burns, 2020). Así, el 14 de abril, la Mesa Directiva dio por 
formalmente recibida la Iniciativa Ciudadana y la turnó a la Comisión de Recursos 
Hidráulicos, Agua Potable y Saneamiento para dictamen. Agua para Tod@s consideró 
inadecuado que se turnara el dictamen a una sola Comisión, por lo que se movilizó10 

8 “Todo lo que hemos hecho ha sido con base en aportaciones voluntarias, no ha habido finan-
ciamiento alguno [...] Un trabajo colectivo extraordinario, que muestra la voluntad y capacidad de 
la ciudadanía y los pueblos [...] da mucha esperanza” (Burns, 2020).

9 Véase campaña “Millonarios del agua” (Godoy, 2019).
10 Después de una campaña que envió 3 900 correos a la Mesa Directiva, ésta modificó el turno 

ampliándolo a la Comisión de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Cambio Climático para su 
dictamen (Burns, 2020).
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para ampliar el turno a otras comisiones. La Mesa Directiva decidió modificar el 
turno, para quedar a las Comisiones Unidas de Recursos Hidráulicos, Agua Potable y 
Saneamiento, y de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Cambio Climático, para su 
dictamen con opinión11 de Presupuesto y Cuenta Pública, Salud y Asuntos Indígenas.

A fin de asegurar que la Iniciativa Ciudadana fuera aceptada, se estableció como 
estrategia que fuera presentada por diversos grupos de legisladores. El 4 de marzo 
de 2020, treinta y cuatro senadores del GP de Morena, presentaron como propia la 
Iniciativa Ciudadana en el Senado, siendo turnada a las Comisiones Unidas de Recursos 
Hidráulicos y de Asuntos Legislativos Segunda para su dictamen (Burns, 2020) y el 
14 de abril se presentó el Proyecto de Decreto que expide la Ley General de Aguas y 
abroga la Ley de Aguas Nacionales por parte del GP del Partido del Trabajo (Cámara 
de Diputados, 2020b).

Las dos iniciativas adicionales, GP del PT en la Cámara de Diputados y GP de 
Morena en el Senado, son una copia de la Iniciativa Ciudadana. Por tal motivo, las tres 
iniciativas se consideraron como una sola: la Iniciativa Ciudadana. 

iniciativa de la cOOrdinación temÁtica de mediO ambiente

El GP de Morena en la Cámara de Diputados definió organizarse de forma interna por 
temas mediante Coordinaciones Temáticas; el 7 de noviembre de 2018 (Zagal, 2019) 
se instaló la CTMAyRN, conformada por 37 diputadas y diputados del GP de Morena 
miembros de las Comisiones Ordinarias de Medio Ambiente, Sustentabilidad, Cambio 
Climático y Recursos Naturales, así como la de Recursos Hidráulicos, Agua Potable y 
Saneamiento (Zagal, 2019). 

Las coordinaciones temáticas son presididas por un legislador integrante del GP de 
Morena, quien tiene la potestad de proponer una agenda temática específica. De acordar 
una agenda, ésta se convierte en la agenda parlamentaria sobre ese tema durante la 
legislatura. La iniciativa de LGA de la CTMAyRN deriva de la Agenda Temática de Medio 
Ambiente de la Coordinación aprobada el 5 de diciembre de 2018 (Zagal, 2019).

Como parte de esta agenda la CTMAyRN promovió la semana temática “Agua, 
saneamiento y conservación” entre el 25 y el 27 de marzo de 2019 (Zagal, 2019). 

11 Dos funciones de apoyo en el proceso parlamentario que tienen las Comisiones ordinarias 
son: la de dictamen y las de opinión, estas últimas no tienen carácter vinculante en el proceso de 
dictamen.
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De esta reunión se derivó el trabajo que integró la propuesta de LGA de la CTMAyRN, 
como se expone en el Informe de Actividades de la Coordinación:

Se discutió que se requiere generar una Ley General de Aguas, con fundamento en la 
reforma de 2012 del artículo 4 de la Constitución y el artículo 3 transitorio, el cual 
indica que el Congreso deberá expedir una Ley General de Aguas un año después 
de la reforma, es decir, llevamos 7 años sin cumplir lo que nos indica la Ley. El 
principal compromiso de la Coordinación Temática de Medio Ambiente y Recursos 
Naturales es la elaboración de la Ley General de Aguas, en la cual es indispensable que 
contemplemos una visión integral, que incluya desde el cuidado de los ecosistemas, de 
los cuales depende la generación del agua, hasta el acceso al agua de forma equitativa. 
Además de considerar a todos los actores implicados en los procesos del recurso hídrico 
(Zagal, 2019).

 Así, la CTMAyRN, por medio de su equipo técnico, inició el trabajo de revisión y 
análisis de antecedentes legislativos, definición de principios y estructuración de una 
propuesta. Ésta se concluyó el 8 de mayo de 2019 (Galván, 2020) y se conformó de 
13 títulos y 54 capítulos. Se presentó a los diputados integrantes de la CTMAyRN de 
Morena, quienes acordaron llevar a cabo mesas de trabajo para redactar los 13 títulos 
de un primer borrador de LGA (Galván, 2020).

Las mesas de redacción se llevaron a cabo durante los meses de junio, julio y agosto 
de 2019, cada una de las mesas fue presidida por un diputado integrante de la 
Coordinación. Se registraron un total de 264 asistencias. Se contó con la representación 
de 40 organizaciones y consultores independientes, representantes de tomadores de 
decisiones, organizaciones de la sociedad civil, del sector empresarial, de la academia, 
funcionarios públicos, además de 11 diputados que presidieron las mesas de redacción 
(Galván, 2020).

Derivado de este trabajo, se estableció de forma paralela un Comité Técnico 
Redactor conformado por el Instituto Mexicano de Tecnología del Agua (IMTA), Agua 
para Tod@s y la organización de la sociedad civil Cántaro Azul A.C., que tuvo su 
primer reunión el 6 de septiembre de 2019 (Galván, 2020), cuyo objetivo fue opinar y 
responder dudas técnicas que surgieran a los legisladores sobre las propuestas generadas 
en el proceso de integración de una iniciativa de Ley General de Aguas.

El 16 de diciembre de 2019 se presentó en una reunión ex profeso, con la presencia 
del Comité Técnico Redactor, organizaciones de la sociedad civil (OSC), académicos, 
sector industrial, entidades de la administración pública y asesores de legisladores, 
un segundo borrador de la iniciativa. A partir de esta fecha y hasta marzo de 2020, 
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el equipo técnico de la Coordinación Temática recibió observaciones y ajustó el 
documento. 

El 22 de abril de 2020 la propuesta final de iniciativa de LGA se compartió a los 
legisladores integrantes de la CTMAyRN. El 27 de abril se presentó ante el pleno de la 
Cámara de Diputados y apareció en la Gaceta Parlamentaria el martes 28 de abril de 
2020 (Cámara de Diputados, 2020b).

En Mesa Directiva, la iniciativa de la CTMAyRN se turnó a las Comisiones Unidas de 
Recursos Hidráulicos, Agua Potable y Saneamiento, así como la de Medio Ambiente, 
Sustentabilidad, Cambio Climático y Recursos Naturales con opinión a las Comisiones 
de Pueblos Indígenas, Salud y Presupuesto y Cuenta Pública (Galván, 2020).

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

anÁliSiS de la iniciativa ciudadana

La Iniciativa Ciudadana consta de 270 artículos y 19 transitorios, se divide en nueve 
títulos (Cámara de Diputados, 2020), y representa una propuesta que reforma el arreglo 
institucional de la administración del agua en México, crea nuevas instancias de gestión 
de recursos hídricos, promueve la ciudadanización de la mayoría de las decisiones del 
sector hídrico, además de establecer diversos controles ciudadanos e institucionales 
(con pesos y contrapesos) a la gestión de los entes gubernamentales que llevan a cabo 
las políticas de agua. 

Del análisis de los dispositivos normativos que componen la Iniciativa Ciudadana, 
desde la perspectiva de DDHH, se identificaron 21 DDHH asociados al agua y un derecho 
humano en proceso de ser reconocido como tal.12 En el Cuadro 1 se enumeran los 21 
DDHH asociados al agua. En orden de prevalencia se identificaron los siguientes DDHH: 
al medio ambiente sano, al agua, al saneamiento, a la autodeterminación de los pueblos 
indígenas (Derechos indígenas), a la participación ciudadana, a la alimentación, a la 
información, a la salud, a la no discriminación, al desarrollo, al acceso a la justicia, a la 
defensa de los DDHH, a la seguridad de las personas (integridad física), a la seguridad 
jurídica, a la vivienda, a la educación, a la vida, al trabajo, a la ciencia, a la igualdad y a 
la protección de datos personales. 

12 El derecho a la energía que aún se asocia a dos derechos: derecho a un nivel de vida adecuado 
y al derecho a una vivienda adecuada (Sánchez, 2019).
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La identificación de 21 DDHH muestra que el agua se asocia con múltiples derechos, 
no sólo a los DDHH al agua y saneamiento; también muestra que los DDHH al agua 
y al saneamiento no son los principales DDHH asociados al agua relacionados con esta 
iniciativa. En este sentido, el presente análisis muestra que el derecho humano asociado 
con el agua que más se identificó en la Iniciativa Ciudadana es el derecho a un medio 
ambiente sano, por encima de los tradicionales DDHH al agua y al saneamiento.13 La 
información generada a partir de esta metodología permite establecer que la Iniciativa 
Ciudadana no se acota a legislar en materia de DDHH al agua y saneamiento, sino que 
habilita un enfoque amplio e integral de derechos humanos. 

Los cinco DDHH asociados al agua con mayor frecuencia en esta iniciativa son: al 
medio ambiente sano, al agua, al saneamiento, la libre determinación de los pueblos 
y a la participación ciudadana. El derecho a la autodeterminación de los pueblos indí-
genas (derechos indígenas) y el derecho a la participación ciudadana,14 tienen mayor 
prevalencia que el derecho humano a la salud. 

13 Cobra sentido el turno de la Iniciativa Ciudadana a la Comisión de Medio Ambiente, Recur-
sos Naturales y Cambio Climático.

14 Esta evidencia tiene congruencia con los postulados manifestados públicamente por la enti-
dad promotora de la Iniciativa Ciudadana, la Coordinadora Nacional Agua para Tod@s.

Cuadro 1
DDHH asociados al agua en la Iniciativa Ciudadana
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En la Gráfica 1 se presentan las frecuencias de presentación (registro) de los DDHH 
asociados al agua en la iniciativa. El eje de las X describe el número de artículos en 
los que se identificó el derecho. El eje de las Y corresponde a los derechos humanos 
identificados. Los colores determinan las cuatro obligaciones del Estado relacionadas 
con cada uno de los derechos identificados.

Sobre las obligaciones del Estado, los resultados demuestran que la obligación 
de realizar es la que mayor prevalencia tiene en el texto, seguido por la de proteger, 
promover y, al final, respetar.

La Iniciativa Ciudadana contiene múltiples DDHH asociados al agua. Dos hallazgos 
adicionales son que durante el análisis se advirtió que para algunos DDHH (ambiente 
sano, agua y saneamiento) aparecía la referencia de algunas dimensiones específicas 
del derecho. Ello motiva a profundizar, en futuros trabajos, sobre el alcance en la 
integración de las dimensiones de los DDHH en este cuerpo normativo. A mayor 
profundización en esta integración, menor margen de discrecionalidad en relación con 

Gráfica 1
Frecuencia de presentación de los DDHH asociados al agua en la Iniciativa Ciudadana
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el enfoque de DDHH para quienes interpreten la norma. Por otra parte, se identificaron 
criterios de equidad, no discriminación y perspectiva de género (Molinares y Echeverría, 
2011), integrados en distintos componentes de la propuesta, requiriéndose para su 
análisis y descripción (a fin de establecer su congruencia interna) un estudio posterior.

anÁliSiS de la iniciativa de la cOOrdinación temÁtica

La iniciativa de la CTMAyRN del GP de Morena, se integra por 463 artículos y 36 
transitorios, divididos en 15 títulos. 

El trabajo identificó 21 DDHH asociados al agua y un derecho en proceso de 
reconocimiento como derecho humano.15 

Los derechos identificados, en orden de prevalencia en el documento son: medio 
ambiente sano, seguridad jurídica, al agua, al saneamiento, a la libre determinación 
de los pueblos (derecho indígena), a la participación ciudadana, a la información, 
al acceso a la justicia, a la salud, a la seguridad de las personas (integridad física), no 
discriminación, al desarrollo, a la alimentación, a la educación, a la vivienda, a la 
ciencia, a la vida, a la igualdad, a la defensa de DDHH, al trabajo y a la paz.

En el Cuadro 2 se presentan los derechos identificados.

Cuadro 2
DDHH asociados al agua en la iniciativa de la Coordinación Temática

15 También se identificó el derecho a la energía, que no se incluyó en el cuadro.
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Esta iniciativa también presenta una diversidad de DDHH asociados al agua, que 
incluye explícitamente el derecho humano a la paz, que no considera la otra propuesta 
analizada. El derecho humano a la paz cobra particular relevancia en un país con 
elevados índices de violencia, además de ser una condición necesaria para el pleno 
ejercicio de otros derechos. 

El derecho humano asociado al agua que aparece con mayor frecuencia en la 
Iniciativa de la CTMAyRN es, nuevamente, el derecho humano al medio ambiente 
sano, seguido por el derecho humano a la seguridad jurídica. La preponderancia 
de este último en el texto de la iniciativa sobre derechos como a la salud y a la no 
discriminación, le da un perfil ambiental y procedimental a esta iniciativa. Al igual que 
la Iniciativa Ciudadana, esta propuesta va más allá de los DDHH al agua y saneamiento, 
incorporando un enfoque integral de derechos humanos.

Un asunto relevante de este análisis es la ubicación, dentro del primer bloque de 
DDHH asociados al agua, del derecho a la libre determinación de los pueblos (derechos 
indígenas), que exhibe la importancia de este tema para los promoventes de la iniciativa.

En la Gráfica 2 se presenta la frecuencia de los DDHH asociados al agua, incorporando 
el componente de obligaciones del Estado. 

La obligación del Estado más referida en este documento es la de realizar, que 
corresponde a la “adecuación de medidas para lograr el derecho” (ONU, 2009), seguida 
por las obligaciones de proteger, promover y al final respetar los derechos humanos. 

Durante la revisión de esta iniciativa se advirtió un amplio desarrollo temático, lo 
que la hace una propuesta de ley muy extensa, que puede derivar en dificultades para 
su implementación. Cuenta con muchos procedimientos detallados, que bien podrían 
estar contenidos en un reglamento. 

Como hallazgo se identificaron posibles riesgos de violación de DDHH asociados 
al agua. Por ejemplo, el artículo 256 de la iniciativa, que se refiere a los trasvases, así 
como los subsecuentes artículos relacionados, no prevén mecanismos que garanticen 
el derecho a la libre determinación de los pueblos indígenas sobre sus territorios, 
tampoco contienen medidas que protejan a las comunidades indígenas que pudieran 
verse afectadas por terceros, en caso de que un concesionario privado solicite el trasvase 
sobre territorios indígenas, lo que podría entenderse como un contrasentido en el texto 
de la propia iniciativa, que por una parte tiene al derecho indígena en el más alto de 
los reconocimientos y por otro lo desconoce. Lo mismo sucede con diversos arreglos 
institucionales y procesos de decisión, que no cuentan con mecanismos que habiliten 
plenamente el ejercicio del derecho a la participación ciudadana.
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IntegracIón de resultados

Los resultados de ambos ejercicios se han sintetizado en el Cuadro 3, donde se 
presentan las similitudes y diferencias entre estas dos propuestas, desde una perspectiva 
de DDHH asociados al agua.

Gráfica 2
Frecuencia de los DDHH asociados al agua por obligación del Estado 

en la iniciativa de la Coordinación temática
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Cuadro 3
Comparativa sobre DDHH asociados al agua en ambas iniciativas

Iniciativa ciudadana

270 artículos, 19 transitorios

21 DDHH asociados al agua

Un derecho humano asociado al agua, no lo comparte 
con la iniciativa de la Coordinación Temática: a la 
protección de datos personales.

Cinco DDHH asociados al agua prevalecen en el 
siguiente orden: 

a) Al medio ambiente sano
b) Al agua
c) Al saneamiento
d) A la libre determinación de los pueblos indígenas
e) A la participación ciudadana

Iniciativa de la Coordinación de Medio Ambiente

463 artículos, 36 transitorios

21 DDHH asociados al agua

Un derecho humano asociados al agua, no lo comparte 
con la Iniciativa Ciudadana: a la paz.

Cinco DDHH asociados al agua prevalecen en el 
siguiente orden: 

a) Al medio ambiente sano
b) A la seguridad jurídica
c) Al agua
d) Al saneamiento
e) A la libre determinación de los pueblos indígenas

Ambas iniciativas contienen un importante contingente de DDHH asociados al agua, 
22 de forma acumulada. 

Los DDHH al medio ambiente sano, al agua, al saneamiento, al reconocimiento de 
la libre determinación de los pueblos indígenas, a la información, a la participación 
ciudadana, a la salud, a la seguridad jurídica y a la no discriminación, son el bloque 
central de DDHH asociados al agua en ambas iniciativas. Otros derechos como al acceso 
a la justicia, a la alimentación, a la educación, a la seguridad física, al desarrollo y a 
la defensa de DDHH, si bien cuentan con reconocimiento en el contenido de ambas 
propuestas, no son lo suficientemente desarrollados por los promotores de estas 
iniciativas, lo que implica que requieren mayor promoción entre los redactores de las 
propuestas. 

Respecto de las obligaciones del Estado, en ambas iniciativas se advierte la intención 
de establecer medidas específicas para garantizar los DDHH asociados al agua. Las 
obligaciones del Estado, contenidas en ambos documentos, no implican que se logren, 
sólo reflejan una aproximación del deber ser, sin que ello obligue su realización. Su 
aplicabilidad, materializada en la acción de la administración pública (en los diversos 
órdenes de gobierno, al ser una ley general), estará sujeta a la interpretación y acción de 
las distintas fuerzas políticas que se imponen en la realidad territorial.
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CONCLUSIONES

La metodología propuesta en este trabajo demostró su efectividad para identificar 
y describir de forma sistemática los DDHH asociados al agua contenidos en ambas 
propuestas, así como las obligaciones del Estado que atienden estos supuestos 
normativos. Además, permitió conocer la frecuencia y prevalencia de los DDHH 
asociados al agua, con lo que se puede establecer la prioridad o sesgo temático de los 
promoventes para cada iniciativa. 

El análisis de ambas iniciativas de ley con una perspectiva de DDHH, permitió 
identificar la interrelación e interdependencia de DDHH asociados al agua, así como 
una línea base de 22 DDHH asociados al agua que deben ser considerados como piso 
para la construcción de un dictamen, atendiendo al principio de progresividad de los 
derechos humanos.

Con estos elementos, cuando se cuente con un dictamen resultado del proceso 
parlamentario de estas dos iniciativas, se podrá conocer si la acción legislativa es con-
gruente con la progresividad de DDHH o, en su defecto, regresiva en materia de éstos. 

Utilizar la metodología aquí expuesta para realizar análisis de DDHH de forma 
sistemática como parte del quehacer legislativo, mediante un proceso de “evaluación de 
impacto en materia de DDHH” (como un símil al impacto presupuestal que se requiere 
durante los procesos de dictamen), permitiría incorporar en el quehacer legislativo un 
instrumento de política parlamentaria con enfoque de derechos humanos. 

Trabajos subsecuentes sobre estas y otras propuestas de ley permitirán determinar 
(jurídicamente) si contienen medidas que permiten la instrumentación de las 
obligaciones del Estado (respetar, proteger, realizar y promover); si estas obligaciones 
se encuentran articuladas dentro del cuerpo normativo y si el proceso parlamentario 
agrega (progresivamente) reconocimiento de derechos humanos. Este trabajo también 
reconoce que es necesario buscar, de forma proactiva, los riesgos de violación a DDHH 
en las propuestas legislativas para prevenirlas oportunamente.
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