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Ei proceso de integracién de la Unién Europea, ligado a la globalizacion neoliberal, propicié
el surgimiento de un nuevo eje de conflicto social que ha modificado los espacios politicos
nacionales. El proyecto de transformar a la Unién Europea en una estructura politica supra-
nacional y en un mercado unificado de corte neoliberal transformé las bases sociales sobre las
que descansaban los sistemas de partidos nacionales. Las divergencias entre las propuestas de
las élites partidarias y las expectativas y percepciones de los ciudadanos de a pie se ensancha-
ron y se debilitd la representatividad de los partidos tradicionales. Los cambios sociales y de
actitudes, asi como las inadecuadas respuestas de los partidos tradicionales contribuyeron al
desalineamiento electoral y crearon espacio politico que los partidos populistas, de derecha
o de izquierda, empezaron a ocupar.
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The integration of the European Union, framed by the neoliberal globalization, has led to the
emergence of a new axis of social conflict that has modified the national political spaces of its
member states. The project of transforming the European Union into a supranational political
structure and a unified neoliberal market transformed the social foundations on which natio-
nal party systems traditionally rested. In that context, the divergences between the proposals of
party elites and the expectations and perceptions of ordinary citizens widened and the repre-
sentativity of traditional parties weakened. The social and attitudinal changes, and the unwise
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responses of the traditional parties were expressed in an electoral dealignment and created a
new political space that populist parties, from right or left, began to occupy.

Key words: neoliberal globalization, european integration, cleavage, populism, winners/loo-
sers, euro-skeptics/pro-EU.
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PoruLismo. Este término evoca la presencia de un sinfin de lideres, movimientos y
organizaciones partidarias calificadas como populistas. No son fenémenos nuevos;
tienen ancestros que al menos retroceden hasta el siglo XIX. Tampoco tienen patria;
han surgido en muy distintos paises y sociedades en pricticamente cualquier regién del
mundo. Su principal rasgo en comun es que suelen emerger en contextos caracterizados
por el aceleramiento del cambio social y econémico. Otra caracteristica que comparten
es que, en ese contexto de transformacién estructural, las relaciones entre la sociedad,
los ciudadanos, con sus representantes politicos se encuentran desarticuladas o incluso
rotas; puede tratarse de repentinos e inesperados colapsos politicos o bien de lentos
procesos de desgaste, rebasamiento y/o decadencia de las instituciones politicas, lo que
abre el camino a una crisis de representacion y al planteamiento utépico de instaurar
formas de democracia donde el poder es ejercido directamente por el pueblo. Mds
alld de un lider y de un discurso, el populismo es una situacién en transicién, o mds
bien, un proceso dindmico en el que concurren diversos factores y que puede ocurrir
en diversas latitudes y épocas.! El surgimiento de los partidos populistas en Europa?
durante el siglo XXI es el principal objeto de andlisis en este articulo.

! En fin, dada la multiplicidad de procesos populistas, en una rdpida revisién de los principales
momentos populistas sobresale, en el tltimo tercio del siglo XIX, el surgimiento de los Narodniki Volia
(Voluntad del Pueblo) en Rusia, por ejemplo y las concepciones politicas del presidente en Estados Uni-
dos, Andrew Jackson. En el siglo XX, hay que mencionar a los regimenes populistas lationamericanos del
argentino Juan Domingo Perdn, el brasilefio Getulio Vargas, el mexicano Lézaro Cdrdenas; ulteriorme-
nete, Carlos Menem en Argentina, Alberto Fujimori en Pert; mds tarde, Evo Morales en Bolivia, Hugo
Chdvez en Venezuela, Rafael Correa de Ecuador y, por supuesto, actualmente Andrés Manuel Lépez
Obrador en México. En América Latina sobresalen los estudios de Gino Germani, Torcuato Di Tella y
Octavio Tanni (1973), y el de Germani (1975). Mds tarde, el planteamiento de Ernesto Laclau (2006)
gano influencia. Pero la propuesta més interesante es la de Carlos de la Torre (2010).

2 Las diferencias entre el populismo latinoamericano y el europeo residen en que en el primero
desempefian un papel mds importante la presencia de un lider carismdtico y de un difuso discurso
antiélite dirigido a un pueblo indistinto, en el que las organizaciones de movilizacién que los sustentan
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LOS PROCESOS POPULISTAS COMO CONSECUENCIA POLITICA DE LA INTEGRACION
DE LA UNION EUROPEA BAJO LA GLOBALIZACION NEOLIBERAL

Los tradicionales sistemas de partidos en la Unién Europea (UE) se han desgastado y
tienen dificultades para canalizar institucionalmente el conflicto y para proveer de una
adecuada representacién politica a una sociedad que se ha transformado radicalmente.
Estos problemas son el resultado de dos dindmicas contempordneas discordantes.
En primer lugar, la globalizacién de la economia mundial propicia cambios en la
estructura socioeconémica y en la distribucién social de la riqueza a nivel internaciones
e intranaciones en la UE; por otra parte, genera tensiones politicas entre la soberania
de los Estados nacionales y las instituciones de la Unién Europea, como la Comisién
Europea (“Bruselas”), el Consejo Europeo y el Banco Central Europeo.?

Este segundo aspecto es de suma importancia porque la escena mundial sigue
estando ocupada por los Estados nacionales, en principio soberanos, que se ocupan de
negociar acomodos internacionales entre ellos para afrontar esas dindimicas mundiales;
asimismo, en sus respectivos dmbitos domésticos, los Estados construyen la legitimidad
de sus gobernantes a partir de elecciones encuadradas por sus sistemas nacionales de
partidos. La discordancia entre dindmica internacional y dindmicas nacionales genera
una serie de cambios y problemas politicos criticos. Paradéjicamente, estos dilemas son
mids notables en las principales potencias internacionales europeas que adoptaron el
sistema de representacién democrdtico, surgido en el siglo XIX, basado en la realizacién
del sistema de elecciones democrdticas y en la conformacién paulatina de sistemas de
partidos que canalizaron la participacién institucionalizada de los diferentes grupos
activos politicamente.*

son maquinarias clientelistas, mientras que los partidos populistas europeos, estin encuadrados por un
marco institucional formal més estricto y a menudo se dirigen a los sectores sociales especificos que han
sido afectados ya sea por la crisis del euro, por los negativos efectos sociales de las politicas neoliberales
impuestas por la tecnocracia de la UE asentada en Bruselas, o por el temor a la inmigracion y al descla-
samiento social. Aunque desde una perspectiva un poco diferente a la nuestra, Savarino (2006) aborda
con mayor detenimiento la comparacion de estos casos.

% Estas dos dindmicas no son las tinicas que ha propiciado la globalizacién. También ha influido
sobre otros aspectos: el balance de poder entre las principales potencias, el cardcter y la magnitud de las
migraciones transfronterizas, la incontrolable movilidad del capital financiero, la desregulacién laboral,
la expansién de las cadenas transnacionales de produccion, el auge del crimen organizado internacional.

4 Histéricamente, los cinco mayores Estados integrantes de la UE (desde el punto de vista de su peso
demogrifico y del peso absoluto de su economia), llegaron a contar con un régimen democrdtico estable
de manera escalonada: el Reino Unido desde el siglo XIX; Francia, Alemania e Italia, después de muchos
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El problema actual es que las transformaciones econémicas globales, al crear
nuevas formas de division social que pueden ser movilizadas politicamente e incluso
eventualmente incorporadas, han trastocado el asiento electoral de los sistemas de
partidos nacionales, que se mantuvieron operativos y mds o menos estables hasta las
postrimerias de la Guerra Fria. Nuevos desajustes entre economia y sociedad, asi como
entre sociedad y politica empezaron a emerger y a configurarse en el dltimo cuarto del
siglo XX y se acentuaron en las dos décadas del siglo XXI. Los cambios y crisis ocurridos
desde 2007 desencadenaron problemas severos que han puesto bajo presién a los
Estados nacionales, a sus élites gobernantes y sobre todo a sus sistemas de partidos.
Dichos desajustes se manifestaron con mayor claridad e intensidad en el caso de los
paises integrantes de la Unién Europea, por ser esta el tinico caso, hasta ahora, de un
intento por crear una estructura supranacional institucionalizada, no sélo de cardcter
econdmico sino también con pretensiones de articulacién politica, pero que conserva
como unidad constitutiva a los Estados nacionales. Esta tentativa genera una serie de
situaciones inesperadas, tales como la dislocacién parcial entre el interés nacional y
el supranacional, la transformacién de los espacios politicos nacionales y el ascenso
electoral de los partidos populistas.®

EL ANALISIS CLASICO DE LA FORMACION DE LOS SISTEMAS DE PARTIDOS EN EUROPA

Los conceptos de clivaje y de coyuntura critica son de utilidad para desentrafiar los
reacomodos politicos registrados en los sistemas de partidos de numerosos Estados
miembros de la UE. Hace poco mds de medio siglo, Seymour Lipset y Stein Rokkan
(1967:2) forjaron un modelo analitico para explicar la génesis y variacién de los
sistemas de partidos de Europa occidental, “desenemaranar la constelacién de clivajes
y oposiciones que produjeron el sistema nacional de organizacién de masas para la
accién electoral” y “entender las fuerzas que producian los alineamientos vigentes
de electores detrds de alternativas dadas histéricamente”. El modelo se depuré hasta

vaivenes y vicisitudes autoritarias, se estabilizaron como democracias hasta después de la Segunda Guerra
Mundial, es decir, en la segunda mitad del siglo XX; Espaiia, transité hacia un régimen democrdtico
estable s6lo después de la transicion de 1975-1977.

> Por supuesto, las elecciones presidenciales de Estados Unidos en 2016 también son resultado de es-
tas dindmicas, pero a diferencia de la UE, la superpotencia americana sigue ocupando, a pesar del avance
de China, una posicién hegemonica a nivel mundial y, sobre todo, no forma parte de un orden politico
supranacional altamente institucionalizado y burocratizado como lo es la Unién Europea.
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obtener “un conjunto ordenado de consecuencias y desarrollos” en las sucesivas
coyunturas criticas en la historia de cada nacién (Lipset y Rokkan, 1967:37). Asi, en
cada comunidad politica analizada, partiendo de una visién dindmica de las secuencias
de alternativas politicas a las que se enfrentaron los actores involucrados en dichos
procesos, descifraron una secuencia y una jerarquia especificas de los conflictos y clivajes
que dividieron histéricamente a cada comunidad nacional y que se cristalizaron como
oposiciones en los sistemas de partidos.

Su andlisis de las variaciones de esas constelaciones de conflicto en Europa Occi-
dental se basé en el surgimiento de clivajes durante cuatro coyunturas criticas: la
Reforma protestante-Contrarreforma catdlica de los siglos XVI y XVII; la Revolucién
Francesa de 1789 y sus secuelas; las etapas tempranas de la revolucién industrial del
siglo XIX; y, por tltimo, la Revolucién Rusa de 1917 y sus secuelas (Lipset y Rokkan,
1967:47). El cuarto clivaje, entre trabajadores asalariados y empresarios capitalistas,
abrié la puerta al surgimiento del partido de masas caracteristico de las sociedades
industriales, rebasando al tradicional partido de notables. Correlativamente, la fase
de apogeo de los partidos de masas se caracterizé por la asociacién estable entre un
determinado grupo social con un determinado partido.

En el proceso de la traduccién o desarrollo de una combinacién o constelacién
especifica de clivajes hasta culminar en el establecimiento de un sistema de partidos,
las opciones que se ofrecieron para la participacidon de grupos opositores emergentes
también desempefiaron un papel determinante. El formato del sistema de partidos
resultante vari6 en funcién de cuatro factores ligados al trato recibido por alguna
oposicién emergente: 1) la forma de legitimacién de la toma de decisiones y de la
respuesta ante las protestas de grupos opositores; 2) los canales de movilizacién de
la protesta y la forma de incorporacién de sus demandas; 3) el margen de maniobra
de las fuerzas contestarfas para hacer alianzas politicas y para obtener el derecho a la
representacion politica; 4) los alcances y limites de la regla electoral mayoritaria para
permitir que un partido, incluido uno emergente, pudiese promover un cambio
estructural mayor a nivel nacional (Lipset y Rokkan, 1967:27).

En resumen, en los regimenes democrdticos, un clivaje es una forma especifica
de conflicto surgido durante un proceso de transformacién en la estructura social de
envergadura histérica (Bornschier, 2009), que produce divisiones politicas profundas y
duraderas en la sociedad que, a la postre, se cristalizan institucionalmente en el sistema
de partidos. La coyuntura critica alude a momentos estratégicos o clave en dicho proceso
en los que uno o varios de los actores toman decisiones que estimulan el rumbo de esa
transformaciéon de modo tal que ya no hay vuelta atrds o, al menos, el revertirlo tiene
costos muy altos para la mayor parte de los actores centrales (Collier y Collier, 1991:6-
12). Su eje de conflicto puede situarse ya sea en una dimensién social estructural, o
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en alguna de identidad colectiva, y requiere de organizacién para la accién colectiva
(Bartolini, 2005). Estas divisiones pasan a ser consideradas como clivajes cuando se
expresan y toman forma en la estructura del sistema de partidos; la cual, debido a este
proceso de institucionalizacién, perdura mds alld de la presencia de la constelacién de
conflictos que le dieron origen e incluso en ocasiones logra canalizar las oposiciones
surgidas de nuevas formas de divisién social y politica, aunque también en ocasiones
se debilita o se reestructura.

La cldsica propuesta de Lipset y Rokkan conserva hoy su solidez para dar cuenta de
la dindmica de los sistemas de partidos, pero requiere de una actualizacién (Bartolini,
2001, 2006; Bornschier, 2009) que incorpore un examen de las caracteristicas de
la estructura socioeconémica y las actitudes politicas colectivas actuales, asi como
un andlisis del efecto que tiene el proceso de integracion politica de la UE sobre los
sistemas de partidos y, por ende, sobre los procesos de integracién de la representaciéon
nacional de sus paises miembros. Nuestro objetivo es aplicar esta visién analitica a las
inéditas crisis politico-electorales y a los desequilibrios en los sistemas de partidos que
se han registrado en numerosos paises miembros de la UE después de la crisis financiera
de 2008, de modo tal que permita comprender los conflictos actuales, tales como el
éxito de los denominados partidos populistas y la emergencia de nuevas formas de
movimientos sociales.

Esto plantea el problema de establecer qué tanto los clivajes tradicionales siguen
modelando las conductas politicas colectivas, para determinar de qué manera se
articula el nuevo clivaje con ellos y establecer cudl de ellos desempena un papel mds
determinante: jes el cldsico conflicto de clase el que encuadra al nuevo conflicto
derivado de la divisién social promovida por la globalizacién neoliberal?, o bien, ;la
nueva divisién social rebasa al viejo conflicto de clases nacido del clivaje trabajador
asalariado-empresario capitalista? En suma, json las viejas dimensiones de conflicto
las que se encajonan en los nuevos conflictos, o bien nuevos conflictos se anidan
dentro esas dimensiones tradicionales ddndoles un nuevo significado (Kriesi ez 4l.,
2008)? Bornschier (2009:7-10) considera que esta cuestiéon puede ser abordada desde
tres perspectivas diferentes: una seria mantener el conflicto entre clases como criterio
central, pero actualizando el andlisis para incorporar los cambios contempordneos
de la estructura social; otro enfoque subrayaria la influencia del nivel educativo en la
formacién de valores y de la identidad colectiva, es decir, privilegia el eje culturalista;
otra propuesta enfatizaria la nueva division social entre ganadores y perdedores de la
globalizacién, asi como un nuevo clivaje entre Estado y mercado.

En otras palabras, hay que incorporar y rearticular el nuevo clivaje al modelo
cldsico de Lipset y Rokkan. En esta perspectiva se deben analizar, por un lado, las
implicaciones que el proceso de la integracién europea ha tenido sobre los Estados
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nacionales miembros, en principio plenamente soberanos, y evaluar si esta evolucién
ha zanjado la bases para un nuevo eje de conflicto nacional. Para abordar este aspecto
de la problemdtica nos basaremos en los planteamientos formulados por Stefano
Bartolini (2001, 2005, 2006), que presentaremos en el siguiente apartado. También es
necesario considerar los cambios socioeconémico mds relevantes que ha provocado la
globalizacién al interior de las sociedades nacionales y, sobre todo, el impacto que han
tenido sobre el sistema de partidos y al interior de los partidos, para determinar si en
esta dimensién se ha constituido un tipo especifico de conflicto nacional. Para analizar
esta faceta del problema, en el tercer apartado, nos apoyaremos en las propuestas de
Kriesi (2006, 2008, 2016), asi como en Grande (2008, 2016) y otros autores que
colaboran con ellos.

LA INTEGRACION DE LA UE Y SUS CONFLICTOS CON LOS ESPACIOS POLITICOS NACIONALES

La Unién Europea, en tanto que entidad politica supranacional, se cred y puso en marcha
en 1992-1993. Segtin Bartolini (2006), con ello se abrié un proceso que desdibujé la
diferenciacién histérica construida a lo largo de siglos y dio paso a la homogeneizacién
paulatina de nuevas estructuras y reglas; es un proceso de des-diferenciacién nacional
que tuvo un doble efecto. Por un lado, las regulaciones que impuso a los productores
cada pais para exportar hacia otros paises de la UE e incluso fuera de ella, ampliaron la
capacidad de determinados actores intranacionales para acceder a los recursos ubicados
en los espacios externos, en los otros paises que la conforman vy, sobre todo, en la
burocracia de la Comisién Europea; el problema grave fue que estas nuevas capacidades
y ese acceso a los recursos econdmicos extranacionales se distribuyeron de modo desigual
al interior de las sociedades nacionales, generando con ello una mayor brecha de la
desigualdad socioeconémica dentro de las sociedades nacionales.

Por otro lado, el proceso de integracién de la UE establecié la democracia liberal
como el tinico modelo de politica doméstica, contraviniendo asi la herencia histérica de
la Paz de Westfalia; con ello redujo la capacidad de cada Estado para establecer normas
dentro de su demarcacién nacional. También se instaurd la libre circulacién de personas
entre las fronteras nacionales de sus integrantes; con esta disposicién, se mezclé de
manera borrosa la nocién de ciudadania nacional, aquella que por sufragio universal
elije a autoridades nacionales obligadas a rendir cuentas, con una difusa ciudadania
unioneuropea, esa que no estd facultada para elegir por sufragio universal a sus
principales cuerpos ejecutivos y éstos no estdn sometidos a la rendicién de cuentas ante
el conjunto de ciudadanos unioeuropeos. El debilitamiento de fronteras y la creacién de
instituciones supranacionales promovidos por la integracién de la UE influyeron sobre

ARGUMENTOS * UAM-XOCHIMILCO « MEXICO 299



G. PACHECO MENDEZ LA CRISIS DE LOS SISTEMAS TRADICIONALES DE PARTIDOS Y EL ASCENSO...

la politica nacional al influir, modificindolo, su sistema de representacién; también
influyeron sobre los actores socioecondémicos nacionales al crear nuevas formas de
desigualdad y de conflicto social; por lo mismo, contribuyeron a que se modificara la
interaccién entre ciudadanos y gobernantes nacionales, asi como a que la arena politica
nacional sobre la que se desarrollaria la interaccién entre las fuerzas activas nacionales
se remodelara como un nuevo espacio politico-electoral.

Bartolini (2001, 2006) plantea que el proceso de integracién politica de la UE
tiene diversas consecuencias en la politica nacional: 1) limita el margen de accién de
la burocracia gobernante, lo cual es crucial para encarar las crisis; 2) desvaloriza las
decisiones de los cuerpos representativos nacionales e incluso los resultados de consultas
amplias a la ciudadania (elecciones nacionales, referéndum) cuando estos dltimos
contravienen las disposiciones supranacionales;® 3) redistribuye mds desigualmente el
poder politico nacional al pasar por encima de los arreglos institucionales nacionales
que justamente se encargaban de establecer dicha distribucién. En suma, al poner en
entredicho el alcance de la toma de decisiones politicas nacionales, la aplicacién de
politicas de bienestar social, los criterios de manejo de los recursos publicos y de las
finanzas, esta redistribucién supranacional produjo nuevas formas de desigualdad y
debilit6 a los mecanismos nacionales de representacién politica.

Mis precisamente, la integracién de la UE produjo cambios en la estructura de la
politica nacional que se manifestaron en la vida politico-electoral y en los sistemas de
partidos nacionales de cuatro maneras. Primeramente, favorecieron el debilitamiento
electoral y la divisién interna de los mayores partidos, por lo que alteraron el equilibrio
de la representacién parlamentaria o legislativa. En segundo lugar, propiciaron
el aumento desalineamiento electoral, la cartelizacién de los partidos y la mayor
fragmentacién del sistema partidario, los cuales a su vez dieron lugar a fuertes cambios
en las coaliciones partidarias que se formaron para la contienda electoral. En tercer
lugar, el proceso de integracién favorecié el aumento de la divisién y polarizacién
interna de los partidos en lo individual y la personalizacién del liderazgo partidario.
En cuarto, afecté a la interaccidn entre el nivel nacional y el supra-nacional, en asuntos
tales como el reclutamiento de las élites supra-nacionales. En suma, la integracién de
la UE, al ejercer presién sobre la hasta entonces prevaleciente estructura de los clivajes
nacionales, desarticuld, al menos parcialmente, las constelaciones institucionales
en torno a las cuales se habia organizado la gestién de conflictos en los dmbitos
nacionales de sus paises miembros. Siguiendo con Bartolini (2001; 2006), otro aspecto
del problema reside en la forma en la que los conflictos supra-nacionales, es decir,

¢ Piénsese en el referéndum de 2015 en Grecia y sus consecuencias politicas nacionales.
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unioneuropeos, se articulan en el andamiaje nacional de clivajes. Aqui se distinguen
tres ejes de conflicto: entre el apoyo o la oposicién a la integracién europea, respecto al
grado de intensidad de esa integracién, y en torno al contenido sustantivo del proyecto
de la Unién Europea.

El problema es que los clivajes respecto a la integracién de la UE son dificilmente
articulables dentro de la estructura de clivajes de los Estados nacionales, porque ello
exigirfa una redefinicién esencial de las formas de gestién del conflicto politico nacional,
cuando precisamente el clivaje europeo es el que ha contribuido decisivamente a
desarticular el clivaje nacional. Los partidos mayoritarios tradicionales, divididos
internamente por los problemas que les plantea la nueva situacién y preocupados
por mantener sus posiciones gubernamentales, no se arriesgan a saltar por encima del
abismo, para poder ofrecer una alternativa politica que les permita ocupar ese nuevo
espacio estratégico; se abre asi una especie de espacio pantanoso que puede ser ocupado
por nuevos partidos y actores.

Esta incapacidad de los partidos mayores para reposicionarse estratégicamente
respecto a las nuevas formas de conflicto auspiciadas por la integracién de la UE no sélo
depende de sus intereses a corto plazo para mantenerse en el poder, sino también de la
falta de una nueva forma de adecuacién entre la nueva estructura social nacional y su
sistema nacional de partidos; de hecho, se enfrentan al problema de redefinir las bases
de la representatividad politica nacional. Los partidos politicos mayores se encuentran
précticamente incapacitados para construir una adecuacién que les permita encuadrar
las nuevas formas de conflicto dentro de la anterior estructura nacional de clivajes, esto
es, incorporar a los nuevos actores politicos en el marco institucional y en el gobierno.”
Esto se debe a que tanto su electorado como su base militante, se encuentran divididos
respecto al eje de conflicto integracién-euroescepticismo y las élites partidarias para
eludir las dificultades y peligros que dicho dilema les plantea, prefieren mantener
vigente la misma tradicional estructura de los clivajes nacionales. En este contexto,
la posicién indefinida o indecisa de élites partidarias s6lo emite sefiales confusas a sus
bases sociales electorales.®

En resumen, la globalizacién neoliberal iniciada en la década de 1980 vy las
medidas integracionistas promovidas por las estructuras supranacionales de la UE,
especialmente por la muy burocratizada y tecnocratizada Comisién Europea, pueden

7 Este es el problema que se plantea en 2020 en Espafia con la incorporacién de Podemos a la parti-
cipaci6n en altos cargos del gobierno espanol.

8 Exactamente esto es lo que le ocurrié al Partido Conservador y al Partido Laborista durante el
proceso del Brexit, de 2015 a 2019.
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ser consideradas como parte de un cambio estructural de largo plazo que impuso una
homogeneizacién entre los diversos integrantes de la UE; esta desdiferenciacién, al
debilitar a las instituciones politicas nacionales, provocé un paulatino debilitamiento del
marco institucional que anidaba a la tradicional estructura de clivajes, desestabilizaron
los arreglos institucionales que encuadraban y canalizaban los conflictos y terminaron
por deslegitimar parcialmente a las instituciones politicas nacionales en una parte del
electorado nacional. Es una forma incipiente de desinstitucionalizacién que ha empezado
por minar a los sistemas de partidos nacionales y con ello los mecanismos de manejo del
conflicto y de incorporacidn institucionalizada de nuevas formas de oposicion

LA CRISIS FINANCIERAY DE LA DEUDA EN LA UE
Y EL SURGIMIENTO DE UN NUEVO EJE DE CONFLICTO

EL EJE DE CONFLICTO, GANADORES FRENTE A PERDEDORES DE LA GLOBALIZACION

La globalizacién econémica ha producido cambios en la estructura social de las mds
diversas entidades politicas nacionales del planeta. En el caso de las economias mds
poderosas, surgié una nueva forma de division social, que algunos autores han designado
con los términos de ganadores y perdedores de la globalizacién. Kriesi ez a/. (2006, 2008)
plantean que los empresarios y empleados altamente capacitados que forman parte de
las empresas involucradas en la competencia internacional constituyen el nicleo de los
“ganadores”, en tanto que los empresarios y empleados ligados a las empresas protegidas,
los trabajadores no calificados y aquellos con una fuerte identidad nacional conformarfan
el grupo de los “perdedores”; a estos tlltimos habria que agregar a todos aquellos que se
encuentran en el desempleo y con empleos precarios.

Los segmentos sociales ganadores en la nueva economia globalizada florecieron
con la metropolizacién de las nuevas actividades econémicas (Krugman, 1991;
OCDE, 2018), los sectores sociales perdedores se concentraron en las ciudades que se
desindustrializaron (Rodriguez-Pose, 2018, 2019), asi como en las lejanas periferias
urbanas, en las ciudades pequefias y en las zonas rurales (Guilluy, 2013, 2015). Otro
rasgo mds de esta evolucion en la UE es que, después de diez anos de convergencia en
las tasas de crecimiento de las diversas regiones de sus territorios, éstas se revirtieron
después de la crisis de 2008 (Farole ez /., 2018). El aumento de la competitividad
econdémica, cultural y politica estimulado por la globalizacién también contribuyé a
la conformacién de un nuevo clivaje entre los beneficiados y los perjudicados, entre
ganadores y perdedores de la globalizacién neoliberal. En este marco, la coalicién social
perdedora tendié a favorecer o a demandar politicas proteccionistas, asistencialistas y
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de diferenciacién nacional, en tanto que la ganadora se incliné en favor de la apertura
del mercado, la libre competitividad y una identidad cosmopolita (Kriesi ez al., 2006,
2008). Este nuevo clivaje fue conocido como integracién versus demarcacion, pero
preferimos mds llanamente formularlo como pro-UE versus Euroescépticos.

Todos estos nuevos fenémenos de diferenciacién social han ocurrido con mayor
intensidad al interior de las fronteras nacionales, es decir, de manera compartimentada de
pais a pais, a pesar de que su causa es transnacional y global, aun frente al debilitamiento
de las viejas fronteras nacionales de la UE derivado del acuerdo Schengen. Segtin Bastasin
(2019), durante las dos primeras décadas del siglo XXI, las entidades nacionales que
conforman la UE han tendido a converger en términos de mejoria econémica y social,
pero la desigualdad entre las regiones al interior de las fronteras nacionales de cada pais
de la UE tuvo un aumento muy elevado; es decir, al interior de cada pais, la desigualdad
socioecondémica se multiplic, esto se reflej6 muy claramente en la evolucién de los
indices de distribucién del ingreso; el mal manejo de la crisis de la eurozona puso en
evidencia esta desigualdad interna que se estaba desarrollando dentro de las fronteras
de cada uno de los Estados miembros de la UE, el estallido en contra de esta situacién
alcanzé su apogeo en 2013-2014 con el ascenso del populismo y del nacionalismo. En
la actualidad hay dos dindmicas divergentes: aquellas que llevan a los individuos en
desventaja a temer una declinacion irreversible y aquellas que impulsan a los beneficiarios
con la globalizacién a proteger sus ventajas econémicas; esta “divergencia secular”, no
s6lo se refiere a la desigualdad absoluta, sino fundamentalmente a las expectativas que
una persona tiene respecto al futuro de su propia colectividad y la conciencia de que este
futuro es diferente al del resto de la sociedad.

Aunque el cambio socioeconédmico intranacional tuvo importantes motores en
la economia y en el orden internacional, la organizacién de la esfera politica siguié
teniendo al espacio nacional como su dmbito de accién. El cambio estructural ocurrido
al interior de los Estados redefinid las bases sociales de la politica nacional y dio lugar
a nuevas formas de accién y de cultura politicas (valores, actitudes, percepciones) entre
los nuevos grupos sociales en proceso de conformacién. Esta reestructuracion social y
econdmica se sobrepuso a la tradicional organizacién de las bases sociales de los partidos
y ¢jercié fuertes presiones sobre los partidos a nivel electoral.

Como lo sefialan Kriesi ez /. (2006, 2008), los nuevos agrupamientos sociales,
ganadores y perdedores de la globalizacién, pasaron a ser terrenos potencialmente
movilizables por los partidos, siempre y cuando estos tltimos tuviesen la capacidad
de reposicionarse estratégicamente, tarea dificil dada la compleja composicién de
los nuevos grupos sociales. Para lograr dicha readaptacién, los partidos tedricamente
estarfan obligados a leer e interpretar estas nuevas circunstancias, comprender el
sentido politico de los nuevos clivajes, desarrollar nuevas propuestas programdticas y
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organizativas con el fin de articular y movilizar este electorado nacional transformado
por la globalizacién internacional. Algunos partidos lo intentaron, pero a mediano
plazo sus esfuerzos fueron contraproducentes, como sucedié con la estrategia de la
“Tercera Via”, que fue una adaptacién neoliberal de los programas de dos partidos
basados originalmente en la clase obrera, como el Partido Socialdemécrata de Alemania
y el Laborista britdnico, que a la postre terminaron por recibir serios reverses electorales.

Los cambios estructurales que propicié la globalizacién en los paises de la UE
terminaron por transformar al espacio politico nacional, a la estructura del sistema de
partidos y a los partidos mismos; en el caso de estos tltimos, algunas veces conservaron
en la superficie sus viejas formas organizativas e institucionales, pero lo importante es
que, en mayor o menor medida, modificaron su contenido programadtico y redefinieron
su base social electoral. Kriesi ez a/. (2008) plantean que la consecuencia eventual
de esto serfa que los nuevos conflictos queden anidados dentro del formato de los
anteriores clivajes, lo que a su vez modificaria su contenido tradicional.’

Pero existen otras posibilidades. Una serfa que la articulacién del nuevo clivaje,
pro-UE frente a euroescépticos (o ganadores frente a perdedores de la globalizacién o
de integracion contra demarcacién), con el clivaje basado en la divisién de clases y la
incorporacién de la clase obrera a la politica nacional, méds que empalmarse de manera
coincidente, los atraviese transversalmente. Esto explicaria mejor porqué en la etapa
actual, los partidos politicos o bien se dividen internamente ante el nuevo clivaje o
bien mantienen indefinicién politica y/o minimizan la importancia los nuevos ejes de
conflicto para asi evitar el debate y la divisién interna. Otra alternativa seria la que se
da en el caso de los partidos que intentan redefinir su perfil ideoldgico y se intensifica
el conflicto interno, pero a veces logran transformar radicalmente al partido, aunque en
apariencia conserven la misma identidad organizativa (un ejemplo de ello es el Partido
Conservador britdnico durante los debates del Brexit o bien el partido laborista britdnico
en la era de la “Tercera Via” de Tony Blair). Otra situacién puede surgir cuando los
partidos mantienen su indefinicién e indecisién ante el nuevo clivaje para eludir el
debate y la divisién interna, y porque sus electores ya han sido divididos por el nuevo
clivaje (por ejemplo, el Partido Laborista britdnico de la era del Brexit). Peor atin resulta
el caso en el que los dos partidos mayoritarios eluden posicionarse ante el nuevo clivaje,
prolifera la fragmentacion, la inestabilidad y la polarizacién en el conjunto del sistema de
partidos (por ejemplo, Italia desde la caida del gobierno de Berlusconi en 2011, azuzada
también por la alianza franco-alemana predominante en la Unién Europea).

? Al parecer, esto es lo que sucedi6 con el Partido Conservador britdnico a lo largo del proceso del
Brexit.
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Como contrapartida a este tltimo tipo de situaciones, en otros casos emergen nuevas
organizaciones partidarias (por ejemplo, Podemos en Espafa hacia la izquierda o AfD
en Alemania hacia la derecha) o bien crecen otros actores politicos hasta entonces
minoritarios (por ejemplo el Frente Nacional en Francia o La Liga del Norte en Italia o
Syriza en Grecia) y se aproximan a los “perdedores” bajo diferentes matices ideoldgicos:
los de izquierda se inclinaron a favor de una agenda politica proteccionista en lo social y
en lo econdmico, mientras que los de derecha se inclinaron por realzar el eje identitario
basado en la defensa y restauracién de la cultura nacional, de ahi su preocupacién por
la inmigracién y la injerencia de las instituciones de la Unién Europea.

La integracién de la UE ha generado un proceso contradictorio: mientras que sus
disposiciones promueven la globalizacién entre sus paises miembros, cuya via de
transmision han sido los gobiernos nacionales, los cambios estructurales que produce
la globalizacién al interior de los Estados nacionales se distribuyen de manera desigual
entre las regiones a nivel subnacional agudizando el conflicto interno nacional. Los
gobiernos nacionales se ven atrapados entre el eventual cercenamiento por la espada,
no de Damocles, sino de la 77oika, como le sucedi6 a Grecia, y las presiones politicas y
sociales anti-sistémicas en el dmbito nacional, como sucedié, por ejemplo, en Francia
con el ascenso del Frente Nacional, con el desesperado estallido del movimiento
contestatario de los Chalecos Amarillos y con la movilizacién en contra de la revisién
del sistema de pensiones.

En resumen, la globalizacién y la integracién de la UE han influido sobre la trans-
formacién de los espacios politicos nacionales de los paises que la integran, debido
a que las reacciones politicas ante los efectos de la integracién ocurrieron dentro
de los espacios nacionales, pero se distribuyeron de manera desigual dando lugar
a nuevos fendmenos sociales y politicos que no fue posible acomodar o canalizar
bajo las estructuras nacionales prevalecientes. La empresa de construir autoridades
politicas supranacionales planted a la politica nacional de cada Estado desafios a nivel
subnacional. El proceso de desdiferenciacién nacional estimulado por la integracién
de la UE azuzé el conflicto intranacional, tanto a nivel social como a nivel territorial.
Como la organizacién de la esfera politica siguié teniendo al espacio nacional como su
principal dmbito de accién, esos cambios estructurales ocurridos a nivel subnacional
plantearon el problema de la transformacién de los sistemas de partidos e incluso de
la remodelacién de la vida politica nacional. Resolver ese problema implica articular
institucionalmente el nuevo clivaje dentro de la anterior estructura de clivajes.

Quedaria por evaluar si, en la evolucién reciente de la UE, el eje de conflicto
ganadores frente a perdedores de la globalizacién y el eje integracién UE contra
euroescépticos se han articulado en un solo clivaje nuevo o si sélo estdn superpuestos
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sin que uno encajone o absorba al otro. También se debe esclarecer de qué manera esos
nuevos ejes de conflictos se confrontaron con los anteriores clivajes, particularmente con
el ligado al conflicto de clases entre empresarios capitalistas y trabajadores asalariados.

LA COYUNTURA CRITICA DE 2008-2012

La secuencia de eventos y decisiones que aceleraron el proceso de integracion de la UE
fue muy intensa, y se desenvolvié en un lapso relativamente corto en relacién con la
magnitud de los cambios que involucraba. En un primer momento, la desintegracién
del bloque socialista (1991) y la reunificacién alemana (1990) apuraron el proceso de
la integracién de la UE. Con el Tratado de Maastricht en 1992 y su entrada en vigor
en 1993, los doce paises europeos participantes atravesaron un umbral critico de
traslado de autoridad a instancias supranacionales, Maastricht'® politizé los debates
nacionales en torno a la integracién europea (Grande y Hutter, 2016). Poco después,
bajo la presién estadounidense, en 2004 la UE se vio obligada a incorporar una
decena de paises poscomunistas, a pesar de que muchos de sus principales miembros
tenfan reticencias contra ello, notablemente el Reino Unido y Francia; en 2005, la
iniciativa del Tratado para Establecer una Constitucién para Europa, mds conocido
como Tratado Constitucional, a pesar de haber sido firmado por los gobiernos de los
Estados miembros, su ratificacién se detuvo porque los ciudadanos, en sendos referenda
en Holanda y Francia votaron en contra; otros paises, lo ratificaron, pero sélo en el
Parlamento y no llevaron la decisién a sus ciudadanos (la excepcién fueron Espana y
Luxemburgo que si consultaron por medio de sendos referenda).

Poco después, en 2007, se desaté la crisis hipotecaria y financiera en Estados Unidos.
En diciembre de ese afio, para incorporar muchos de los arreglos previsto en el fallido
proyecto de constitucion por otra via que no implicase consultas ciudadanas, se firmé el
Tratado de Lisboa, el cual entré en vigor dos afos después, en diciembre de 2009, justo
cuando la crisis econémica y financiera ya habia sacudido a la UE y cuando se desataba
la crisis de la deuda soberana de varios de sus Estados miembros. Tres instituciones
supranacionales, la Comisién Europea, el Banco Central Europeo y el Fondo Monetario
Internacional (la 77oika), con fuerte apoyo del gobierno alemdn, impusieron a varios
gobiernos nacionales la aplicacién de severas politicas de austeridad, que implicaron

10 Maastricht también fue un resultado del fin de la Guerra Fria y del impacto que tuvo el colapso
soviético sobre el balance de poder mundial y europeo y sobre la reestructuracién ideolégica de los es-
pacios politicos nacionales de la UE. Este es un tema relevante que requiere de un tratamiento propio.
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elevados costos sociales y la contravenciéon de los deseos expresados electoralmente
por los ciudadanos (Varoufakis, 2017). Todo esto profundizé atin mds las fracturas de
la nueva forma de divisién social y de redistribucién espacial de los grupos sociales y
agudizé la desigualdad en la distribucién del ingreso (Ostry ez al., 2016).

En ese contexto, los conflictos en torno al presupuesto de la UE y su distribucién entre
los Estados miembros se agudizaron, sobre todo después de la euro-crisis provocada por
la deuda de varios de ellos. También se intensificd el euroescepticismo entre ciudadanos y
algunos partidos, quienes asociaron la transferencia de autoridad a favor de la burocracia
ejecutiva de la UE con los efectos negativos de la integracion, tales como los costos
sociales que trajeron la crisis financiera y la severa recesién econémica que la siguié
(Grande y Hutter, 2016). En suma, la transferencia de autoridad nacional a las instancias
poco democrdticas de la UE por medio de los Tratados de Maastricht y de Lisboa, creé el
espacio politico para el crecimiento de los ya existentes partidos de derecha populista o
bien el ascenso de nuevos partidos populistas, los cuales lograron movilizar importantes
sectores de las ciudadanfas.

Las élites gobernantes nacionales favorables a la integracién europea fueron las correas
de transmisién a través de las cuales se llevaron a cabo en los respectivos territorios
nacionales las politicas de austeridad fiscal y las medidas de rescate bancario promovidas
por la tecnocracia de la Comisién Europea, el BCE y el FMI. Esta imposicion se tradujo
en mayores costos sociales en aquellos paises cuya deuda soberana se encontraba en
crisis. Los sectores sociales mds perjudicados por estas medidas se movilizaron para
protestar ya fuese directamente en contra de la UE y de Bruselas o, mds a menudo, en
contra de los gobernantes nacionales que se habian encargado de implementarlas. La
respuesta negativa que los grupos en el poder dieron a esas protestas y movilizaciones
contribuyeron a ampliar el conflicto social y, por supuesto, a que se expresaran en el
terreno electoral. Asi, al ser las élites nacionales integracionistas las aplicadas ejecutantes
de las politicas de austeridad disefiadas por entidades supranacionales, ellas mismas
crearon el contexto para el contragolpe soberanista.

Hasta antes de 2007, Andersen y Evans (2005), basados en estudios de opinién
de diversos paises europeos, no encontraron evidencias de que las actitudes anti-
integracionistas se tradujeran en votos por algin partido antiUE, a pesar de que desde el
punto de vista del cambio socioeconémico estructural ya evolucionaba hacia un nuevo
perfil. Eso se debia a que esa traduccién fue inhibida por la existencia de los arreglos
institucionales politico-electorales vigentes en cada pais; es decir, a partir de las reglas
electorales, los arreglos institucionales limitaban las posibilidades de las oposiciones,
en especial las de derecha radical, para alcanzar la representacion politica e inhibian el
desarrollo de partidos anti-UE que pudiesen dar expresién politica y representacion a
los grupos nacidos de la nueva forma de divisién socioeconémica. Las crisis de la deuda
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soberana y las secuelas de las politicas de austeridad ampliaron la base social electoral
de estas oposiciones, a tal punto que esos partidos lograron el acceso a la representaciéon
parlamentaria y pasaron a ocupar un espacio inconturnable en sus respectivos escenarios
politicos nacionales.

El apresuramiento del Tratado de Lisboa, las secuelas de la crisis de 2008-2009 y el
brutal tratamiento impuesto a Grecia durante la crisis del euro y de la deuda soberana,
fueron los catalizadores para que el cambio estructural socioecondmico empezara a
traducirse en un fortalecimiento de los partidos populistas retadores, tanto de derecha
como de izquierda. La eurocrisis intensificd y polarizé el debate politico en torno a los
conflictos de soberania, asociados con una mayor transferencia de autoridad a la UE,
y sobre el grado de integracién de los paises individuales en la UE. La globalizacién
neoliberal y el déficit democrético de las institucionales supranacionales de la UE, se
conjugaron de un modo critico durante la euro-crisis de 2009-2012; mds tarde, se
sumaria a ello la crisis migratoria de 2015-2016. Entre el nuevo tipo de conflicto social
de un lado, y la disposicién del sistema de partidos y del marco electoral del otro lado,
se abri6 un abismo, un espacio politico vacio, cuyas caracteristicas especificas variaron
en cada caso en funcidn de las instituciones y de las estrategias de los diferentes actores
(Rooduijn, 2018). Las decisiones de accién estratégica tanto de los partidos retadores
como de aquellas élites que ocupaban los puestos gubernamentales nacionales y en las
instancias supranacionales de la UE contribuyeron también a modelar este proceso de
cambio politico: el ascenso de la derecha populista puede ser visto como el resultado de
las limitaciones estratégicas de las élites gobernantes nacionales y de la Comisién Europea
(Kriesi y Grande, 2018). El ascenso electoral de los partidos antisistema fue vertiginoso
y varios de ellos llegaron al poder o a ocupar importantes espacios parlamentarios.

De acuerdo con Grande (2008), como resultado del nuevo clivaje ganadores-
perdedores de la globalizacién, la estructura y dindmica de la contienda se ha vuelto
tripolar:

los partidos socialdemécratas y ecologistas ocupan un polo; los partidos demécrata
—cristianos y conservadores— liberales ocupan otro; y los partidos populistas de derecha
mds otros de extrema derecha ocuparian el tercer polo. Este tltimo fue el que mostrd
mayor capacidad politica para articular los problemas socioeconémicos negativos
derivados de la globalizacién con los problemas de identidad cultural nacional. La
estructuracion politica de estos conflictos en un clivaje institucionalizado es el proceso
que ahora parece estar en curso.
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LA RECONFIGURACION DEL ESPACIO POLITICO-ELECTORAL NACIONAL
EN LOS PAISES DE LA UNION EUROPEA

DESALINEAMIENTO ELECTORAL, CARTELIZACION, FRAGMENTACION DE LOS SISTEMAS DE PARTIDOS
Y CRISIS DE LOS PARTIDOS SOCIALDEMOCRATAS

El cambio estructural de largo plazo, a la larga, termina por plantear nuevos problemas
politicos y desafios organizativos al andamiaje institucional constituido en torno a
los clivajes tradicionales. Sus efectos se dejan sentir tanto a nivel de la relacién entre
partidos y gobierno, como entre los partidos, sus militantes y sus electores. En todo
caso, suele traducirse en un alejamiento de la ciudadania respecto de la participacién
politico-electoral. Consecuentemente, los cambios en los sistemas de partidos suelen
ser precedidos por un proceso de debilitamiento de los lazos entre ciudadanos, partidos
y gobierno, es decir, de un creciente desalineamiento electoral entre ciudadanos y
sistema de partidos. En el caso de esto tltimo (Dalton, Flanagan y Beck, 1984),
los electores se alejan de la politica, de las elecciones y sobre todo de los partidos
tradicionales, como resultado de una incapacidad de los partidos de ofrecer respuesta
ante los nuevos problemas derivados del proceso de cambio estructural y/o ante la
emergencia de nuevos issues. Este desalineamiento electoral da lugar a una alteracién
parcial de la relacién de fuerzas entre los partidos, a consecuencia de la cual el o los
partidos dominantes ya no lo son tanto, pero ninguno de los demds, ya sea existentes
o emergentes, logra ocupar esa posicién de fuerza.

Hay un desgaste o una ruptura de los vinculos entre los partidos y sus respectivas
bases sociales electorales, que es resultado del surgimiento de un nuevo eje de conflicto
de tal magnitud que no puede ser absorbido o canalizado por los partidos, a menos
que surja un nuevo partido capaz de ello o bien uno de los viejos partidos reforme sus
programas partidarios, su estructura organizativa e incluso sus bases sociales, para estar
en condiciones de ofrecer una respuesta al nuevo desafio. La prueba de 4cido para estos
reacomodos de las fuerzas partidarias son las elecciones; ahi se constata si los partidos y
los sistemas de partidos son capaces de adaptarse o no a las nuevas formas de conflicto
y de ofrecer nuevas respuestas viables; son lo que se denomina “elecciones criticas (Key,
1955). Eventualmente, como resultado de una secuencia profunda e intensificada de
lo anterior o bien desencadenado por un gran acontecimiento histérico inesperado, el
desalineamiento puede desembocar en un realineamiento estable del sistema de partidos
y de sus bases electorales. Esto consistiria en un reacomodo radical y permanente de la
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relacién de fuerzas entre los partidos, nuevos y viejos y en una redefinicién de las bases
sociales de los principales partidos activos (Dalton, Flanagan y Beck, 1984)."!

Aunque el cambio estructural se perfilé desde la década 1980-1990, en ese
entonces no alcanzé el umbral critico suficiente como para ser considerado ya una
transformacion cualitativa de las bases sociales sobre las cuales descansaban los sistemas
de partidos europeos. Esta situacién de cambio en ciernes se expresd, durante la
siguiente década, a partir de tres fenémenos: el surgimiento de los partidos cartel,*la
gestién gubernamental basada en grandes coaliciones electorales de los partidos
de centro derecha con los de centro izquierda vy, el replanteamiento programdtico
de ciertos partidos de izquierda que los desplazé para acercarse al centro derecha.
Una consecuencia de esta evolucion fue el despunte de partidos externos al cartel,
usualmente de derecha, que desafiaron estos arreglos o colusiones con posiciones
antisistema y populistas, pero que eran sumamente minoritarios y con un impacto casi
irrelevante en el sistema de partidos (Katz y Mair, 2018:151-157).

Katz y Meir (1995) senalan que las diferencias ideoldgicas y programadticas entre
dichos partidos se esfumaron en favor de una tecnocratizacién de las propuestas de
instrumentacién de las politicas publicas, es decir, la competencia entre las propuestas
politicas fue suplantada por una contienda en torno a la eficiencia tecnocrética. Este
vaciamiento del contenido politico de las propuestas partidarias respecto a la gestién
gubernamental también se reforzé con una eliminacién en la agenda publica de
aquellos asuntos de fondo que pudiesen desatar controversias. Esta evolucién estuvo
acompafada de un cambio interno en los partidos; el peso de aquellos miembros
que formaban parte de la burocracia gubernamental gana mayor influencia que los
dirigentes partidarios, a la vez que el funcionamiento mismo de los partidos se tecnific,
en el sentido de que su relacién con los ciudadanos descansé ya no principalmente

' En los tltimos afios, un caso potencial de realineamiento electoral es el del Reino Unido a raiz de
la eleccion de diciembre de 2019 y quizd el de Estados Unidos en noviembre de 2016.

12 Katz y Meir (1995) oponen la nocién del fracaso de los partidos con la del surgimiento de un
nuevo modelo de partido: los partidos cartel. Estos se caracterizan por la interpenetracién del partido y
el Estado y por la colusién interpartidaria; por supuesto, se trata de partidos en el poder que utilizan los
recursos del Estado para conservar sus posiciones y ventajas dentro de su sistema politico. Este cambio
partidario surgié en el contexto de una declinacién tanto de la militancia partidaria como del interés
ciudadano por participar electoralmente. Los partidos, usualmente los “moderados de centro” derecha
¢ izquierda, se tecnocratizaron o profesionalizaron y actuaron de manera coludida para optimizar los
recursos que podian obtener del financiamiento publico para subsidiar su sobrevivencia partidaria lle-
gando, en algunos casos, incluso a la corrupcién (Polk ez al., 2017).
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sobre el trabajo cara a cara en el terreno sino por medio de publicidad electrénica
y digital. La reaccién ante la cartelizacion partidaria fue el surgimiento de partidos
antisistema durante los tltimos anos del siglo pasado; pero eran partidos con un
alcance electoral sumamente pequefio, mds bien nacionalistas y opuestos a las politicas
impositivas (Katz y Mair, 2018:155).

Tradicionalmente, los partidos ligados a la visién socialdemdcrata, animados por
su creencia en que desde el interior del Estado capitalista democrdtico era factible
suavizar y neutralizar los efectos nocivos de la economia de mercado, habian enarbolado
una agenda de reformas que favorecia a sus bases sociales obreras y asalariadas.
Este posicionamiento de los socialdemdcratas facilitd, en la era del mundo bipolar
caracterizada por una profunda divisién ideoldgica, la reconstruccién democritico-
liberal de los regimenes politicos europeos. Fue como una vacuna contra el comunismo.
La redefinicién programdtica de los partidos de centro-izquierda, bdsicamente los
socialdemdcratas y los laboristas, promovida por la estrategia del “Tercer Camino” de
Gerhard Schroeder y Tony Blair, en el corto plazo les permitié ganar una base electoral
nueva en la clase media metropolitana, lo que les aseguré ventajas que los llevaron o
los mantuvieron en el poder, pero en el mediano y largo plazo pagaron elevados costos
politicos por el agudo viraje en sus programa econémico (apoyar la privatizacién del
sector publico, disminuir los impuestos, desregular empresas e instituciones financieras,
reforma laboral a favor de las empresas) para adaprarlo al neoliberalismo prevaleciente
y cediendo a la idea de que la intervencién del gobierno en la economia no era tan
eficiente. Adicionalmente, la socialdemocracia desplazé sus bases sociales hacia las
clases medias urbanas cuyos intereses diferfan con respecto a los de la tradicional clase
trabajadora (Kitschelt,1994).

Los partidos de centroizquierda, al abandonar sus definiciones estratégicas forjadas
esencialmente en torno al clivaje empresarios / trabajadores para aproximarse a las
posiciones neo-liberales del centro derecha y al camuflarse tras las politicas de gran
coalicién y de cartelizacion, perdieron su potencial para captar, encabezar y canalizar
las nuevas formas de conflicto que emergieron notablemente después de la gran crisis
de 2007-2008. Dejaron de aparecer como los medios de representacién politica de las
nuevas protestas sociales y en la arena electoral comenzé su fuerte declive, en general
mds acentuado y duradero que el que sufrieron los partidos mayores de centro-derecha.

Este viraje socialdemdcrata hacia posiciones neoliberales de centro derecha,
combinado con los efectos de la globalizacién econédmica que se agudizaron mds a partir
de la crisis de 2007-2008, dejé vacio un espacio politico electoral: ;quién encabezaria
y representarfa las demandas enarboladas por los movimientos sociales de protesta?
Berman y Snegovaya (2019) plantean que esta situacién favorecié a aquellos partidos
que exaltaban el eje culturalista de identidad nacional e ignoraban las interpelaciones de
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clase, lo que relegé a un segundo plano la identidad colectiva basada en el capitalistas/
trabajadores asalariados. Gracias a este vacio politico, los partidos populistas emergieron
ylo se fortalecieron; los de derecha se encontraron en mejores condiciones que los de
izquierda para captar ese descontento, ya que gracias al debilitamiento de la identidad
de clase se fortaleci6 la identidad nacionalista, nativista y anti-migratoria.

Esto alterd radicalmente las bases de la politica en los paises de la UE (Grande,
2008): el contenido societal de los clivajes nacionales cambid, los partidos cambiaron
(mayor peso de los partidos populistas y cambio interno en los partidos tradicionales
mayores), la estructura del sistema de partidos se transformé (mayor fragmentacién
y polarizacién), y el posicionamiento de los electores se alteré. En estas condiciones,
quedé redefinido el terreno partidario-electoral y se modificé la forma en que los
ciudadanos distribuyeron sus preferencias partidarias.

ASPECTOS NACIONALES DEL ASCENSO DE LOS PARTIDOS POPULISTAS

Las explicaciones del ascenso de los partidos populistas han sido variadas. Katz y Mair
(2018:159-162) plantean que la inmigracién y los problemas econémicos fueron el
catalizador del ascenso de los partidos populistas, y que las causas subyacentes fueron
politicas: la cartelizacién y la aplicacién de los gobiernos nacionales de medidas
impuestas por los tecndcratas de la UE (los eurdcratas) llevaron a la gente a ver a los
partidos como parte del problema. Para Berman y Sengovaya (2019), el viraje de
los partidos de centro izquierda hacia la agenda neoliberal le abri6 el camino a la
derecha populista para capitalizar el descontento econédmico, activindolo por medio
de propuestas identitarias culturalistas y ofreciendo una red de proteccién social. En
la perspectiva de Grande y Hutter (2016), el énfasis que ponen los partidos populistas
de derecha en su oposicién a la integracién en la UE les permite replantear problemas
centrales como la soberania, la solidaridad nacional y la importancia de identidad
cultural nacional. Es esto lo que les ha permitido movilizar a los “perdedores” de la
globalizacién neoliberal impulsada por la tecnocracia central de la UE. Kriesi ez a/. (2006,
2008), enfatizan que los partidos populistas lograron apelar a los intereses y temores de
los perdedores de la globalizacién, recurriendo mds a los argumentos culturalistas y de
identidad nacional que a los econdmicos; de ahi su oposicién a la apertura de fronteras,
su rechazo a los inmigrantes, sobre todo si provienen de una cultura no europea y
cristiana, y sus actitudes xenéfobas y racistas; por el lado identitario, son proteccionistas
en la dimensién cultural (lengua, costumbres, historia, religién). Segin Bornschier
(2008, 2010), la aparicién de la derecha populista introdujo un nuevo eje de conflicto
cultural que transformé a los sistemas de partidos europeos. El ascenso de la derecha
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populista fue el resultado de la importancia creciente de la nueva dimensién cultural
de conflicto entre los polos del tradicionalismo-comunitarismo frente al libertario-
universalista. En general, los autores coinciden en senalar que los partidos populistas, a
partir de la critica a las politicas de la UE aplicadas por los gobiernos nacionales pasaron
a defender la primacia de una politica nacional auténoma y que sus cuestionamientos a
la dimensién econémica de la globalizacién y la integracion europea sélo influyeron en
segundo lugar en el éxito de la derecha populista.

Si recapitulamos un poco, hemos visto que se requiere de una coyuntura critica
para que los nuevos ejes de conflicto y de division social den lugar nuevos arreglos
institucionales (Lipset y Rokkan, 1967; Collier y Collier, 1991), es decir, suele ser
necesario un periodo de intensa movilizacién politica de la sociedad en torno a un
conflicto, durante el cual los dirigentes politicos toman decisiones que contribuyan
a la cristalizacién institucional del conflicto. Dicho en otros términos, los conflictos
derivados de una evolucién estructural se pueden tornar en clivajes politicos sélo si
los agentes politicos organizados, los nuevos partidos o los que se reforman, activan
una movilizacién en torno a aquellos; el partido que lo logre, no sélo accede al control
del gobierno, sino que ademds remodela el espacio politico. Sin embargo, para que la
politizaciéon de los nuevos ejes de conflicto se transforme en una oposicién politica
permanente se requiere que los partidos retadores pongan en pie una estructura
organizativa s6lida y que se forme una coalicién estable de partidos y de otros actores
capaz de representar tanto las nuevas actitudes politicas como las caracteristicas
socioestructurales del nuevo agrupamiento social (Grande y Hutter, 2016).

Desde nuestra perspectiva, diversos factores y procesos crearon el espacio politico
ideal para la proliferacién y fortalecimiento de los partidos denominados populistas en
la Unién Europea. El gran parteaguas o coyuntura critica fue el impacto tanto de la crisis
financiera internacional de 2008-2009 como la crisis de la eurozona de 2009-2012 y,
sobre todo, las consecuencias politicas que tuvo sobre su funcionamiento. Sin embargo,
fue una conjuncién mds amplia de factores la que cred el espacio politico y social para
el surgimiento de estas nuevas oposiciones politicas. En el terreno socioeconémico, se
encuentra la reestructuracién social derivada del modelo neoliberal y el aumento de la
desigualdad al interior de los paises de la UE, en especial los del Sur. En lo que se refiere
a la relacién de las instancias de la UE con los Estados nacionales miembros, las primeras
impusieron limites a la capacidad de los gobiernos nacionales para atenuar los costos
sociales mds severos de la crisis y los llevaron a aplicar severas politicas de austeridad.
En la dimensién politica nacional, la cartelizacién de los partidos mayoritarios, el
desalineamiento de los electorados nacionales, el debilitamiento de sus partidos mayores
y el incremento de la fragmentacién de los sistemas nacionales de partidos, permitieron
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la delimitacién de un nuevo espacio politico o, en todo caso, dejaron vacante un sector
del viejo espacio politico, el cual puedo ser ocupado por los partidos populistas.

Este conjunto de factores se condensa en dos ejes de conflicto de cardcter multi-
dimensional: el de ganadores frente a perdedores de la globalizacién y el de inte-
gracionistas contra euroescépticos. Estas nuevas dimensiones de la divisién social y
politica se ensamblaron en un solo eje de conflicto: el de los ganadores de la globa-
lizacién favorables a una mayor integracion de la UE versus el de los perdedores de
la globalizacién partidarios de devolver su plena soberania al Estado nacional. Este
empalmamiento ocurrié porque, al final de cuentas, esos dos ejes de conflicto eran las
dos caras de la globalizacién, una desde la perspectiva de la divisién interna nacional y
otra desde la perspectiva externa de las contradicciones entre el Estado nacional y las
instituciones supranacionales. El gran catalizador de esa combinacién fue la enorme
coyuntura critica que se abrié de 2008 a 2016, y que abarca desde el estallido de la
crisis financiera en la UE hasta la crisis de los migrantes. Ahi se forjaron las condiciones
del auge y fortalecimiento de los partidos populistas y de su ingreso al gobierno en
diversos paises. El signo ideolégico que tomaron dependié de qué tanto las tradicionales
identidades partidarias, ancladas en el clivaje de clase trabajadores asalariados/
empresarios capitalistas, persistieron parcialmente en los segmentos del electorado
mis afectados por la crisis y dispuestos a apoyar otras alternativas politicas (Simmons,
2018; Wike, Stokes y Simmons, 2016; Lobera, 2015; Lobera y Rogero-Garcia, 2017).
También influyd la capacidad de las élites politicas emergentes para generar una
orientacién ideoldgica en un sentido o en otro y para proponer una estructura politica
de movilizacién y participacion.

En este sentido, Bartolini (2011) afirma que el populismo no es resultado de factores
de corto plazo, ni tampoco de una contingente de acontecimientos, sino que tiene
raices de largo plazo en las fallas de la representacién nacional y la crisis de los partidos
politicos para producir respuestas adecuadas. A nivel nacional, el populismo tuvo sus
raices en el tradicional alineamiento izquierda-derecha que los excluia, pero lograron
extraer fuerza del sentimiento nacionalista en contra de la globalizacién neoliberal, lo
que les reditué en un significativo crecimiento electoral. Bartolini ubica la causa de
la emergencia del populismo en el fin de la era dorada de los partidos mayoritarios
tradicionales, que se exacerb con las dificultades de la integracién de la UE y con la
crisis financiera de 2008.

Ante la crisis de la deuda soberana de varios paises de la UE que estallé después de
2008, habia dos opciones (Bartolini, 2011; Varoufakis, 2017). Una era salirse de la
eurozona y devaluar, decisiones altamente impracticables para un gobierno nacional
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dentro de la UE." La otra era, independientemente de los compromisos electorales de
los partidos o de los resultados de consultas a los ciudadanos, aceptar el programa de
rescate de la #roika, lo que quité a los gobiernos nacionales capacidad de maniobra,
como le sucedié a Grecia en 2015; equivalia a que una entidad supranacional le dictara
al gobierno nacional la politica a seguir y que los paises afectados pricticamente se
volviesen protectorados de la #roika. Esta segunda alternativa fue la que se impuso
y fueron los gobiernos nacionales (los partidos en el poder) los que aplicaron los
programas de austeridad, destinaron sumas estratosféricas para rescatar a los bancos
insolventes y sacrificaron el gasto destinado a combatir el desempleo, la pobreza y la
desigualdad. Los partidos mayoritarios fueron percibidos por los ciudadanos como
instrumentadores de las politicas de las instituciones financieras internacionales y de los
capitales globales por encima de los resultados electorales, en consecuencia, los vieron
como sus complices. Esto favorecié el ascenso del populismo y tuvo efectos devastadores
en la credibilidad de la democracia y de las instituciones gubernamentales.

Si se estabilizan las actuales tendencias politicas y electorales, si se consolidan entre
los ciudadanos las nuevas identidades partidarias y si se consolidan organizativamente
los partidos politicos populistas, el nuevo eje de conflicto también se institucionalizard
como un nuevo clivaje. Su articulacién con los anteriores clivajes variar en funcién de
la trayectoria histérica de las diferentes entidades nacionales que componen a la UE
y de la evolucién politica especifica que siga teniendo el actual proceso a nivel intra y
supranacional. De particular importancia para el resultado de ese proceso serdn tanto
el marco institucional y electoral, como las estrategias de los partidos retadores y de los
partidos pro statu quo (Kriesi, 2008). Los sistemas federalistas, multipartidistas y de
representacién proporcional y la convergencia programdtica de los partidos mayoritarios
de centro, son factores que facilitan la emergencia de nuevos desafios partidarios; en
tanto que los basados en mayoria simple y bipartidistas lo dificultan. En ambos casos,
las evidencias examinadas por este autor indican que para los partidos conservadores y
otros de derecha es mds ficil obtener resultados favorables con esa estrategia de desafio.
En los afios que siguieron a 2008, el populismo de derecha fue la corriente politica que
mis se fortalecié y logré un impacto significativo sobre las politicas nacionales y sobre
los sistemas tradicionales de partidos.

13 Piénsese en las inmensas dificultades por las que atravesé el Reino Unido para lograr su salida de la
UE y eso que se trataba de una de sus mayores potencias.
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CONCLUSIONES

Recapitulemos nuestros planteamientos iniciales. En la visién de Lipset y Rokkan
que revisamos en el primer apartado, los sistemas de partidos de las democracias
occidentales europeas fueron el resultado de la articulacién de cuatro clivajes
histéricos. Durante la segunda mitad del siglo XX, el clivaje entre trabajadores
asalariados y empresarios industriales capitalistas desempeé un papel determinante
en la estructuracién de los sistemas de partidos del siglo XX; esto se tradujo en un
mayor apoyo para la instrumentacién de politicas keynesianas; el rasgo mds destacado
fue la incorporacién de los partidos socialdemdcratas y laboristas no sélo al juego
de partidos sino, sobre todo, su acceso al ejercicio del poder gubernamental. Los
sistemas de partidos, en los periodos de alineamiento estable, representan los variados
intereses de los ciudadanos en las instituciones gubernamentales. Por su parte, buena
parte los ciudadanos desarrollaron una identificacién partidaria que se expresé en un
alineamiento electoral estable en torno al sistema de partidos.

Este arreglo institucional, que florecié6 durante las décadas doradas del interven-
cionismo econémico del Estado, empezd a destejerse con el pasaje a la politica
neoliberal y el viraje de la socialdemocracia y de los laboristas a favor de una estrategia
neoliberal de construccién de la UE. Esto prepard la arena politica para el ascenso
de los partidos populistas como portavoces de un nuevo eje de conflicto: el de los
euroescépticos perdedores de la globalizacién enfrentados a los ganadores de la
globalizacién, favorables a la integracién de la UE. Concretamente, el ascenso electoral
de los partidos populistas en los sistemas democrdticos de la UE ocurrié durante la
coyuntura critica de 2008-2015. Esto plantea la posibilidad, al menos hipotética, de
que ese nuevo eje de conflicto se cristalice en un nuevo formato del sistema de partidos
y de representacién politica. Sin embargo, aunque el viejo clivaje de clases se debilitd,
no desaparecié del todo; a pesar de sus nuevas preferencias partidarias, ya fuese a favor
de un partido populista de izquierda o uno de derecha, para zanjar ese dilema, la gente
sigui6 influida por su identificacién partidaria previa, la cual se habia construido dentro
de un sistema de partidos estructurado principalmente en torno al eje de conflicto
empresarios/trabajadores, entre la pugna ideolégica y prictica entre las politicas de libre
mercado y las politicas keynesianas.

Pero la identificacién partidaria que existia previa al nuevo conflicto no desaparece
de un golpe, sino que puede llegar a articularse con las nuevas realidades politicas
y electorales que confronta y con la emergencia de nuevos ejes de conflicto.
Eventualmente, la restructuracién del sistema de partidos en torno a ese nuevo clivaje
se articulard bajo algtin formato especifico, con los ejes de conflicto politico existentes
anteriormente. Asi quedaria institucionalizado el nuevo eje de conflicto entre los
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ganadores de la globalizacién neoliberal favorables a una mayor integracién de la UE,
frente a los desfavorecidos por ella y que prefieren una mayor soberanfa nacional, asi
como conservar las especificidades de su cultura nacional. Sin embargo, ese es un proceso
que apenas despunta y aunque hoy se registra un severo desgaste de los sistemas de
partidos tradicionales europeos, atin estd lejos la institucionalizacién duradera de los
partidos populistas y su espacio en la arena ain no estd consolidado. Hoy por hoy, el
desenlace politico final de este proceso permanece incierto.
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