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¢Sano, independiente y productivo? Ninguna dura para siempre
Algunas ideas para poner en duda la capacidad

desde el lente de la discapacidad

Healthy, independent and productive? Nothing last forever
Some ideas to doubt about ability

through the lens of disability

Lucas Correa Montoya

Este articulo sostiene que un entendimiento critico de la discapacidad puede ayudar a poner
en duda la idea de capacidad, a develar los mitos que ésta ha impuesto sobre los cuerpos y
mentes de las personas aparentemente capaces. Al tender un puente entre personas capaces y
personas con discapacidad se avanza en una idea de ciudadania afincada en la fragilidad, en
la precariedad y en lo efimero de la condicién humana.
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This paper argues that a critical approach to disability might help in doubting about the idea
of ability, in reveling the myths imposed over the body and the mind of those apparently
able. Via building bridges among those able and those disabled this paper presents the idea
of a citizenship rooted in the main characteristics of the human condition: fragility, uncer-
tainty and ephemerality.

Key words: disability, ability, ableism, critical disability studies.
Fecha de recepcién: 11 de julio de 2020

Fecha de dictamen: 31 de agosto de 2020
Fecha de aprobacién: 20 de noviembre de 2020

DOI: https://www.doi.org/10.24275/uamxoc-dcsh/argumentos/2021962-09 203



L. CORREA MONTOYA ¢SANO, INDEPENDIENTE Y PRODUCTIVO? NINGUNA DURA PARA SIEMPRE

INTRODUCCION: IDEAS DE PARTIDA PARA ENTENDER CRITICAMENTE LA DIS/CAPACIDAD

“Todo lo sélido se desvanece en el aire” es una frase usada por Marx y Engels en el
Manifiesto del Partido Comunista (1966:16) para reflejar la naturaleza transformadora
y destructiva del capitalismo. Todo lo sélido se desvanece en el aire es también el titulo de
una de las mds famosas obras de Marshall Berman, en la cual toma prestada la frase para
explorar la relacién conflictiva que existe entre la posmodernidad y la modernidad, asi
como para relatar la naturaleza autodestructiva de la primera sobre los aparentes sélidos
que brinda la segunda (Berman, 1988).

Este articulo retoma esta poderosa frase para hacer un andlisis critico de la forma
como se entienden la capacidad y la discapacidad. Ello para profundizar en la idea de
que la discapacidad no puede existir sin el mito mismo de capacidad; que mientras
la idea de la discapacidad se muestra como lo anormal, lo diferente, como parte de
la diversidad humana que debe ser socialmente incluida; la capacidad, como mito, se
esconde tras una falsa idea de normalidad. El mito de la capacidad, que se presenta a
sf mismo como sdlido, no es otra cosa que una herramienta para esconder, disimular o
hacernos ignorar las caracteristicas propias de la condicién humana: lo frgil, lo precario
y lo efimero. La capacidad, de un lado, parece sélida, pero ficilmente se desvanece en
el aire. La discapacidad, por otro, en palabras de Kristeva (2013), nos confronta con
esa realidad fragil, precaria y efimera que negamos.

Existe una relacién entre la discapacidad y la capacidad, entre las personas con disca-
pacidad y las aparentemente sanas, normales o imbuidas en el mito de la capacidad.
Esta relacién, que se marca en este texto con la diada “dis/capacidad”, es muchas veces
una relacién de tensién, de miedo, de negacién, de ldstima o de ignorarse mutuamente.
Pero, como lo plantea Dan Goodley (2014), es necesario tender puentes y ganar aliados
en ambos lados de la diada para lograr por lo menos dos objetivos: primero, ofrecer
perspectivas criticas, disruptivas, sobre lo que acostumbramos a escuchar respecto de la
discapacidad; y segundo, para tratar de develar el mito de la capacidad, las relaciones de
poder sobre los cuerpos y las mentes, y asi poner al descubierto la enorme fragilidad y
precariedad de la condicién humana.

Preguntarse o entender criticamente la discapacidad, como lo plantea Goodley
(2014) en su libro Disability Studies. Theorising disablism and ableism, implica tener en
cuenta por lo menos cuatro ideas de partida: en primer lugar, entender la discapacidad
de manera critica implica preguntarnos nuevamente por el impedimento o por la
deficiencia. Exige entender cdmo eso que médica o cientificamente se diagnostica
como normal u éptimo, es lo que permite crear la idea del “otro” con discapacidad,
de “los otros” frégiles y precarios (Ferguson y Nusbaum, 2012; Kristeva, 2013). La
discapacidad, entendida desde la limitacidn, la deficiencia o la diversidad funcional,
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es entonces creada por el mito de la capacidad para marcar al “otro” que no encaja, el
“otro” precario, el “otro” frigil; ese otro que con su existencia nos recuerda el riesgo
permanente e incierto que enfrentamos de perder nuestra capacidad para convertirnos
en lo que siempre hemos sido, cuerpos frégiles y precarios (Kristeva, 2013).

En segundo lugar, entender criticamente la discapacidad exige tener presente que
la idea que se tenga sobre ésta refleja lo que como personas o sociedad valoramos en
mayor o menor medida de la vida (Goodley, 2014). La creacién de ese “otro” nos
confronta permanentemente con €so que NO queremos ser y nos permite aferrarnos
a eso que aparentemente somos: personas normales, sanas, autbnomas y capaces.
Todas esas caracteristicas tan frdgiles, tan precarias, tan efimeras, como todo lo que es
s6lido, se desvanecen fécilmente en el aire. El discurso de la diversidad humana y los
imperativos de inclusion social se enfrentan de manera permanente y tensionante con
eso que, muchas veces de manera soterrada y otras veces explicitamente, se valora como
mejor, deseable o que simplemente no se quiere perder. Los discursos de la “remocién/
superacion de barreras” o del “cambiar el ¢hip” para incluir con frecuencia fallan al no
poner en duda las razones profundas que sustentan la existencia de esas barreras.

En tercer lugar, entender criticamente la discapacidad exige reconocer y poner
en duda el mito de la capacidad que envuelve nuestra idea de ser humano, como un
individuo o ciudadano “tipico”, como una persona capaz de aprender rdpidamente,
que estd lista para trabajar, para contribuir a la sociedad, una persona que es auténoma,
independiente, sana, capaz de cumplir con lo que el sistema espera de ella. No se trata
solamente de reivindicar un lugar, de remover barreras, de “cambiar el chip”, se trata
de revisar y poner en duda eso que se considera normal y capaz y que se nos impone a
todos, no sdlo a las personas con discapacidad.

Finalmente, entender de manera critica la discapacidad exige develar y oponerse a las
précticas opresivas o discriminatorias en contra de las personas con discapacidad que
amenazan con excluir, erradicar o neutralizar individuos, cuerpos, mentes o practicas
comunitarias, que no logran cumplir con el imperativo de la capacidad (Goodley, 2014;
Harvey, 2000). Entender criticamente la discapacidad implica no dar por sentado el
statu quo de exclusion, discriminacién y opresién; asi como reconocer en paralelo los
limites ideolégicos y précticos del modelo social y de la inclusién social de las personas
con discapacidad.

No obstante, poner en duda la forma como entendemos y actuamos sobre la
discapacidad, y particularmente exponer las limitaciones del modelo social, debe
cumplir un fin. Abordar de esta manera la discapacidad debe ser una actividad critica
en su funcién transformadora, no algo que sélo ponga en duda el modelo social, sus
innegables avances ni que fomente volver atrds. Se trata de tejer sobre la capacidad de
poner en duda lo que consideramos como cierto, para que nos permita identificar las
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fuerzas, los intereses y las tensiones que impactan esa forma de ver la discapacidad, para
que tengamos la oportunidad de mirar hacia delante, quizds de una forma distinta,
desde la duda y la incertidumbre, para forjar una ciudadania de la fragilidad.

Las reflexiones que siguen surgen también de la experiencia personal como abogado,
académico, profesor y activista de los derechos de las personas con discapacidad.
Defender los derechos de las personas con discapacidad —sin ser una persona con
discapacidad— no es una tarea ficil. Se deambula entre las alianzas y el trabajo
colaborativo en torno a dindmicas de discriminacién, opresion e invisibilizacién que las
afectan. Este trabajo se hace tratando de no ocupar su lugar, de no hacerlos invisibles,
de no acallar su voz; pero tratando también de tener una voz propia. Se lleva a cabo
apartindose un poco, poniendo en duda, a veces, las formas, los reclamos, algunos
liderazgos, algunas prioridades: ningtin movimiento social es perfecto, ninguna critica
es una verdad revelada. Es imposible no encontrarse cada tanto en la posicién de
extrafio o de estar “por fuera’. No importa cudn fuerte sea el compromiso, cudn sdlido
el trabajo, cudn buenas las relaciones, es imposible no saberse “por fuera” hablando de
una experiencia de vida no vivida, de discriminaciones no sufridas, de opresiones no
padecidas.

Este articulo sistematiza las principales ideas presentes en la literatura especializada
y construye sobre la idea de que un entendimiento critico de la discapacidad puede
ayudar a poner en duda la idea de capacidad, a develar los mitos que ésta ha impuesto
sobre los cuerpos y mentes de las personas aparentemente capaces. Al tender un puente
entre personas capaces y personas con discapacidad se avanza en una idea de ciudadania
afincada en la fragilidad, en la precariedad y en lo efimero de la condicién humana que
debe impactar la accién publica y la proteccion juridica que se provee a las personas.

El texto desarrolla la siguiente estructura. En primer lugar, se exponen las principales
ideas de la forma mds actual y expandida como se entiende la discapacidad: el modelo
social; igualmente se presentan las principales criticas y limitaciones presentes en
la literatura especializada. En segundo lugar, se aborda la diada dis/capacidad,
profundizando en el mito de la capacidad y en la creacién de la categoria del “otro” con
discapacidad. Finalmente, se presenta la conclusién del texto sobre el cuerpo y la mente
precarios como punto de encuentro para una ciudadania de la fragilidad.

EL MODELO SOCIAL: ; LIMITACION MAS BARRERAS?

Sin pretender abordar de manera exhaustiva el modelo social de la discapacidad, esta
seccién ofrece sus caracteristicas bdsicas de forma que sea posible tener un punto de
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partida para las perspectivas criticas que se anunciaron en la introduccién y que se
desarrollan a lo largo del articulo.

El modelo social de la discapacidad nace como una respuesta y rechazo a otras
formas de entender la discapacidad, particularmente al modelo médico-rehabilitador
que entiende la discapacidad principalmente como una enfermedad que es necesario
curar, prevenir o rehabilitar; y al modelo de la prescindencia que la entiende como
una situacién trdgica o indeseable de la que se debe prescindir socialmente (OMS/BM,
2011:4; Palacios, 2008). Con Goodley (2014), el modelo social se desarrollé6 como
una herramienta heuristica para la movilizacidn social y como una categoria politica,
que provee no sélo un vocabulario, sino herramientas conceptuales y de derechos
humanos que permiten contestar y contrarrestar procesos que generan discapacidad.
Una salvedad debe ser hecha: que hoy se hable del modelo social no significa que esas
otras formas de entender la discapacidad hayan desaparecido, por el contrario, en la
actualidad encontramos una amalgama de dichos abordajes que generan todo tipo de
incoherencias y tensiones cotidianas.

De acuerdo con los planteamientos de Palacios (2008:103), el modelo social se
funda en dos presupuestos. Primero, la discapacidad no se origina en las limitaciones
o deficiencias individuales, sino en las limitaciones o barreras impuestas por la
sociedad que es incapaz —o lo hace de forma precaria— de prestar servicios o brindar
oportunidades de manera adecuada. Segundo, las personas con discapacidad —al igual
que el resto de la ciudadania— tienen mucho para aportar a la sociedad; de esta manera,
mids alld de prevenir, curar y rehabilitarlas, el reto es aceptar e incluir la diferencia
(Palacios, 2008:121). Asi, las personas son puestas en situacién de discapacidad por una
sociedad que se niega o que falla al acomodarse a las necesidades de aquellos con alguna
limitacién o deficiencia, y por tanto les impide aportar a la sociedad en condiciones
de igualdad.

El modelo social se desarrolla principalmente en Estados Unidos y en el Reino
Unido bajo la sombrilla de un movimiento de vida independiente, que buscaba la
desmedicalizacién y desintitucionalizacién de la discapacidad; para ello, agenciaron una
idea de ciudadania con discapacidad atada a los conceptos de economia de mercado,
libertad e independencia. Las personas con discapacidad se movilizaron en contra de
la categorizacién de grupo vulnerable receptor de servicios y de cuidado; y en su lugar,
buscaron una emancipacién social que les permitiera ser actores de su propio destino,
fijar sus propias necesidades y desarrollar directamente las acciones para agenciarlas.
En suma: que las personas con discapacidad retomaran el control de sus vidas (Barnes,
Oliver y Barton, 2002) bajo la muy popularizada frase: “nada sobre nosotros sin
nosotros’ .
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El modelo social diferencia la deficiencia o la limitacién en el cuerpo y la mente de la
discapacidad misma. La deficiencia o la limitacién, del tipo que fueren, son apenas una
caracteristica personal que se considera defectuosa, limitada, o simplemente diferente
a la de la mayoria de las personas. Por el contrario, la discapacidad es la desventaja, la
restriccion, la discriminacién o la opresién a la que se enfrenta la persona con alguna
deficiencia o limitacién al interactuar con barreras sociales (Palacios, 2008:124).

Concluye Palacios que la importancia del modelo social es justamente trasladar el
foco de atencién de la persona —antes considera como un paciente— a la sociedad, y por
tanto entiende a la persona con discapacidad como ciudadano y sujeto de derechos.
Ello necesariamente amplia la categoria de discapacidad, le torna mds maleable y en
evolucién, opuesta a una idea fija, clara y diagnosticable de quién es, y sobre todo
de quién no es, una persona con discapacidad en funcién de un diagnéstico médico
(2008:124). El modelo social abre las puertas de la inclusién donde, de acuerdo con
Oliver (2009:88), se desafia la existencia misma de la normalidad como una imposicién
o construccién social, cuando en realidad lo Gnico que existe en la sociedad es la
diferencia.

Cuando se ve el modelo social bajo el lente de los derechos humanos se llega a la
conclusién de que, como imperativo moral, los segundos aplicados al primero, deman-
dan que toda persona sea merecedora a desarrollar su propio talento (OMS/BM, 2011:3;
Palacios, 2008:124). Esos talentos se desarrollan a partir de la garantia de todos los
derechos humanos a todas las personas con discapacidad:

La discapacidad es una categoria social y politica, en cuanto implica précticas,
regulaciones y luchas por la posibilidad de eleccién, la potenciacién y los derechos.
Esta es una forma muy diferente de entender la discapacidad, que conlleva un conjunto
alternativo de supuestos, prioridades y explicaciones, donde la discapacidad surge del
fracaso de un entorno social estructurado a la hora de ajustarse a las necesidades y las
aspiraciones de los ciudadanos con carencias, mds que de la incapacidad de las propias
personas, para adaptarse a las exigencias de la sociedad. Por ello, ser una persona con
discapacidad supone experimentar la discriminacién, la vulnerabilidad y los asaltos
abusivos a la propia identidad y estima (Palacios, 2008:175).

En el marco de la simbiosis entre el modelo social y los derechos humanos surge la
Convencién de Naciones Unidas sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad
(CDPD), el tratado internacional de derechos mds reciente y completo sobre el tema.
La Convencién incorpora el modelo social al Derecho Internacional de los Derechos
Humanos cuando establece que: “las personas con discapacidad incluyen a aquellas
que tengan deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales a largo plazo que,
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al interactuar con diversas barreras, puedan impedir su participacién plena y efectiva
en la sociedad, en igualdad de condiciones con las demds” (ONU, 2007, articulo 1).
Pensar que la discapacidad resulta de la incapacidad de la sociedad para adaptarse o
construirse valorando e incluyendo a las personas con discapacidad es una idea poderosa
que genera dudas; de esas dudas emergen los estudios criticos sobre la discapacidad.

ALGUNAS CRITICAS Y LIMITES DEL MODELO SOCIAL

El modelo social no escapa a las criticas; se le acusa de enfocarse exageradamente en el
entorno y en las barreras y de haber fallado en analizar criticamente el otro componente
de la ecuacién: la limitacién, la deficiencia o la diversidad funcional. Por ello, algunos
afirman que se ha convertido en un modelo que tiende a legitimar el stazu guo de lo que
se considera enfermo, anormal, desviado o carente, usando conceptos menos negativos
para nombrarlo (limitacién, deficiencia o diversidad funcional), que no permiten poner
en duda su trasfondo, y que es incapaz de generar ciudadanias que pongan en duda la
idea de normalidad (Hughes, 1999:156).

Fiona Kumari Campbell estructura algunas ideas sobre el modelo social para
abordar la discapacidad y sus limitaciones. Los estudios sobre discapacidad, indica
Campbell (2008a, 2008b), se concentran en examinar las actitudes y barreras que
contribuyen a la subordinacién o exclusién de las personas con discapacidad en una
sociedad liberal. Dichos estudios promueven un tipo de cambio social o emancipacién
que busca reformar las actitudes negativas en contra de las personas con discapacidad,
presentes en la sociedad, asimilarlas a los estdndares de una sociedad normativa, y en
otros casos promover iniciativas de apoyo en los casos de vulnerabilidad pronunciada
cuando la inclusién parece una tarea dificil o altamente costosa (Campbell, 2008b). La
discapacidad, concluye Campbell (2008b), continta siendo analizada desde el lente de
“los otros”, los “otros” distintos, los “otros que no pertenecen”. Analizar criticamente la
discapacidad nos debe llevar a encontrar lo que ésta dice sobre la produccién, operacién
y el mantenimiento del capacitismo, de la preferencia de unos cuerpos y mentes sobre
otras, y de la produccién del “otro” con discapacidad.

Algunas de las criticas de Goodley (2014) al modelo social de la discapacidad, se
refieren a su manera de entender el impedimento o la deficiencia en la ecuacién de la
discapacidad, entendida ésta en un espectro amplio como un asunto de discriminacién
o exclusién social. El modelo social, afirma Goodley, lo entiende como una diferencia
en la forma como el cuerpo y la mente funcionan en relacién con las expectativas de la
generalidad, de la supuesta normalidad. De esta manera, el modelo social, al avanzar
la idea de la discapacidad como parte de la diversidad humana, no contesta ni pone
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en duda la idea del cuerpo promedio, del cuerpo normal, ni de las expectativas e
imposiciones sociales que de esa idea derivan. Asi, el modelo social esconde y encubre,
afirma Goodley, el discurso de la normalidad o de la normalizacién, bajo categorias
introyectadas de superacién de barreras, equiparacién de oportunidades, de ponerse en
el lugar del otro, de “cambiar el ¢hip” y de inclusién social. El modelo social no propone
una vision de la discapacidad como identidad de las personas que rete a la normalidad
o al mito de la capacidad.

En su esfuerzo por incluir en la sociedad y remover las barreras que ésta les
impone a las personas con discapacidad, el modelo social olvida el otro elemento de
la ecuacién que usa para describir la discapacidad: el impedimento, la deficiencia o
la diversidad funcional. Para Bill Hughes, el cuerpo es médicamente anormalizado,
socialmente anormalizado y posteriormente busca ser socialmente incluido. Se
construye asi un régimen de la verdad sobre lo que es normal, que es a su vez normativo
y normalizante (Hughes, 1999:158). El sofisticado proceso produce la discapacidad
de la siguiente manera: primero, el poder social usa el poder de la ciencia y de la
técnica para caracterizarlo como anormal, para hacerlo pasar como desviado, atipico o
antinatural. Segundo, el poder toma luego ese cuerpo que fue cientifica y técnicamente
anormalizado y lo anormaliza socialmente, construye miedos y prejuicios a su alrededor,
lo invisibiliza, lo excluye. El impedimento, la deficiencia o la diversidad funcional son
entonces la desviacién primaria; la discapacidad se refiere a los procesos secundarios por
los cuales es amplificado por las reacciones sociales negativas. En el orden normativo,
lo normal y lo convencional son formados sin critica por la ciencia y la técnica, como
algo que es dado, que es verdadero, que es lo deseable. Lo que se considera desviado
surge entonces como lo extrafio, como el “otro” (Hughes, 1999:158); luego, sin
poner en duda lo anterior, se busca la inclusién social, un proceso que si no es critico
probablemente serd estéril o cosmético.

El modelo social como herramienta emancipadora, pone en duda la discapacidad
como el déficit del cuerpo y de la mente, pero la sita como un producto de la
organizacién social (Hughes, 1999:159). La critica de Hughes al modelo social se
centra en su modo de asumir el impedimento como algo natural o presocial, algo que
se acepta como normal, que no se pone en duda; mientras que las barreras sociales si
son entendidas como una construccién social que puede y debe ser puesta en duda,
transformada y eliminada. De esta manera, el énfasis es puesto en las barreras y espacios
que excluyen, y no necesariamente en las relaciones opresivas sobre el cuerpo (Hughes,
1999:159).

Es ahi donde falla el modelo social. Al querer desmedicalizar la discapacidad para
entenderla como un fenémeno social, pierde de vista las relaciones de poder que se
tejen, desde el poder de lo médico, sobre los cuerpos y las mentes, no las pone en duda,

210  ANO34 « NOM.96 TOMO Il « MAYO-AGOSTO 2021 « PP. 203-220



DIVERSA

no las revisa, no las ataca. El poder de crear la categoria del “otro” desviado, anormal,
atipico o precario continda sin ser contestado o atacado mientras los esfuerzos se
centran en remover barreras sociales producidas por la falta de conciencia y valoracién
del otro. Y ahi emerge la segunda falla, la supuesta falta de conciencia o la produccién
social de barreras, muchas veces se aborda sin una critica, sin una pregunta a por qué
surgen, a qué intereses responden, qué cuerpos y mentes valoran. Por ello, en muchos
casos los ejercicios de toma de conciencia o remocién de barreras son estériles o
cosméticos, con pocas posibilidades de emancipacion o transformacién social.

LA DIADA DIS/CAPACIDAD: LOS DOS LADOS DE UNA CIUDADANIA PRECARIA

Con frecuencia entendemos a las personas con discapacidad como un grupo social
discriminado o excluido por efectos de las barreras sociales que enfrentan. Pero ni el
concepto de discapacidad, ni su realidad de vida, pueden existir sin el concepto y la
realidad de la capacidad. Capacidad y discapacidad forman la diada dis/capacidad
(Goodley, 2014), la cual refleja una relacién opresiva sobre el cuerpo y la mente de
todos, algunos sometidos al mito de la capacidad, otros arrastrados al lugar del “otro”
con discapacidad. La diada permite entender la discapacidad de manera critica pues
no la separa de la capacidad ni del discurso de normalidad que ella impone a las
personas. Permite, a la vez, poner en duda esos discursos que impactan el cuerpo y la
mente. La dfada permite desvanecer la naturaleza aparentemente sélida de la capacidad
y la normalidad, revelando lo fragil, lo precario y la finitud de la condicién humana
para reinventar la idea de normalidad permeada por las caracteristicas efimeras que
componen lo que significa ser una persona humana.

EL MITO DE LA CAPACIDAD

Para Susan Wendell (1989), el mundo publico es un lugar creado para las personas
que son tipicamente fuertes, jovenes, productivas; con un cuerpo y mente capaz que se
ajustan a las expectativas que tiene la sociedad sobre sus ciudadanos. Lastimosamente, el
cuerpo y la mente aparentemente fuertes, capaces y productivos son un sélido marcado
por la fragilidad que se desvanece ficilmente en el aire. Vivimos asi imbuidos en el mito
de la capacidad, por medio del cual se niega la esencia misma de la condicién humana,
una condicién frégil, limitada, finita (Goodley, 2014:21-34) y se impone una idea de
cuerpo y mente normal, capaz, susceptible de ser incluida social y productivamente.
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El mito de la capacidad no es otra cosa que el capacitismo (traduccién del término
ableism en inglés), el cual se refiere al conjunto de creencias, procesos y practicas per-
sonales y sociales, que actdan sobre el cuerpo y la mente de cada uno y de las demds
personas; se manifiesta como una estrategia de preferencia o valoracién de un tipo de
cuerpo y de mente por encima de otros. El capacitismo favorece, prefiere o privilegia
ciertos tipos de cuerpos y mentes con determinadas capacidades por encima de otras, y
correlativamente genera sentimientos negativos, desventajas o simplemente excluye esos
cuerpos precarios que no encajan en eso que se favorece, prefiere o privilegia (Campbell,
2008a:153; Wolbring, 2008:252). El capacitismo, como lo plantea Goodley (2014), es
clave en la diada capacidad/discapacidad, magnifica el elemento de la capacidad, y crea
el segundo, el de la discapacidad, para luego excluirlo.

Como forma de discriminacién, el capacitismo implica una preferencia por un
tipo de cuerpo y mente, asi como de sus capacidades correlativas; se hace pasar por lo
normal, lo natural y lo deseable; estd atado a una idea social de progreso y, finalmente,
constituye una forma de opresion y discriminacién que opera no sélo sobre las personas
con discapacidad, sino sobre todas las personas. Dichas caracteristicas se analizan en
los pdrrafos siguientes.

El capacitismo favorece, prefiere y privilegia cuerpos y mentes saludables, capaces,
auténomas, independientes, productivas, competitivas y por supuesto jévenes (Goodley,
2014:21-34; Wolbring, 2008:253). Con McRuer (2002:91), el capacitismo propone
la caracteristica del cuerpo saludable como un cuerpo libre de enfermedad, de dolor, de
limitaciones y por supuesto de discapacidades. De acuerdo con Campbell (2008b:1-9),
en el capacitismo se parte de un imaginario comtn que se basa en la supuesta existencia
de una persona tl'picamente capaz, tanto en Cuerpo Como en mente. De ese imaginario
se colige la compulsién social de parecerse e internalizar a esa persona tipicamente
capaz. Como lo plantea Goodley (2014:21-34), al sofar con el mejoramiento de la
vida, de los cuerpos y de las mentes, el capacitismo tiene un inevitable y negativo
efecto: la idealizacién de algunos tipos de cuerpos y de formas de vida sobre otras. Los
cuerpos y mentes que quedan relegados serdn aquellos con discapacidad sobre los cuales
se proyectan los prejuicios creados por el capacitismo para potenciar las caracteristicas
que privilegia (Weeber, 1999). Aquellos que aparente o fugazmente encajan dentro del
imaginario de cuerpo y mente tipicamente capaces viven en la permanente zozobra
de dejar de serlo, de que eso que es aparentemente sélido, en cualquier momento se
desvanezca en el aire.

El tipo de cuerpo y mente que favorece el capacitismo no sélo impacta la decisién
sobre las personas que son elegidas para determinadas tareas u oportunidades sociales;
el capacitismo, como conjunto de creencias, se convierte en eso que es deseable ser,
alcanzar y sobre todo mantener (Goodley, 2014:21-34); toma ventaja del hecho de que
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la categoria de lo normal no es fija ni estdtica, y la usa para reflejar una preferencia por
un tipo de cuerpo, de mente, de capacidades o de habilidades (Goodley, 2014:118).
Esa preferencia, deseo o ideal de cuerpo se imbuye profunda y subliminalmente en
la cultura (Campbell, 2008a:153) y triunfa haciéndose pasar sin critica por lo que
es natural, normal, cientificamente probado, demograficamente tipico y socialmente
deseable.

El capacitismo es similar a los discursos colonialistas, se hace pasar por neutral,
natural y universal (Goodley, 2014:21-34) y se pone asi en una posicién de
superioridad discursiva. Sylvia Winter usa un simil dtil para vincular el colonialismo
(representado en el hombre blanco) y el capacitismo (representado en el cuerpo y las
capacidades de las que se debe disponer). La idea del hombre blanco y burgués (y por
supuesto capaz) es una idea sobrerrepresentada en la cultura y el conocimiento de
nuestra sociedad. Esa sobrerrepresentacién hace que esa idea de hombre se haga pasar
por la idea de humanidad en general, como el género de lo que debe ser, de lo tipico,
racional, cierto y libre (2003:267, 312). La sobrerrepresentacién del hombre blanco y
capaz exige considerar a los otros como estigmatizados o como socialmente inferiores
(2003:267), sobre ellos construye su mito y se generaliza su aparente normalidad, esto
se usa para encubrir su propia fragilidad, temporalidad y finitud, que son también las
caracteristicas de la condicién humana que dice representar (Goodley, 2014:119).

Otra de las razones por las cuales el capacitismo privilegia ciertos tipos de cuerpos y
mentes, y logra reforzar su apariencia de normalidad y naturalidad, es porque nuestra
sociedad ve en ¢él los requisitos que corresponden a nuestra idea de progreso individual,
familiar y colectivo (Wolbring, 2008:255). La identidad del ciudadano neoliberal
es aquella de la persona trabajadora, independiente, autodeterminada, apta y capaz
(Goodley, 2014:52), quien no encaja enfrenta una ciudadania mds gravosa o de segunda
categoria. El capacitismo describe un circulo virtuoso para algunos y vicioso para otros:
crea en primer lugar la idea de lo que debemos ser; al triunfar, deriva de ahi nuestra
idea de éxito, progreso y desarrollo. El cuerpo normal y capaz se convierte entonces
en la condicién sine qua non para ejercer la ciudadania, para ser productivos y ser
considerados exitosos, personas que aportan a la comunidad. Quien carece del cuerpo
y de la mente normal y capaz encuentra entonces barreras y obstdculos, y debe luchar
dfa a dia para gozar de las oportunidades que para los otros son apenas naturales, debe
demostrar en cada momento que tiene algo que aportar y asimilarse al cuerpo deseado.

Finalmente, el capacitismo es una herramienta usada para justificar la elevada
posicién que algunos ocupan o de los derechos (privilegios) de los que disfrutan en
relacién con otros que no, que son considerados mds débiles y vulnerables y en ese
sentido son sustraidos de determinados beneficios, privilegios, sometidos a medidas
de proteccién, o desprovistos de éstas (Wolbring, 2008:253). Aquellos que no
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cumplen con los requisitos del cuerpo y la mente capaz son excluidos, discriminados y
empobrecidos econdmica y psicolégicamente. Esta exclusion se logra por medio de las
barreras sociales que estdn ahi para cumplir un fin.

El capacitismo es una de las formas de opresién y discriminacién mds naturalizadas
y atrincheradas en la sociedad. Sus manifestaciones son heterogéneas y variadas, su
naturaleza es progresiva, se aferra a sf misma, a las estructuras que crea y expulsa de
ellas a quienes no encajan para reafirmar eso que privilegia y sobrevalora (Goodley,
2014:21-34). No es s6lo una construccién tedrica, sino que tiene claros impactos
en la seguridad social, en las politicas sociales, en la seguridad humana, entre otras
(Wolbring, 2008:253). El capacitismo no es una forma de opresién o discriminacién
que afecte s6lo a las personas que no encajan en su preferencia y que son excluidas a
la periferia social, sino que afecta de manera permanente a quienes viven imbuidos en
su mito y luchan permanentemente por encajar o por permanecer ahi. El capacitismo
tiene impactos negativos sobre aquellos que no tienen una discapacidad, a quienes les
impide vivir y prepararse para su propia vulnerabilidad o mortalidad (Weeber, 1999).

LA CREACION DEL OTRO CON DISCAPACIDAD

De acuerdo con Greenstein (2015), la idea de discapacidad cobra sentido desde una
perspectiva critica si se la entiende en relacién con la capacidad, como parte de la diada
dis/capacidad. La discapacidad no es una situacion relacionada con el cuerpo o la
mente, ni con las barreras sociales que dichos cuerpos o mentes encuentran, sino que
es una situacién socialmente creada en forma binaria. De esta manera, es imposible
e incoherente reclamar, como lo hace el modelo social, que una parte de la diada (la
discapacidad) es creada social y culturalmente; mientras que la otra (la capacidad), es
algo natural o neutral. Entender criticamente la discapacidad exige no perder de vista
ambos elementos de la diada en la movilizacién social y en el ejercicio de la ciudadania.

En la diada dis/capacidad, el mito de la capacidad crea también el cuerpo y la mente
precarios, para excluirlos de los privilegios que reserva para los primeros, la discapacidad
se refiere al otro marginado, al otro dominado por quien no lo considera igual, o por
lo menos cercano, al cuerpo y a la mente tipicamente capaces, a aquello considerado
normal (Campbell, 2008a; Goodley, 2014). Mientras que la capacidad se valida a si
misma, se presenta como completa y médicamente deseable, como tnica y coherente;
la discapacidad por su lado se muestra como precaria, heterogénea, inestable y fluida
(Hughes, 1999:164). La opresién en contra de las personas con discapacidad naturaliza
el impedimento, la limitacién o la diversidad funcional para justificar la posicién social
inferior que deben soportar quienes son expulsados a la categoria del “otro precario”. La
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naturalizacién o biologizacién del impedimento imposibilita dilucidar su construccién
y; por tanto, establecer una teoria social critica de la discapacidad (Abberley, 1987:8).

Desde una perspectiva critica, la discapacidad no es reductible a la situacién
de discriminacién, exclusién u opresién que contra ella se ejerce por efecto de las
restricciones o barreras sociales que son resultado de las determinaciones del contexto.
Los impedimentos, la deficiencia o la diversidad funcional no son elementos neutros
en la ecuacion de la discapacidad, al igual que las barreras sociales, son construidos por
el mito de la capacidad. Tienen un contenido otorgado por quienes tienen el poder de
nombrarlas, son definidos por quienes ostentan el poder de significar esas categorias,
de posicionarlas en los imaginarios y en los vocabularios técnicos. Esto rerpoduce la
exclusién y perpetia las estructuras de poder que caracterizan la diada dis/capacidad.
Como lo plantea Hughes, “la invalidacién o desfiguracién de los cuerpos incapaces no
es una simple respuesta social o econémica hacia ellos, sino que surge del modo en que
los incapaces son percibidos y visualizados por los capaces como extranos” (1999:155).

El concepto de capacidad estd relacionado directamente con el tipo de vida que
socialmente evoca valor, con el tipo de vida, de corporalidad y de mente que se juzga
mejor, que merece ser vivido. La creacién del otro con discapacidad evoca todo lo
contario: la vida que tiene un valor social menor, el cuerpo y la mente precarios, la
incapacidad, la vida que en muchos casos no merecer ser vivida (Goodley, 2014),
una ciudadania de segunda categoria. El otro con discapacidad, desde el modelo
social, es el que debe demostrar que es capaz, que tiene algo que aportar, que puede
desempenarse de acuerdo con el cuerpo y la mente normativo, el que requiere ajustes,
flexibilidad, a quienes hay que brindarles oportunidades para ser socialmente incluidos.
La discapacidad, entendida como categoria social andloga a la raza, a la clase o al sexo,
es usada y permite crear diferencias entre unos y otros, entre capaces e incapaces,
entre normales y anormales, muchas veces esas diferencias creadas sobre la idea de
discapacidad son usadas para simbolizar aquello que se considera peligroso, indeseado
o inferior; para esconder lo que nos asusta, para remover lo que nos causa repulsién,
para medicalizar y controlar lo que nos impacta (Ferguson y Nusbaum, 2012).

Siguiendo a Kristeva (2013:223), la discapacidad, asi como los relatos que sobre ella
y de ella derivan, confrontan al mito de la capacidad y a las personas aparentemente
capaces con su propia fragilidad:

La discapacidad que genera miedo, también lleva a la vergiienza. Esta confesion trigica
y llena de coraje toca a todos los padres de hijos con discapacidad y revela, desde sus
bases, el peso arcaico de una cultura con la que es dificil relacionarse: la cultura del
teo-morfismo, o de un humanismo teo-mérfico, que presenta a los seres humanos
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como criaturas excelentes, disfrutables y capaces de actuar, a la imagen y semejanza del
creador todopoderoso.

La idea narcisista del teo-morfismo esconde la muy posicionada idea del hombre
hecho a la imagen y semejanza de un dios, una idea inicialmente religiosa anclada a los
discursos racionalistas y que responde de manera perfecta a las fantasias narcisistas del
mito de la capacidad.

Las ideas de Wendell (1989), que entienden la discapacidad desde un enfoque
feminista, ilustran adn mds la creacion del otro con discapacidad por parte de aquellos
imbuidos en el mito de la capacidad. La creacién del otro con discapacidad nos revela
a nosotros mismos en nuestra propia precariedad, simboliza nuestra falta de control
sobre nuestro cuerpo, nuestra mente y nuestro destino, materializa nuestro miedo
sobre la amenaza del dolor, de la limitacién, de la dependencia y de la misma muerte.
Para Kristeva (2013), la discapacidad representa la cara moderna de la tragedia que
nos confronta con la mortalidad (tanto individual como social), la mortalidad no
vista con ocasién de los peores crimenes, sino en su nivel mds bdsico y fundacional,
presente en la mds simple pero permanente cotidianidad de la existencia humana.
Los imaginarios relativos a las personas con discapacidad se relacionan con el temor
que éstas representan a quienes no la tienen, no como una amenaza, sino como una
muestra de la debilidad, fragilidad y finitud de la condicién humana, condicién que
comparten pero niegan, porque eso que consideran sélido, su capacidad, es muchas
veces una ilusion que ficilmente se desvanece. De esta manera, si la discapacidad pone
a las personas en una situacién de desventaja social, no es por culpa de la condicién de
discapacidad, sino por el lugar que la sociedad otorga a la discapacidad misma, un lugar
tipicamente inferior a los que ocupan sus pares “aparentemente” capaces.

Sin abordar directamente la discusion sobre la discapacidad, el libro La enfermedad
como metdfora, de Susan Sontag, presenta ideas interesantes para entender la creacién
del otro con discapacidad en el marco de la diada dis/capacidad. Sontag (1978:3) afirma
que la enfermedad es una realidad fijada en un paisaje metaférico creado por la cultura
de la cual debe ser liberada. La enfermedad, segtin Sontag, es el lado oscuro de la vida
humana, una forma de ciudadania mds onerosa y dificultosa. Al nacer, plantea, todos
tenemos doble ciudadania, la del reino de lo sano y la del reino de lo enfermo. Aunque
todos preferimos usar el pasaporte de lo sano, tarde o temprano cada uno de nosotros es
obligado a identificarse como un ciudadano del otro lugar (Sontag, 1978:3), asi Sontag
aborda la diada, el mito de la capacidad y la discapacidad como lugar final y real de la
condicién humana.

De las diferentes metéforas que Sontag identifica, tres son particularmente relevantes
para el andlisis sobre la creacion del otro con discapacidad. La primera se refiere al nivel
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de éxito o a la falla correlativa de la medicina para entender las causas de la enfermedad,
para actuar y curarla. Dependiendo de la respuesta que tenga la ciencia o la medicina
sobre una u otra enfermedad, limitacién o deficiencia, la respuesta social serd diferente.
De la incapacidad de la medicina para entender, prevenir o curar surgen los temores
irracionales de contagio, la zozobra de no estar protegido, vacunado, diagnosticado,
la desdicha de no poder ser intervenido, curado o por lo menos rehabilitado (Sontag,
1978:3-4). La creacién del otro con discapacidad viene acompanada de la falla de la
medicina para prevenir, curar o rehabilitar. Ese a quien la ciencia no pudo normalizar
es entonces arrastrado a la categoria del otro precario.

La segunda metdfora sobre la enfermedad se refiere a estar consumido o consu-
miéndose, a luchar de manera interna en contra de algo que amenaza nuestro cuerpo
y mente, nuestra idea de capacidad (Sontag, 1978:11-15). Los impactos que tienen
las enfermedades también generan diferentes paisajes metaféricos. Algunas causan la
muerte, de manera inesperada, repentina, sin dolor ni sufrimiento. Esa es la muerte
ideal, la muerte que en palabras de Sontag se asimila a la falla mecdnica. Pero otras
enfermedades generan el paisaje metaférico del consumo de la condicién humana,
reflejan una idea de lo obsceno, lo abominable, lo que se debe esconder, lo que genera
degradacién de la condicién humana y de sus capacidades (Sontag, 1978:9). En este
segundo paisaje metaférico se ubica la creacién del otro con discapacidad.

Finalmente, la tercera metédfora sobre la enfermedad se refiere a la singularizacion
de las personas. El cuerpo sano, capaz, fuerte, joven y productivo, en el mito de la
capacidad, se presenta como lo normal, lo natural, la regla general. Integra asi un
grupo de caracteristicas que deben ser compartidas por las personas, que les permiten
asimilarse y pertenecer. La enfermedad, en palabras de Sontag, y la discapacidad
en palabras de este articulo, no le pasa a toda la comunidad, sino a algunos de sus
miembros, sirve asi para aislar y singularizar, a partir del diagnéstico y la certificacion,
a algunos individuos dentro de la comunidad (Sontag, 1978:38).

La discapacidad, en los cuerpos y en las mentes, expone las inseguridades esenciales
impuestas por el mito de la capacidad y ancladas en la cultura. El mito de la capacidad
crea a los otros con discapacidad para incorporar en ellos sus propias fallas, la debilidad
propia de su mito que ficilmente se desvanece. Al excluir y oprimir al otro con
discapacidad se garantiza que las personas “aparentemente” capaces no se pregunten por
las debilidades de su capacidad misma, para que vivan en una apariencia de lo s6lido sin
prever su desvanecimiento. Pero con Goodley (2014:90), se afirma que las dindmicas
del poder que ocurren entre la discapacidad y la capacidad generan, y de ellas emerge,
una consecuencia positiva: una conversacién sobre lo que significa ser humano, el
puente entre la capacidad y la discapacidad.
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CONCLUSION: EL CUERPO Y LA MENTE PRECARIOS COMO EL LUGAR DE ENCUENTRO CIUDADANO

De acuerdo con David Harvey (2000), el cuerpo no es una entidad objetiva, cerrada
y sellada que sélo pueda abordarse de forma racional como el capacitismo y el modelo
social lo han abordado y presentado. Por el contrario, el cuerpo es de naturaleza
relacional, es creado, atado, sostenido y disuelto por un influjo maltiple de procesos
que tienen lugar en el tiempo y en el espacio, todos relacionados con el poder. El
cuerpo humano, lo que es y se espera de €, es un proyecto inacabado, es histérica y
geogrificamente maleable, es entonces problemdtico y contradictorio como resultado
de los procesos sociales y econémicos que sobre él convergen (Harvey, 2000:98).

En el centro de la diada dis/capacidad estd la discusién sobre el cuerpo y la mente
humanos; sobre lo que son, no son, sobre lo que se espera que sean y que no sean. El
cuerpo y la mente son el lugar de contradiccién y contienda social sobre lo normal y
anormal; pero lejos de abandonar su centralidad y enfocarse en el contexto, los estudios
criticos de la discapacidad lo entienden como el lugar de encuentro entre la capacidad
y la discapacidad.

Dado que los cuerpos y las mentes portan las marcas de las condiciones sociales y
econdmicas en que se encuentran, Goodley (2014:84) plantea que los estudios criticos
sobre dis/capacidad no pueden conceptualizar el cuerpo por fuera de la economia, de
la cultura, del lenguaje y de las pricticas de poder. A diferencia del modelo médico-
rehabilitador y del modelo social, los estudios criticos sobre capacidad y discapacidad
deben politizar el cuerpo, no sélo para abordar lo que significa vivir con una limitacién
en nuestra sociedad, sino también para develar los imposibles impuestos sobre el
cuerpo y la mente aparentemente capaz. Los estudios criticos, en palabras de Goodley
(2014:156) y Greenstein (2015), deben tender puentes entre la construccién binaria
capacidad-discapacidad, para entender que ella, la dis/capacidad, no indica polos
opuestos, sino un espectro de posibilidades corporales e individuales entre las cuales
debe circunnavegar.

Desde una perspectiva critica, la discapacidad no se refiere a la discriminacién,
exclusién u opresién que generan las barreras sociales que enfrentan las personas
con funcionalidades diversas, con limitaciones o deficiencias. Por el contrario, se
refiere a la posicidn social de opresion y discriminacién en que se encuentran algunas
personas, que por situacién personal son consideradas inferiores en una estructura
social (Mawyer, 2005). Argumentar que las personas con discapacidad corresponden
a un grupo oprimido, excluido o discriminado, implica entender que ciertas personas
ocupan un lugar inferior en la sociedad derivado de su condicién de discapacidad.
Implica reconocer, criticamente, que dicho lugar inferior se debe a diferentes ideologfas,
a fuerzas que justifican y mantienen dicha exclusion; dichas desventajas y las ideologias
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que las justifican no son naturales ni inevitables, deben ser puestas en duda y considerar
que existen alternativas para eliminar la discriminacién que van mds alld de la
superacion de barreras socialmente impuestas (Abberley, 1987:7).

Que haya un grupo oprimido lleva necesariamente a preguntarse por el grupo
privilegiado, aquellos que aparentemente son capaces en su cuerpo y en su mente. Sin
embargo, ese privilegio es efimero, va de cuerpo en cuerpo, de mente en mente, s6lo
momentdneamente. Quien aparentemente es capaz estd siempre en riesgo de dejar de
serlo, su privilegio es s6lo pasajero. Esto diferencia centralmente a la dis/capacidad
de otras condiciones o situaciones de opresién y privilegio, quien es heterosexual
dificilmente correo el riesgo de saberse homosexual, quien es blanco no corre el riesgo
de ser negro, asimismo ocurre con las mujeres y la pertenencia étnica.

Julia Kristeva (2013) aporta algunas ideas para encontrar en la discapacidad,
entendida de forma critica, una oportunidad. Se plantea revelar la irreductible singu-
laridad de los seres que somos, a partir de la cual se pueda reconstruir el vinculo social
que nos une, la condicién de ser humanos, separada artificialmente por la diada de la dis/
capacidad. Tender puentes entre la capacidad y la discapacidad permite superar los més
profundos miedos que nos confrontan con los limites de lo que significa ser humano.
Esos profundos miedos se superan entendiéndonos como sujetos precarios, frigiles,
poniendo en duda el mito de la capacidad en el que vivimos imbuidos.

Estudiar la relacién entre capacidad y discapacidad no vacia el contenido de los
estudios sobre discapacidad, sino que los dota de nueva energfa. La discapacidad por si
sola no hace parte de las prioridades politicas ni atrae el activismo de otros grupos. Por
el contrario, cuando los estudios de discapacidad se ven como una cara de la moneda
entre la discapacidad y la capacidad, dichos estudios reposicionan no como el lado de
la opresién, sino a la discapacidad como una forma alternativa de resistencia (Goodley,
2014:154). El cuerpo y la mente precarios, que compartimos todos, son entonces el
lugar del encuentro para la movilizacién social. La batalla en contra del capacitismo no
s6lo puede ser librada en el lado con discapacidad. Se requiere librarla en el lado de la
aparente “capacidad” para tender puentes hacia una ciudadania afincada en la fragilidad,
en la precariedad y en lo efimero de la condicién humana.
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