El liderazgo de Andrés Manuel Lopez Obrador:
de la derrota electoral a gobernar la victoria

The leadership of Andres Manuel Lopez Obrador:
of the electoral defeat to govern the victory
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Ei presente articulo analiza el liderazgo politico de Andrés Manuel Lépez Obrador durante
dos momentos: el primero, como lider desenvuelto en la lucha electoral en su busqueda por
la Presidencia de la Republica, y el segundo, como lider exitoso que comienza a dar directri-
ces sobre c6mo se comportard encabezando el gobierno federal tras su contundente triunfo
en los comicios de 2018. Se da cuenta de la construccién del liderazgo de Lépez Obrador
que le permitié generar un movimiento politico rentable electoralmente que lo llevé a con-
vertirse en presidente de México. En ese marco, se examinan también los posibles efectos
del triunfo de Morena y su lider fundador: los reacomodos en el sistema de partidos con la
derrota de las tres organizaciones dominantes durante las tltimas décadas, asi como la nueva
propuesta de relacién del presidente con el Congreso, los gobernadores y su propio partido.
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This paper analyzes the political leadership of Andrés Manuel Lépez Obrador during two
moments: the first, as a leader developed in the electoral struggle in his search for the Presi-
dency of the Republic, and the second, as a successful leader who begins to give guidelines
about how he will lead the federal government after his overwhelming triumph in the elec-
tions of 2018. This paper also discusses the construction of Lépez Obrador’s leadership that
allowed him to generate a movement profitable electoral that led him to become president
of Mexico. In this context, the possible effects of the triumph of Morena and her founding
leader are also examined: the rearrangements in the party system with the defeat of the
three dominant organizations during the last decades, as well as the new proposal of the
president’s relationship with the Congtess, the governors and their own party.
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INTRODUCCION

El presente trabajo analiza el liderazgo politico de Andrés Manuel Lépez Obrador,
quien gand la eleccién presidencial en julio de 2018. Se parte del supuesto de que su
carisma se mantuvo vigente a lo largo de tres candidaturas presidenciales, 2006, 2012 y
2018. En las dos primeras perdi6, mientras en la mds reciente alcanzé la victoria como
candidato de la coalicién “Juntos Haremos Historia” (JHH), integrada por Movimiento
Regeneracién Nacional (Morena), Partido Encuentro Social (PES) y el Partido del
Trabajo (PT). Asumimos que el carisma se adapta a las condiciones imperantes de la
competencia politica, por lo cual, éste manifiesta momentos de climax, estabilidad y
descenso, lo cual denominamos ciclos politicos.

El trabajo consta de dos apartados principales; en el primero discutimos las carac-
teristicas del liderazgo que compite a través de los canales institucionales, es decir, de
los partidos politicos. En el segundo, nos enfocamos en analizar algunas implicaciones
del triunfo de Morena. La explicacién se nutre de los resultados oficiales, tanto del
dmbito presidencial, diputados federales y senadores, asi como de los triunfos en las
gubernaturas. Se analizan los reacomodos politicos, tanto en el sistema de partidos
como en la relacién presidente de la Republica-Morena como partido gobernante.

Esta investigacién es relevante debido al incipiente estado de la cuestién sobre
Morena. Es ttil porque discute un tema de coyuntura que, ademds, serd motivo de
referencia para futuros estudios. Es original porque es de los primeros estudios que
combina la importancia del liderazgo con el impacto electoral de Morena en las
elecciones de 2018.

COMO ENTENDER EL LIDERAZGO POLITICO

El liderazgo politico es parte vital en una democracia. Es pertinente cuando éste
presenta la cualidad del carisma, pero no en sentido revolucionario que apela a la
ruptura, sino uno que participa por la via institucional. Nos referimos a lideres que
apelan a la “esperanza, emociones, valores, identidades y esperanzas de sus seguidores”
(Shamir y House, 1994: 25). Hablamos de un candidato que se asume como una via
de salvacién (Tucker, 1976: 45), pero como una opcién electoral.

El concepto de lider carismdtico en extenso no nos permite identificar las diferencias
de un personaje a lo largo del tiempo, porque el carisma no es lineal, sino que sufre
cambios, algunos abruptos, otros mds sutiles. De lo anterior, se construyen tres
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subcategorias: lider carismdtico-dominante, integrador y moderado (Murphy, 1958:
113). Las tres dependen de las siguientes variables: politica ante el gobierno, relacién
con el Congreso, postura ideolégica, ambiente interno, candidatura presidencial y
tipo de carisma (Anexo 1). Ese tipo de lider y su subcategoria participa en algin tipo
de pluralismo, desde multipartidismo hasta predominante (Sartori, 2005: 225-233).

En el trabajo de Michels (2008) el lider es capaz de construir un grupo cerrado,
una oligarquia, en donde éste decide quién entra y quién sale. Duverger (1957) lo
llama circulo interior. A pesar de ello, el lider debe compartir algunas decisiones con
los integrantes de la coalicién dominante como lo sugiere Panebianco (2009: 83-92).

Si bien se conforma un grupo cerrado, el lider no logra controlar todas las zonas
de incertidumbre, por lo tanto, no todo es imposicién. En ese proceso el lider debe
“consensuar, porque no posee el control absoluto en las decisiones” (Katz, 1973: 203).
En ese caso, la ventaja de un lider carismdtico-integrador es su capacidad de aprovechar
la “experiencia y el aprendizaje” (Dorsch, 1994: 515).

El lider con carisma en sus tres facetas es capaz de establecer un grado de orden,
y ademds generar “capacidad institucional a los miembros de la organizacién®
(Smylie, 1994: 3-4). Es decir, procurar la estabilidad interna del partido (formal e
informalmente). De lo anterior, es necesario destacar que no cualquier personaje puede
mantener alineados a los miembros (controlar rebeliones y salidas), sino aquel que
mantiene vigente su imagen y capital electoral. Se da una aceptacién informal, tal y
como lo sugiere Duverger (1957: 165-180) con la convivencia de los jefes reales (poder
de facto) y jefes aparentes (poder tedrico).

Por otra parte, el liderazgo carismdtico-integrador se entiende mds alld de que el lider
lo sea todo. Es decir, éste requiere de una estructura de apoyo, en otras palabras, un
vehiculo electoral (partido politico). La red funciona porque la relacién lider-miembro
permite “el intercambio no solamente de beneficios tangibles. Por el contrario, juegan
un papel vital el altruismo, los incentivos de solidaridad, la lealtad y el hdbito” (Ware,
1992: 71). El lider se fortalece porque agrega expertos en politica, asesores econémicos,
ademds de otros que se identifican con la causa. Con base en lo anterior, el liderazgo
carismdtico-integrador incluye una faceta que prioriza el pragmatismo electoral y se
aleja del plano ideoldgico.

Sobre el pragmatismo, lideres y candidatos pueden emplear —idealmente— diferentes
medios para alcanzar y mantenerse en el poder. En eso coinciden Downs (2007) y
Kirchheimer (1966), quienes lo detallan como racionalidad electoral.

Dicho lo anterior, un lider carismdtico integrador-pragmdtico comprende que el
éxito no depende sélo de ¢él, sino de aprovechar el contexto, la cooperacién mutua,
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consenso en la toma de decisiones y el apego a los estatutos y reglamentos (Bruhn,
1997). En esa postura también se agrega la “cooperacion politica y el intercambio de
recursos’ (Meltsner, 2003: 383), es decir, una relacién de incentivos de diferente nivel.
Por su parte, Goethals (2005: 545) senala que el éxito del lider depende de capitalizar
la oportunidad, altos niveles de activismo, inteligencia, optimismo y flexibilidad. De lo
anterior, los logros del lider no podrian ocurrir sin la estructura que preside.

Un lider, por més carismdtico que sea, sin una estructura no tendrd éxito, ésta le
permite la llegada de militantes de otros partidos, por diversos motivos: “participantes
descontentos, problemas en la distribucién de incentivos, problemas en la identidad y
divisiones ideolégicas” (Gunter y Hopkin, 2002: 205). La estrategia de apertura puede
ser aceptada por algunos miembros y criticada por otros.

El lider puede ser evaluado a partir de dos dimensiones: “el estilo personal (que
incluye competencia politica y motivaciones) y el comportamiento politico (toma de
decisiones y fijacién de la agenda, trabajo politico y bisqueda de recursos” (Ferndndez
y Bonilla, 2015: 149). Un éptimo rendimiento en cada una de esas variables colocard
a un candidato en mejores oportunidades de ganar. Los mismos autores sefialan que el
“liderazgo politico estd ligado a las demandas sociales y medido, en parte, a través de
la legitimidad” (Ferndndez y Bonilla, 2017: 154). Esto tltimo es dual, legal y legitimo
en las urnas.

Un personaje de esta magnitud se concibe como “auténtico lider [...] capaz de
conectar y comunicar con sus seguidores” (Collado ez 4/., 2016: 60). En ese sentido,
la expectativa del discurso depende de la claridad de lo que el candidato dice, cémo lo
dice y cémo lo reciben los electores.

LA CONSTRUCCION DEL LIDERAZGO

El liderazgo de Andrés Manuel Lépez Obrador no surgi6 en el vacio ni de manera
espontdnea, sino que se fue construyendo a lo largo de 30 afos de lucha politica. Con
un pasado priista, renuncié a ese partido junto con Cuauhtémoc Cdrdenas Sol6rzano y
Porfirio Munoz Ledo, dos de los miembros mds conocidos de la Corriente Democrdtica
(CD) del PRI en 1988. Los tres confluirfan en la fundacién del Frente Democritico
Nacional (FDN).

Un ano mds tarde Lépez Obrador se unirfa a la fundacién del Partido de la
Revolucién Democrética (PRD). Como perredista fue candidato a gobernador de
Tabasco (1994), aunque perdié, se mantuvo en la escena politica estatal y local en
el Exodo por la Democracia. Fue cobijado por Cérdenas con la anuencia de Munoz
Ledo, por lo cual, el tabasqueno participé en la primera eleccion abierta para presidir

180  ANO32 « NOM. 89 « ENERO-ABRIL 2019 « PP. 177-201



EL TRIUNFO DE AMLO, LA CUESTION DEL ESTADO Y LAS LUCHAS POPULARES  DOSSIER

la dirigencia nacional del PRD en 1996, la cual gané con 76% de los votos (CGSE-PRD,
1996). Lépez Obrador se convertia en el tercer presidente nacional del partido, después
de Cdrdenas (1989-1993) y de Munoz Ledo (1993-1996).

Su llegada estuvo inmersa en un ambiente de enfrentamiento entre una postura
muy ideolégica de Cdrdenas y de mayor apertura de Munoz Ledo. Pivron (1999: 253)
sostenia que ese acomodo fue posible por la alianza de los actores de ese momento. Una
de las peculiaridades de la gestién obradorista fue la apertura para postular candidatos
externos, en su mayorfa ex priistas, lo cual daba una primera lectura de un liderazgo que
abrazaba el pragmatismo para aumentar la votacién o incluso para pelear una victoria.

En general, la estrategia de rentabilidad dejé un saldo electoral, en nimeros, muy
positivo; por ejemplo, llevé un buen contingente de 125 diputados federales en 1997;
ganaron la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal en ese mismo afio, mientras que
con candidatos ex priistas ganaban las gubernaturas de Zacatecas con Ricardo Monreal
(1998), Tlaxcala con Alfonso Sinchez Anaya (1999) y Baja California Sur con Leonel
Cota Montafio (1999). Lo anterior mostré una dirigencia positiva en términos de
resultados electorales (Palma, 2000: 202-206). Esas victorias a nivel estatal fueron
descritas como operacién franquicia, es decir, nominar a un candidato externo con la
capacidad de ganar o presentar al partido como mds competitivo (Meyenberg, 2004: 58).

El liderazgo creciente de Lépez Obrador logré conciliar dos visiones en pugna. Por
un lado, la de Cérdenas en una posicion rupturista, vital para el periodo postelectoral
de 1988, pero que quedarfa fuera de contexto con las reformas politico-electorales
del presidente de la Republica, Carlos Salinas de Gortari. La otra, la defensa de un
pacto democritico, propuesto por su antagénico, Porfirio Mufioz Ledo (Palma, 2004;
Reveles, 2004). Sin entrar en polémica, el tabasqueno orientd al partido mds por la
segunda estrategia, posible porque Cdrdenas llegé a la Jefatura de Gobierno y moderd
su discurso.

Lépez Obrador durante el periodo 1996-2000 presenté un estilo distinto de ejercer
politica. En ese sentido, a partir de la propuesta de ciclos politicos, este periodo es
el inicio del carisma a nivel nacional del tabasqueno. Al finalizar su periodo como
dirigente en 1999 se preparé para contender por la Jefatura de Gobierno del Distrito
Federal en el 2000.

Con un partido en crecimiento llegaron las elecciones federales de 2000, concu-
rrentes con la renovacién del jefe de Gobierno. Cdrdenas participd por tercera ocasion
por la Presidencia, aunque sin éxito, pues consiguié un limitado 16.64% frente a
42.52% de Vicente Fox. En la capital del pais, en una contienda muy cerrada, Lépez
Obrador ganaba a Santiago Creel, candidato del PAN. Los resultados fueron 34.5%
frente a 33.4%, respectivamente, un escaso margen de diferencia de 0.99 puntos
(Modonesi, 2008: 30, 39).
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EL LIDERAZGO Y SU INFLUENCIA COMO GOBERNANTE

La siguiente etapa del liderazgo de Lépez Obrador ocurrié durante su periodo como
jefe de Gobierno del Distrito Federal (de 2000 a 2005). Después de la tercera derrota
de Cirdenas, el ciclo politico del ingeniero comienza a descender, mientras que el del
tabasquefio comienza a despuntar. Ese proceso ocurrié en medio de la necesidad del PRD
de definir su agenda, contenidos y prioridades (Bolivar, 2004: 209), pero seguiria como
el partido gobernante en el centro del pais.

En este periodo, el jefe de Gobierno logré imponer un estilo propio en la agenda,
no sélo en las politicas y programas aplicados durante su gestién, sino también en la
cobertura en los medios con sus conferencias matutinas. No obstante, la notoriedad
también le trajo el enfrentamiento con el presidente Vicente Fox en dos momentos;
primero con los llamados videoescdndalos de corrupcién y después con el proceso
de desafuero. Ambos momentos fueron cruciales para el tabasqueno, quien estaba
posicionado como un fuerte competidor en las encuestas presidenciales en 2005-
20006. El ambiente de campana fue combativo, pues también se sumaron en su contra
los empresarios. Quedaba la interrogante de si eso afectaria su candidatura. Valdés
(2004: 137-138) consideraba que, si entiende la comunicacién como lineal, entonces
si afectaria; por el contrario, si se asume como un flujo circular (de ida y vuelta) el
resultado presentarfa variaciones.

En el periodo de 2003 a 2006, el liderazgo del tabasquefio pasé de carismdtico-
integrador al lado opuesto de la clasificacién, y se ubicé como carismatico-dominante,
pues las decisiones se centralizaron en su figura. Muestra de ello fue su exceso de
confianza al no asistir a uno de los debates y le dirfa al presidente “cdllese, chachalaca”.

La eleccién presidencial la ganarfa Felipe Calderén con 35.89% de los votos,
mientras Lépez Obrador quedaria con 35.33%, un MV de 0.56% (Modonesi, 2008:
39). En su postura carismdtico-dominante fue natural que no aceptara el resultado,
el cual impugné y convocé por cerca de 40 dias a un mega-plantén en la avenida
Paseo de la Reforma, en la capital del pais. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién (TEPJF) emiti6 su fallo y confirmé la victoria de Calderén; mientras, el
tabasquefo llamé a sus seguidores a conformar el Gobierno Legitimo y a seguir en la
lucha por la via pacifica.

Durante 2006 y 2008 Lépez Obrador contd con dos aliados para mantener
vigente su lucha. El primero de ellos, el recién electo jefe de Gobierno del Distrito
Federal en 2006, Marcelo Ebrard, quien fuera parte del gabinete del tabasquenio como
secretario de Seguridad Publica (2002-2004) y secretario de Desarrollo Social (2004-
2005). El segundo aliado fue el presidente nacional del PRD, el exgobernador de Baja
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California Sur, Leonel Cota Montano (2005-2008), aquel expriista que habia ganado
la gubernatura durante la dirigencia obradorista en 1999.

El apoyo de Ebrard y Cota le facilit6 a Lépez Obrador que su lucha politica se
mantuviera. Sin embargo, con la renovacién de la dirigencia del partido en 2008, y
la llegada de la fraccién Nueva Izquierda (NI), de Jestis Zambrano y Jests Ortega, se
originaron momentos de mucha tensién, lo cual reavivaba el debate entre liderazgos
emergentes y el oportunismo politico (Garcia Ponce, 2005: 59-60).

Jestis Ortega derrot6 a Alejandro Encinas (apoyado por Lépez Obrador) para dirigir
al PRD y esto marcé el desconocimiento a Lépez Obrador como el lider moral (Rivera,
2011:172-173). Comenzarfan anos de fricciones, al grado de querer expulsar al exjefe
de Gobierno del partido, y el momento de méxima de tensién fueron las elecciones
federales intermedias de 2009, coincidentes con cargos locales en el Distrito Federal.

DE LA MODERACION A LA VICTORIA

El siguiente periodo serfa de 2008-2012. En aras de la eleccién presidencial, Lépez
Obrador implementd estrategias que le ayudarian a combatir la imagen de autoritario.
Dejé de enfrentarse con el presidente Felipe Calderén y de forma simbélica su discurso
se concentrd en la Repiiblica amorosa. Esa posicion serfa la base en 2011 de la asociacién
civil Movimiento Regeneracién Nacional, estructura electoral paralela a la del Partido
de la Revolucién Democritica.

El proceso de seleccién del candidato presidencial de 2012 no serfa una tarea facil
de procesar. Por un lado, el tabasqueno se mantenia vigente en las preferencias, pero
Marcelo Ebrard también levantd la mano para participar en el proceso. El escenario
mostraba la posibilidad de ruptura si el tabasquefio no era el elegido, por lo cual, la
dirigencia nacional de NI opté por una encuesta, y el resultado parcial favorecié al
tabasquefo. El PRD mostré unidad electoral con dos candidatos competitivos: Lépez
Obrador por la presidencia, y Miguel Angel Mancera para la Jefatura de Gobierno.

En las elecciones presidenciales gané Enrique Pena Nieto del PRI con 38.20%,
y Andrés Manuel Lépez Obrador quedé segundo con 31.59%, un MV de 6.61. El
candidato de izquierda remontd en la campafa, pasé del tercero al segundo lugar;
recorrié todo el pais, aunque result6 insuficiente para ganar (Pérez, 2013: 25).

Su liderazgo fue carismdtico-moderado, de menor confrontacién, lo cual le vali6
superar nuevamente el 30% de la votacién y bajar las percepciones negativas (Alarcén
y Cuna, 2012: 55). Después de la segunda derrota, la dirigencia del PRD sigui6 bajo
control de NI, lo cual orientarfa al PRD mds cooperativo con el gobierno federal en el
Pacto por México (entre PRI, PAN y PRD).
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El liderazgo carismdtico de Lépez Obrador comenzaria a mostrar nuevamente una
etapa de reconstruccién. En la perspectiva de ciclos politicos, el carisma comenzaria
desde abajo, pero ahora fuera del PRD. Su renuncia contaba con una base de 30% de
los votos en dos elecciones presidenciales (2006 y 2012). En ese sentido, asumia que los
votantes pasarian del PRD al Movimiento Regeneracién Nacional (Morena).

En un primer momento, la lucha se conformé en Morena como asociacién civil,
aunque en la préctica, contaba con la estructura de un Comité Ejecutivo Nacional
(CEN), con un presidente nacional y secretarios. Estos miembros lo habfan acompanado
en el Gobierno Legitimo y ahora se acomodaban en Morena. En el primer CEN, el
presidente fue Marti Batres (experredista), mientras Lopez Obrador fue presidente del
Consejo Nacional. Ahi podemos ver que el liderazgo carismdtico se mantenia como
moderado.

El segundo momento ocurrié con la obtencién del registro de Morena como partido
en 2014. Dejé de ser asociacién civil y comenzarfa su lucha por votos en 2015. El debut
serfa en las elecciones federales de 2015. Una incursién modesta del 8.37% de los votos,
pero histérica para un nuevo partido en su primera participacion.

A finales de 2015, se daria el relevo de la dirigencia de Morena y el tabasqueno
serfa el segundo presidente nacional. Completaria su gestién de 2015-2017, lo cual
aprovecharifa para promover su imagen en todo el pais. Se consolidaria su liderazgo
carismdtico, pero ahora como integrador, pues sumaria constantemente a miembros
de otros partidos politicos, activistas sociales, entre otros.

El tercer momento ocurri6 a finales de 2017 cuando Lépez Obrador dejé la
dirigencia del partido y se convirti6 en candidato tnico para la Presidencia. Para dirigir
el tercer CEN, lleg6 Yeidckol Polevnsky (quien era la secretaria general del segundo
CEN). Lo distintivo fue el liderazgo carismdtico integrador, pero potencializado con el
pragmatismo electoral. Llegaron ex panistas como Manuel Espino, Germdn Martinez
y Gabriela Cuevas.

El liderazgo de Lépez Obrador se presentaba en un escenario de altas preferencias
electorales, incluso mds altas que en 2006. La campafa fue coordinada por un equipo
que combinaba juventud y capacidad de negociacién, entre ellos, Alfonso Romo,
Tatiana Clouthier, a los que se sumaron Marcelo Ebrard, Ricardo Monreal, entre otros.

En el primer grupo cercano a Lépez Obrador destacaron mujeres como Yeidckol
Polevnsky, Tatiana Clouthier, Olga Sinchez Cordero, Claudia Sheinbaum, Luisa
Maria Alcalde, entre otras. A pesar de esa influencia, Rios Sierra (2017: 70) sefiala
que “la figura politica femenina sélo se entiende por su conexién con una figura
masculina”. Es decir, a diferencia de mujeres que han ganado la Presidencia (Cristina
Kirchner en Argentina, Michelle Bachelet en Chile y Dilma Rousseff en Brasil), en
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México las mujeres estdn en la segunda linea, lejos de una candidatura presidencial con
posibilidades reales de ganar.

En la campana, Lépez Obrador llegé puntero a los tres debates, los cuales no
lograron debilitar sus preferencias. La relacién con los empresarios pasé momentos de
enfrentamiento, aunque los logré sortear. Impuso agenda en sus temas de campana, y
sus preferencias no bajaron, sino que aumentaron, lo cual se explica porque priorizd
transmitir un discurso centrado en “el interés por el bien social y por la unidad
nacional. En este sentido [...] una de las principales caracteristicas del liderazgo
buscado: su compromiso con la nacién” (Galvdn, 2017: 10).

Finalmente, las expectativas de cambio politico se materializaron con una victoria
contundente el 1 de julio de 2018. Las variaciones del liderazgo desde 1996 hasta el
2018 se pueden observar en el Anexo 2.

GOBERNAR LA VICTORIA

En este segundo apartado se analizan las caracteristicas poselectorales, los acomodos y
las expectativas. Es notorio que el de Lépez Obrador es un liderazgo afiejo que triunfa
arropado por la emergencia de Morena en el sistema politico mexicano. Se trata de un
lider que venci6 a los partidos tradicionales que conformaban la estructura de la cual
emand. La gran incégnita es cémo se comportard ese liderazgo carismdtico integrador-
pragmadtico con gran experiencia en la liza electoral ahora encabezando el gobierno
federal.

Puede considerarse como un indicio importante lo que dijo durante su primer
discurso como presidente electo: “el Ejecutivo no serd mds el poder de los poderes ni
buscard someter a otros poderes. Cada quien [en referencia al Congreso y al Poder
Judicial] actuard en el 4mbito de su competencia y la suma de los trabajos respetuosos
e independientes fortalecerd a la Republica” (La Jornada, 9 de agosto de 2018).

Cabe discutir sobre la proveniencia del poder del presidente en México. Conviene
partir del planteamiento de Mainwaring y Shugart (1997), para quienes la fuerza
de los presidencialismos deriva de dos categorias: los poderes constitucionales y los
partidistas. En ese sentido, Espinoza (1999: 66) considera que el presidente cuenta con
“facultades constitucionales excesivas”, en tanto que para Lanz (1982: 111), en términos
constitucionales, existe una “supremacia’ del Poder Legislativo.

Probablemente en el caso mexicano la razén de que el Ejecutivo se constituyera
como el “poder de poderes” se encontraba en otro lado: la falta de competencia
electoral. Para Herndndez (2007: 249), si el Ejecutivo fue predominante durante la
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hegemonia del PRI “se debid integramente a la ausencia de competencia partidaria,
lo que le aseguraba a ese partido el control no sélo de la Presidencia sino también
del Congreso federal, la totalidad de los gobiernos y congresos estatales e incluso de
las presidencias municipales”. Habrd que ver si el liderazgo de Lépez Obrador estd
reproduciendo el anterior control presidencial, aunque ahora en condiciones distintas.

Hay que llamar la atencién sobre la contundente victoria de JHH y su candidatura
con el 53.2% de la votacién, esto es, poco mds de 30 millones de votos; lo anterior
frente a los 12 610 120 (22.3%) obtenidos por el segundo lugar, la candidatura de
Ricardo Anaya respaldada por el PAN, PRD y MC (INE, 2018).

Si bien el desempeno de Lépez Obrador en lo electoral en 2018 resulta sensacional,
la evaluacién de su actuacién como lider (integrador-pragmdtico) tendrd que ser
distinta respecto de cémo gobernard la victoria. Aunque habrd que esperar algunos
afios para realizar dicho ejercicio con elementos suficientes, ya existen algunos indicios
que cabe mencionar.

Uno de ellos tiene que ver con las 25 prioridades que anuncié el politico tabasqueno,
tendrd su gobierno: modernizacién del Aeropuerto de la Ciudad de México (ya sea el
proyecto actual o en Santa Lucfa); desarrollo del Istmo de Tehuantepec; Tren Maya; 300
caminos rurales; comunicar al pais con internet; reconstruccion de las zonas afectadas
por el sismo; desarrollo urbano; pensién para adultos mayores y discapacitados;
plantacién de un millén de hectdreas de drboles; programa de becas para jévenes (media
y superior); construccién de 100 universidades publicas; apoyar los cultivos bésicos
(arroz, frijol y maiz); rehabilitar empresas de fertilizantes; canasta bésica de alimentos;
crédito ganadero; zona franca con Estados Unidos; desarrollo minero; apoyo a pequenas
y medianas empresas; produccion de petréleo y gas; rehabilitacion de las seis refinerfas
y una nueva; desarrollo de la industria eléctrica y energfas alternativas, y medicamentos
gratuitos (E/ Economista, 7 de agosto de 2018, y Nacidon 321, 6 de agosto de 2018).

Lo anterior se complementa con las prioridades legislativas solicitadas por Lépez
Obrador a sus diputados y senadores afines: salarios minimos; que nadie gane mds que
el presidente; crear la Secretarfa de Seguridad Publica; juicio al presidente; la corrupcién
como delito grave; Ley de Ingresos y el Presupuesto de Egresos 2019; reformar al
Estado Mayor Presidencial; revertir privatizacién del agua; revocar reforma educativa;
educacién publica y gratuita en todos los niveles; revocacién de mandato y facilitar la
consulta ciudadana; austeridad en el gobierno (E/ Financiero, 11 de julio de 2018).

A continuacidn, resulta pertinente abordar brevemente el contexto en el que se
desarrollard el gobierno de Lépez Obrador, por lo menos durante los primeros anos,
comenzar a analizar el papel que desempenari el tridente partidario hace no més de un
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lustro dominante, asi como la nueva propuesta del presidente para relacionarse con los
gobernadores, el jefe de Gobierno de la Ciudad de México y su propio partido.

PARTIDOS TRADICIONALES: ENTRE EL CONFLICTO Y LA IRRELEVANCIA

No cabe duda sobre la necesidad de replantear la caracterizacién que se tenia del sistema
de partidos mexicano. Hasta hace poco cabia en la categoria de pluralismo moderado de
Sartori, quizd con el matiz de que se trataba de un pluralismo excluyente, en tanto que
existian tres ofertas politicas importantes y en la practica se limitaban las oportunidades
de desarrollo de nuevas opciones politicas (Espinoza y Meyenberg, 2001: 359).

A partir de los comicios de 2018, la triada conformada por PRI, PAN y PRD que
permitfa conceptualizar un pais dividido politicamente en tercios, luce empequenecida
a su minima expresion histdrica (Reforma, 15 de julio de 2018), y ha dado paso a una
mayoria, generada por el efecto de agregacién en torno de Lépez Obrador.

Habr4 que esperar para valorar qué tan profunda es la crisis en cada uno de dichos
partidos, a partir del desenlace de sus conflictos internos y su desempefo en futuras
elecciones. Mientras tanto, el PAN se instalé como la segunda fuerza politica del pais,
pero teniendo el peor resultado en su historia reciente en la eleccién presidencial,
22.3% de la votacién. Lo anterior produjo una agitacion tal que mds de una decena de
panistas llegaron a expresar sus intenciones por dirigir al partido tras la imposicién y
fracaso de la candidatura de Anaya (£/ Economista, 7 de agosto de 2018).!

Aunque la negociacién estuvo en torno a tres polos: el anayismo que apoy6 a Marko
Cortés; la creciente fuerza del exgobernador de Puebla y senador Rafael Moreno Valle,
quien acord6 una alianza con Héctor Larios y un grupo de gobernadores panistas, y
lo que queda del grupo calderonista, diezmado tras la renuncia de Margarita Zavala al
partido, que apoyarfa a Roberto Gil Zuarth (Reporte Indigo, 7 de agosto de 2018). Al
final se convocé a los militantes a una eleccion, a realizarse el 11 de noviembre, justo el
dia en que los dos primeros polos llegaron a un acuerdo que significa el continuismo del
anayismo ahora encabezado por Marko Cortés (Reforma, 11 de septiembre de 2018).

Por lo que respecta al PRD, el balance interno del resultado de su coalicién con el
PAN fue sintetizado en una palabra: “devastador” (£/ Universal, 6 de agosto de 2018),

! Marco Antonio Adame Castillo, Francisco Barquez, Marko Cortés, Roberto Gil Zuarth, Héc-
tor Larios Cérdova, Carlos Medina Plascencia, Rafael Moreno Valle, Jorge Luis Preciado, Juan
Carlos Romero Hicks y Ernesto Ruffo, entre otros.
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derivado de la emergencia de Morena, una pérdida gradual de votos y la poco rentable
candidatura de Ricardo Anaya (Reforma, 5 de agosto de 2018).

Bajo estas condiciones, las rutas trazadas para el partido por sus lideres fueron:
renovar la dirigencia nacional, repensar la manera en que se trabajard en los seis estados
donde habrd elecciones en 2019 y resolver la manera en que se apoyara al perredismo
en los 10 estados donde perdié el registro (E/ Sol de México, 5 de agosto de 2018).

En el caso del PRI todo gira en torno de su estrepitosa caida electoral. Quizd por eso
es la organizacién que mds movimientos ha realizado en el contexto de los comicios de
2018. Ya en plena campana, de manera inédita, el dirigente nacional, Enrique Ochoa,
fue sustituido por el exgobernador de Guerrero René Judrez, en un intento por frenar la
debacle de José Antonio Meade. La catdstrofe tendrd efectos econdmicos: pasard de ser
el partido con mds recursos ptblicos, a uno que verd mermadas sus finanzas (Reforma,
7 de agosto de 2018).

Bajo estas condiciones, el riesgo de los otrora tres partidos mds importantes de
convertirse en irrelevantes en el sistema de partidos también se corre en el Poder
Legislativo, aunque aqui si de manera mds contundente, como se verd a continuacion.

Mavoria cAMUFLADA EN EL CONGRESO

La de Morena en el Congreso es una mayoria camuflada: el apoyo con el que cuenta
va mds alld del que estrictamente obtuvo en las urnas. Esto por dos razones: primero,
porque muchos morenistas compitieron en la eleccién bajo siglas de otros partidos y,
segundo, por la inercia basada en el triunfo abrumador y el control de las Cdmaras
que facilita la suma de algunos votos en favor de Morena a partir de una estrategia de
integracion-pragmadtica.

El partido liderado por Lépez Obrador obtuvo, con base en los resultados electo-
rales, 191 diputados, pero como grupo parlamentario se conforma por 254, una vez
que se integraron a ¢l 32 legisladores del PT, 26 del PES y cinco del Partido Verde,
consiguiendo con ello la mayoria absoluta (Cuadro 1).

Llama la atencién que el PES, que obtiene 56 diputados, 11.2% de la Cdmara, no
logré superar el umbral de 3%. Quizd parte de la explicacién se encuentre en el hecho
de que fue utilizado como vehiculo por morenistas para llegar a las Cdmaras.” De

? Son los casos de Irineo Molina, coordinador de Morena en el Congreso de Oaxaca; Geraldine
Ponce, exreina de belleza nayarita que ya habia sido postulada por Morena a una diputacién local;
Lorena Cuéllar, experredista que como senadora se habfa sumado a Morena; Alejandro Mojica,
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cualquier manera, el acuerdo electoral entre Morena, PT y PES se trasladé al Legislativo
y se ha formalizado con el propdésito de concretar las prioridades del gobierno
encabezado por Lépez Obrador (E/ Heraldo de México, 17 de agosto de 2018).

Mencién aparte merece la suma de los cinco diputados del Partido Verde, proba-
blemente como resultado de una negociacién que le permitié al gobernador chiapaneco
Manuel Velasco retornar a su estado para concluir el periodo de seis afos, siendo que ya
habia tomado protesta como senador (Reforma, 5 de septiembre de 2018).

Ademds, Movimiento Ciudadano ha anunciado que pondrd el voto de sus legis-
ladores al servicio de las propuestas de ley de Morena (Milenio, 2 de agosto de 2018),
del mismo modo que el PRD en la Cdmara de Diputados comunicé que sus legisladores
se unirdn a la mayorfa de Morena (La Razdn, 14 de septiembre de 2018). Es decir, la
ventaja de un liderazgo carismdtico integrador-pragmdtico es la capacidad de incentivar
el consenso.

A los integrantes de esta mayoria legislativa Lépez Obrador les ha hecho peticiones,
entre ellas, que no sean corruptos ni que caigan en los viejos vicios de la politica,
ademds de que les exigié “comportarse de forma decente, respetar a la oposicién y no
marearse con el poder” (Reforma, 6 de septiembre de 2018).

(GOBERNADORES BIS

La tercera alternancia en la Presidencia ha traido cambios sustanciales en cuanto a la
relacién entre presidente-gobernadores. El primero de ellos es que nunca antes un
Ejecutivo federal habia tenido que coordinarse con un grupo de gobernadores tan plural
en lo que respecta a su procedencia partidaria como lo tendrd que hacer Lépez Obrador.

Antes de la eleccién de 2018, 14 estados eran gobernados por el PRI, 12 por el PAN,
cuatro por el PRD, uno por el Partido Verde y otro por un Ejecutivo estatal sin partido.
En cambio, el gobierno federal entrante tendrd que trabajar con 12 gobernadores
postulados por el PRI, 12 por el PAN, cinco por Morena, uno por el PRD, uno por
Movimiento Ciudadano y uno sin partido (Cuadro 2).

quien encabezé el consejo consultivo de Morena en Cuernavaca, Morelos; Daniela Guadalupe
Diego Ceballos, diputada local por Morena en Veracruz; Paola Tenorio Adame, delegada municipal
de Morena en San Andrés Tuxtla, y asi alrededor de 30 diputados federales y ocho senadores que
aunque fueron electos bajo las siglas del PES tienen una militancia activa en Morena o la tenfan en
partidos como el PRI, PAN, PRD y PT (Reforma, 6 de agosto de 2018).
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CuADRO 2

Gobernadores coincidentes con la administracion de Lépez Obrador

Entidad Gobernador Partido Fin de periodo
Aguascalientes Martin Orozco Sandoval PAN 2022
Baja California Francisco Arturo Vega de Lamadrid PAN 2019
Baja California Sur Carlos Mendoza Davis PAN 2021
Campeche Rafael Alejandro Moreno Cdrdenas PRI 2021
Chiapas Rutilio Escandén Cadenas Morena 2024
Chihuahua Javier Corral Jurado PAN 2021
Ciudad de México Claudia Sheinbaum Pardo Morena 2024
Coahuila Miguel Angel Riquelme Solis PRI 2023
Colima José Ignacio Peralta Sinchez PRI 2021
Durango José Rosas Aispuro Torres PAN 2022
Guanajuato Diego Sinhué Rodriguez Vallejo PAN 2024
Guerrero Héctor Antonio Astudillo Flores PRI 2021
Hidalgo Omar Fayad Meneses PRI 2022
Jalisco Enrique Alfaro Ramirez MC 2024
Meéxico Alfredo del Mazo Maza PRI 2023
Michoacin Silvano Aureoles Conejo PRD 2021
Morelos Cuauhtémoc Blanco Bravo Morena 2024
Nayarit Antonio Echevarrfa Garcia PAN 2023
Nuevo Ledn Jaime Heliodoro Rodriguez Calderén Independiente 2021
Oaxaca Alejandro Ismael Murat Hinojosa PRI 2022
Puebla Martha Erika Alonso Hidalgo PAN 2024
Querétaro Francisco Dominguez Servién PAN 2021
Quintana Roo Carlos Manuel Joaquin Gonzélez PAN 2022
San Luis Potosi Juan Manuel Carreras Lopez PRI 2021
Sinaloa Quirino Ordaz Coppel PRI 2021
Sonora Claudia Artemiza Pavlovich Arellano PRI 2021
Tabasco Adédn Augusto Lopez Herndndez Morena 2024
Tamaulipas Francisco Javier Garcfa Cabeza de Vaca PAN 2022
Tlaxcala Marco Antonio Mena Rodriguez PRI 2021
Veracruz Cuitlihuac Garcfa Jiménez Morena 2024
Yucatdn Mauricio Vila Dosal PAN 2024
Zacatecas Alejandro Tello Cristerna PRI 2021

Fuente: elaboracién con base en la revisién de diarios nacionales y Conago.
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Ademids, Lépez Obrador instituird en cada entidad una figura que en los hechos
constituye un contrapeso al Ejecutivo estatal: un gobernador bis. Se trata de la
desaparicién de los delegados federales y su sustitucién por solamente 32 coordinadores
estatales, accién que significa un sacudimiento a la manera en que operaba la burocracia
tederal (E/ Heraldo de México, 11 de julio de 2018).

El argumento central de Lépez Obrador es que se eliminard la estructura de las
delegaciones para combatir la corrupcién en el manejo de recursos federales, asi
como que se trata de una medida de austeridad, en tanto que un buen nimero de
representantes federales reciben salarios superiores a los de algunos gobernadores o
incluso a los recursos que se otorgan a ciertos municipios (Reporte Indigo, 24 de julio
de 2018).

Sin embargo, la propuesta genera una figura que entra directamente en competencia
con el gobernador en turno por la cantidad de recursos federales que manejara. Incluso
algunos ya han enfrentado a los actuales ejecutivos estatales en la liza electoral; son los
casos de Delfina Gémez (Estado de México), Carlos Lomeli (Jalisco), Miguel Angel
Navarro (Nayarit) y Joaquin Diaz Mena (Yucatdn) (Reforma, 14 de agosto de 2018)
(Cuadro 3).

Serd pertinente esperar algin tiempo para valorar la relacién entre el presidente y
los gobernadores en general, y la actuacién de los coordinadores, pero es de advertirse
que hay un replanteamiento de dicha relacion en el que Lépez Obrador intenta tener
influencia a nivel estatal, invirtiendo la tendencia hacia una mayor autonomia de los
gobernadores y un debilitamiento del poder presidencial, ademds de buscar revertir
el proceso de emancipacién de los gobernadores después de la alternancia en 2000
(Modoux, 20006).

LA RELACION PRESIDENTE-PARTIDO EN EL GOBIERNO

Uno de los primeros esfuerzos por establecer los términos en que se desarrollard la
relacién entre Lopez Obrador y el partido que fundé estuvo a cargo del senador Marti
Batres Guadarrama: “serd un partido en el gobierno, no del gobierno [...] que surge de
abajo, no de la cuspide” (La Jornada, 8 de agosto de 2018). Posteriormente su dirigente
nacional, Yeidckol Polevnsky, se refirié a Morena como un “partido-movimiento” que
respaldard al gobierno de Lépez Obrador (E/ Universal, 17 de agosto de 2018).

Cabe senalar que se han elaborado diversas tipologias para dar cuenta de las
posibilidades sobre las relaciones entre gobierno y partido de gobierno. Destacamos
la siguiente: gobierno de partido (el partido con amplia participacién en el gobierno);
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gobierno del Mesias (el jefe de Estado asume el rol protagénico por encima y con
autonomia del partido en el gobierno); gobierno de coalicién hegeménica (el partido
tiene una participacién limitada que comparte con otras organizaciones, pero se
muestra predominante gracias al liderazgo de quien detenta el poder), y gobierno de
coalicién pluralista (el partido tiene una participacién limitada igual que la tienen otras
organizaciones con las que comparte dicha participacién) (Corvetto, 2014).

En el caso de Lépez Obrador lo peculiar es que Morena es totalmente creacién
suya, por lo que se daria por descontado que se trata de un partido en el gobierno.?
Sin embargo, no puede soslayarse la posibilidad inversa: un partido con participaciéon
limitada en el gobierno por el predominio de Lépez Obrador que le permite prescindir
de ¢l al momento de tomar decisiones al gobernar (modelo mds cercano al de
“gobierno del Mesias”). En favor de este argumento habria que recordar que varios
miembros del nuevo gabinete o funcionarios de alto nivel no se encuentran afiliados
a Morena, quienes llegaron por la apertura pragmdtica de lider.

Puede también agregarse lo ocurrido durante el Quinto Congreso Nacional
Extraordinario de Morena, el primero celebrado con Lépez Obrador como presidente
electo. Ahi el lider tabasquefio lanzé diversas advertencias a sus correligionarios, de
que no se tolerard la corrupcién y la politiqueria (E/ Universal, 20 de agosto de 2018).

Entre las decisiones adoptadas en el Congreso destacé que se prolongara por un ano
mids el mandato de la presidenta nacional y de todos los érganos directivos del partido,
ademids de que se prohibiera y se sancionara con la expulsién la creacién de corrientes

(El Heraldo de México, 16 de agosto de 2018).

? Katz establece tres condiciones para caracterizar a un gobierno como de partido: “Todas la
decisiones gubernamentales centrales deben ser tomadas por la gente elegida segtin las lineas del
partido o por individuos escogidos y responsables hacia los partidos”; que esa “politica debe ser
decidida dentro del partido gobernante, cuando hay un gobierno ‘monocolor’, o por negociacién
entre los partidos, cuando hay una coalicién’; luego entonces, “los oficiales superiores (como mi-
nistros del gabinete y en especial los primeros ministros) deben ser seleccionados por cada uno de
sus partidos y deben ser responsables hacia la gente a través de sus partidos” (Blondel, 1994: 32).

* Son los casos de Olga Sdnchez Cordero (secretaria de Gobernacién), Alfonso Durazo (secreta-
rio de Seguridad Publica), Germdn Martinez (director del IMSS), Alejandro Encinas y Zoé Robledo
(subsecretarios de Gobernacién) (£/ Financiero, 17 de agosto de 2018).
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CuADRO 3

Coordinadores estatales de Lopez Obrador

Entidad

Coordinador

Perfil

Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Chiapas
Chihuahua
Ciudad de México
Coahuila

Colima

Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco
México
Michoacin
Morelos
Nayarit
Nuevo Ledn
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potos{
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatdn

Zacatecas

Aldo Ruiz

Jaime Bonilla

Victor Castro

Katia Meave

José A. Aguilar Castillejos
Juan Carlos Loera
Cristina Cruz

Reyes Flores Hurtado
Indira Vizcaino
Alejandro Alvarez
Enrique Novelo
Mauricio Hernédndez
Amilcar Sandoval
Abraham Mendoza
Carlos Lomelf
Delfina Gémez
Roberto Pantoja
Rabindranath Salazar
Miguel Angel Navarro
Blanca Judith Diaz
Nancy Ortiz

Rodrigo Abdald
Gilberto Herrera
Arturo Abreu
Gabino Morales
Jaime Montes Salas
Jorge Taddei

Carlos Merino

José Ramén Gémez Leal
Lorena Cuéllar
Manuel Huerta
Joaquin Diaz Mena

Verénica Diaz

Dirigente estatal de Morena

Dirigente estatal de Morena

Dirigente estatal de Morena, exprecandidato a la gubernatura
Representante de Morena en Yucatdn

Dirigente estatal de Morena

Secretario general de Morena en el estado

Exprecandidata de Morena a la jefatura de Gobierno

Abogado y activista, exmiembro del PAN

Exdiputada federal del PRD, exalcaldesa de Cuauhtémoc, enlace auxiliar de Morena
Secretario de Finanzas de Morena en el estado

Secretario nacional de Formacién Politica de Morena
Presidente estatal de Morena, excandidato a la gubernatura
Exdirigente estatal de Morena

Excandidato de Morena a la gubernatura

Exalcaldesa de Texcoco, excandidata a la gubernatura, senadora
Dirigente estatal de Morena

Senador, coord. de Organizacién de Morena en el estado, exaspirante a la gubernatura
Excandidato de Morena a la gubernatura

Miembro del PAN, diputada local

Excandidata al Senado, presidenta estatal de Morena

Diputado federal por Morena

Exrector de la Universidad Auténoma de Querétaro

Periodista, empresario, enlace estatal de Morena

Coordinador estatal de Morena

Excandidato de Morena a diputado local

Excandidato a la alcaldia de Hermosillo

Senador, dirigente suplente de Morena en el estado
Excandidato a la alcaldfa de Reynosa

Exsenadora, excandidata a la gubernatura

Dirigente estatal de Morena, diputado local

Exdiputado federal del PAN, excandidato a la gubernatura por Morena

Candidata de Morena a diputada plurinominal

Fuente: elaboracion con base en ADN Politico, 11 de julio de 2018.
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CONCLUSIONES

El liderazgo de Andrés Manuel Lépez Obrador cerré un ciclo politico carismdtico en el
PRD, el cual comenzé como integrador, pasé a dominante y cerré en moderado. Con su
renuncia al sol azteca y la fundacién de la asociacién civil Morena —misma que comenzd
un nuevo ciclo como partido—, en donde es el lider carismdtico integrador-pragmdtico
absoluto e indiscutible.

Su carisma se mantuvo vigente y competitivo en dos elecciones presidenciales (2006
y 2012), pero el resultado fue la derrota. En 2018 al fin logré construir un carisma
ganador, y fue contundente e histérico con 53.19% de los votos, el cual fue arropado
por una mayoria simple en las cdmaras de Diputados y Senadores.

Es pertinente sefialar que su liderazgo carismdtico integrador-pragmadtico generé
que esa mayoria simple se convirtiera en una mayoria artificial (camuflada), pues se
agregaron diputados del PES, PT y PVEM. Ahora bien, en si misma, esta dltima no es
antidemocrdtica, sino una muestra del oportunismo politico y capacidad de chantaje
de esos partidos.

El acomodo del sistema de partidos si ofrece cambios significativos: primero, la
alternancia de un partido de izquierda en el Poder Ejecutivo; segundo, la reduccién de
presencia legislativa del PRI, PAN y PRD en ambas cimaras; tercero, la conquista de cinco
gobiernos mediante la coalicién JHH; cuarto, 32 coordinadores estatales (gobernadores
bis) que fortalecerdn la presencia del Lépez Obrador en todo el pais; quinto, la relacién
presidente de la Republica-partido presentard el dilema de la autonomia partidaria, o
bien operar como de disciplina (directrices de Lépez Obrador en el quinto Congreso
de Morena).

El liderazgo carismdtico integrador-pragmdtico del presidente electo durante
julio-septiembre ha mostrado una capacidad de gran convocatoria desde su
oficina de transicién. Sigue marcando un estilo peculiar de hacer politica, es decir,
estd gobernando la victoria, y por lo menos asi seguird hasta que asuma el cargo
constitucional como presidente de la Reptblica.

La conformacién del eventual gabinete ya dio los primeros reacomodos, Héctor
Vasconcelos se quedé como senador y Marcelo Ebrard fue nombrado en su lugar
como secretario de Relaciones Exteriores. Tatiana Clouthier se quedé como diputada
federal y dejé una subsecretarfa de Gobernacién. Después de conformarse los grupos
parlamentarios de Morena, Mario Delgado se quedé como coordinador de los
diputados y Ricardo Monreal como el lider de los senadores. Estos acomodos son
naturales en un partido que nacié como catch all, flexible y oportunista.
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La pluralidad de los integrantes del gobierno va mds alld de miembros propios
de la organizacién que fundd, se agregan miembros de otros partidos, empresarios,
activistas, entre otros. Dicha estrategia es aceptada por unos, pero criticada por otros.
El desempefio de Morena tendrd que ir mds alld de los porcentajes en las urnas. Ahora
cobra relevancia el papel de sus legisladores en las Cdmaras, en donde no tienen
contrapesos.

Finalmente, el éxito del liderazgo carismdtico integrador-pragmadtico dependerd
de la actuacién personal de Lépez Obrador, es decir, si mantiene la expectativa de
cambio y si ésta se convierte en aprobacion ciudadana de su estilo de gobernar o, por el
contrario, su tipo de liderazgo integrador se convierte en dominante (sin contrapesos e
intransigente una vez que asuma el poder).
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