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El objetivo de este artículo es identificar algunas características de la política de seguridad 
que han sido propuestas por Andrés Manuel López Obrador. Se enfatizan las diferencias 
ideacionales de los partidos políticos y cómo estas distinciones orientan políticas públicas y 
decisiones. Finalmente se sostiene que su proyecto puede representar una oportunidad para 
generar un cambio en la organización del Estado. 
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The objective of this article is to identify some characteristics of the security policy that have 
been proposed by Andrés Manuel López Obrador. I emphasize the ideational differences of 
political parties and how these distinctions guide public policies and decisions. I argue that 
his political project can represent an opportunity to generate a change in the organization 
of the State.
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INTRODUCCIÓN

La victoria de Andrés Manuel López Obrador (AMLO) de la mano de la Coalición 
Juntos Haremos Historia –conformada por Movimiento Regeneración Nacional 
(Morena), Partido del Trabajo (PT) y Encuentro Social– es relevante no sólo por 
lo que en términos electorales representó, sino por sus posibles implicaciones en la 
reconfiguración del Estado. Específicamente las políticas de seguridad son un ámbito 
de acción indisoluble de las propias funciones del Estado. En este orden de ideas, se 
destacan algunas particularidades del proyecto de AMLO en el tema de la seguridad, 
partiendo de que su proyecto político presenta claras distinciones con respecto a los 
de sus contendientes en los tres procesos electorales en los que ha sido partícipe. Es 
por ello que partimos de la importancia de las ideas, mismas que se concretan en 
proyectos políticos que, a su vez, orientan las acciones y decisiones de individuos y 
colectivos políticos y sociales. El argumento central del presente artículo es que AMLO 
ha defendido un proyecto político que privilegia dimensiones preventivas en el ámbito 
de la seguridad pública. Dicha propuesta puede contribuir a la reconstrucción de la 
cohesión social, necesaria para el funcionamiento del Estado. 

En este artículo se realiza una investigación documental cualitativa, misma que 
se estructura en tres apartados. El primero tiene como objetivo situar la relevancia 
de las ideas en la contienda electoral, considerando la importancia de los partidos 
políticos como organizaciones que se distinguen entre sí por los proyectos políticos 
que defienden, mismos que orientan sus estrategias y decisiones. Estos proyectos 
son relevantes en tanto que permiten delinear políticas que tienen efectos sobre las 
relaciones entre el Estado, el mercado y la sociedad. Si bien los partidos políticos 
privilegian estrategias pragmáticas, lo anterior no significa que las diferencias 
ideacionales sean difuminadas. En la segunda sección se aborda la trayectoria de 
AMLO, poniendo énfasis en las coyunturas electorales en las que ha participado. Se 
destaca el continuo proceso de aprendizaje que ha caracterizado su carrera política, la 
cual ha sido fundamental para ganar la Presidencia del país. Finalmente, se discuten 
las implicaciones de la política de seguridad de los tres gobiernos previos, a fin de 
distinguirlas de la propuesta de AMLO. Se reconoce la importancia de la propuesta 
en términos de sus posibles implicaciones para la reconfiguración del Estado, 
específicamente en la reconstrucción de la cohesión social.
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PARTIDOS POLÍTICOS, IDEAS Y CAMBIO POLÍTICO

Desde su origen, los partidos políticos se posicionaron como organizaciones encargadas 
de la intermediación entre el Estado y los distintos sectores sociales. Precisamente, el 
desarrollo y consolidación del Estado moderno no puede comprenderse a cabalidad 
sin considerar a los partidos políticos como uno de sus elementos más importes. Las 
primeras organizaciones conocidas como partidos políticos de masas hacían alusión 
a instancias encargadas de representar intereses. Otto Kirchheimer identificó que los 
partidos de masas, de manera paulatina, transitaron hacia organizaciones con una 
identidad programática difusa, ubicándose en el centro de las preferencias ideológicas. 
A esta nueva manifestación partidaria se le dio el nombre de catch-all (atrapa todo), 
cuya peculiaridad fue abarcar un gran espectro del electorado más que a representar y 
defender un programa ideológico (Kirchheimer, 1966). Se ha sostenido que este tipo de 
organizaciones partidistas sería característico de las democracias de la tercera ola donde 
ubicamos las transiciones políticas en América Latina y otras latitudes. Por tanto, los 
partidos, tanto de izquierda como de derecha, tratarían de acercarse lo más posible al 
centro con el objetivo de hacerse de un gran número de votantes. Sin embargo, no se 
debe pasar por alto que, aunque los partidos en las democracias contemporáneas han 
optado por estrategias pragmáticas para hacerse del poder, éstos no han perdido sus 
particularidades ideológicas. 

En este sentido, algunas investigaciones sobre los partidos políticos, específicamente 
las enfocadas al estudio de Morena, han privilegiado el análisis de la vida interna 
(Bolivar, 2011; Díaz y Espejel, 2018a; Navarrete, Camacho y Ceja, 2017), generando 
resultados relevantes para la comprensión de las dinámicas organizativas. No obstante, 
para identificar la relevancia y particularidades de la propuesta en materia de seguridad 
de Andrés Manuel López Obrador, es necesario centrarse en lo que se conoce como 
la cara externa de los partidos, específicamente la orientada a la formación y ejercicio 
gubernamental (Katz y Mair, 1990; Espejel y Díaz, 2016). Dicho énfasis permite 
identificar los rasgos ideacionales distintivos de las decisiones, prácticas y estrategias de 
los actores individuales y colectivos. Por ello, es preciso recuperar la escuela inaugurada 
por el gran sociólogo alemán Max Weber, quien puso en el centro del análisis teórico 
el rol fundamental que desempeñan las ideas en el cambio social y político (Weber, 
2004, 1962). Partiendo de esta tradición, el institucionalismo histórico de la ciencia 
política puso énfasis en el rol fundamental de las ideas, ideologías y discursos en las 
transformaciones del Estado y del capitalismo en la década de 1980. De esta forma 
comenzó a consolidarse una agenda de investigación preocupada por explicar el 
cambio político que fue identificada como el giro ideacional (Ideational Turn) (Dryzek, 
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2005; Hall y Taylor, 1996), mismo que implicó poner acento en el rol causal de las 
ideas (discursos, valores y/o concepciones sobre cómo los actores consideran debe ser 
la vida en sociedad) (Díaz, 2011). Uno de los pioneros en esta perspectiva analítica 
es Peter Hall, quien concentró su atención en el papel de las ideas en el campo de la 
economía política, específicamente sobre su importancia en la consolidación y crisis 
del keynesianismo (Hall y Soskice, 2001; Hall y Taylor, 1996). Hall reconoció la 
importancia de los partidos políticos, específicamente la influencia de sus programas 
políticos e ideología en el cambio político. En la década de 1990, autores como Carles 
Boix (1996, citado en Garcé, 2015) trasladaron la relevancia de las ideas al análisis de 
los partidos políticos. Boix sostuvo que, aunque hay ámbitos donde las diferencias entre 
izquierda y derecha parecen no ser tan significativas –por ejemplo en el manejo de la 
política macroeconómica–, existen esferas donde su posición en el espectro ideológico 
influye en las decisiones y políticas públicas.1 Por tanto, los partidos políticos pueden 
distinguirse por su ejercicio de gobierno. Así, a pesar de que en las democracias 
contemporáneas éstos actúan de manera pragmática con el objetivo de ganar elecciones 
y cargos, las diferencias ideológicas se manifiestan en lo que Katz y Mair (1990) 
identifican como sus distintas caras o ámbitos de acción (en el proceso electoral, en el 
legislativo y en el ejecutivo) (Espejel y Díaz 2016).2 

La relevancia de las ideas reside en que éstas dirigen las conductas de actores 
individuales y colectivos. En adición, permiten comprender la forma en que los actores 
entienden los problemas políticos, así como el recurso para definir sus objetivos y 
estrategias. Las ideas les proveen a los individuos el privilegiar ciertos hechos por 
sobre otros, catalogándolos como relevantes o no. Las ideas poseen un poder causal 
producido en las mentes de los individuos para interpretar el entorno, debido a que 

1 Aunque, de acuerdo con Garcé (2015: 204), Boix (1996: 35) reconoce que los partidos polí-
ticos aún pueden incidir en la tasa de desocupación, en el crecimiento y en la inflación. Por tanto, 
mientras mantengan el gobierno o el control del Legislativo, los partidos políticos de izquierda o 
derecha sí imprimirían su sello en dichas decisiones. 

2 Este marco de análisis hace pertinente el estudio de la influencia de los partidos políticos para 
generar políticas y tomar decisiones con un sello o toque distintivo. Emanada de la tradición we-
beriana que fue seguida por Hall, destaca la propuesta de Vivien Schmidt (2008a; 2008b), quien 
propone el “institucionalismo discursivo” como un enfoque que coloca en el centro a las ideas y los 
discursos como generadores de cambio político, puesto que el “institucionalismo histórico” se ha 
concentrado principalmente en explicar la continuidad y evolución institucional (path dependence). 
Ahora bien, tanto Schmidt como Hay (2007) coinciden en que para que determinadas ideas tengan 
éxito o puedan ser llevadas a cabo, debe considerarse el marco contextual que posibilite la toma de 
determinadas decisiones, así como su éxito.
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no cuentan con información completa sobre el mismo. En síntesis, las ideas pueden 
ser identificadas como la variable causal de las acciones de los individuos (Hay, 2007; 
Béland y Cox, 2010). Dagnino, Olvera y Panfichi (2006) denominan a estas ideas 
como proyectos políticos, mismos que orientan las acciones de los individuos y que 
permiten conocer cómo deben entretejerse las relaciones entre el Estado, el mercado 
y la sociedad. Lo anterior es pertinente en tanto que permite identificar diferencias de 
carácter ideacional (en donde, por supuesto, se encuentra la ideología) entre los partidos 
políticos. Si bien existen agendas en donde las diferencias en las plataformas electorales, 
en las propuestas legislativas y en las decisiones de gobierno guardan similitudes, sean 
partidos de derecha, centro o izquierda, existen esferas en las que pueden encontrarse 
particularidades. 

Como se indicó, las ideas o proyectos políticos orientan las relaciones entre el 
Estado, el mercado y la sociedad, en tanto que son capaces de establecer las funciones 
que cada una de esas esferas deberían cumplir. Así, por ejemplo, ideas de corte 
neoliberal apostarían por ceder al mercado áreas de acción que le eran exclusivas al 
Estado, mientras que la relación entre ciudadanos y gobierno tendría un carácter 
claramente clientelar, en tanto que aquéllos serían concebidos únicamente como 
usuarios de servicios. En lo que se refiere al funcionamiento de la administración 
pública, se comulgaría con enfoques como el de la nueva gerencia pública. En materia 
de seguridad se apostaría por impulsar políticas de mano dura en cuya implementación 
el sector privado tendría más injerencia. Con algunas coincidencias, las ideas de corte 
autoritario privilegiarían relaciones verticales y prácticas clientelares y discrecionales en 
el ejercicio del poder político, así como en el funcionamiento del mercado. En otro 
conjunto ideacional, un proyecto en defensa de la democracia apostaría por relaciones 
horizontales, por permitir una efectiva participación democrática en las diversas etapas 
del ciclo de políticas y por generar canales para que la ciudadanía tenga acceso real 
a la información (Dagnino, Olvera y Panfichi, 2006; Díaz, 2011). Otra categoría 
podría ser un proyecto o ideas de corte estatista cuya característica sería reforzar el rol 
central del Estado en las decisiones políticas, así como en la generación y provisión de 
bienes y servicios públicos (Espejel y Díaz, 2016). Estos distintos conjuntos de ideas 
o proyectos políticos deben entenderse como tipos ideales, por lo que en la realizad 
pueden manifestarse de manera híbrida. Un ejemplo sobre el rol de las ideas se ilustra 
en la investigación de Grassi y Memoli (2016), quienes reconocen que, en América 
Latina, los partidos en el gobierno pueden incidir en el fortalecimiento o deterioro del 
Estado. Así, bajo ciertas condiciones, los partidos de izquierda situados en democracias 
fuertes pueden tender a favorecer el robustecimiento de la capacidad estatal. Si bien 
el caso de Morena no puede entenderse sin el liderazgo de AMLO, dicho partido se ha 
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convertido en el vehículo para impulsar un conjunto de ideas, valores e intereses sobre 
cómo actores individuales y colectivos consideran deben establecerse las relaciones entre 
el Estado, el mercado y la sociedad. 

Como se discute en la tercera sección de este documento, las políticas en materia 
de seguridad ilustran claramente la influencia de las ideas compartidas por actores 
individuales y colectivos en torno a qué estrategias para controlar y/o disminuir la 
violencia pueden implementarse. Precisamente, en distintos países de América Latina 
se ha apostado por políticas punitivas en el ámbito de la seguridad, lo cual no es casual 
si identificamos las características ideológicas de los gobiernos y partidos políticos 
que las han defendido e impulsado como en los casos de México, Colombia y Chile 
(Arriagada, 2012; Espejel y Díaz, 2015). La propuesta y plan de acción de AMLO en 
materia de seguridad representa, discursivamente, un quiebre con respecto a las políticas 
implementadas en sexenios anteriores, así como una oportunidad para el cambio estatal. 

CAMBIO POLÍTICO, DESENCANTO DEMOCRÁTICO Y APRENDIZAJE ESTRATÉGICO: 
HACIA EL TRIUNFO DEL 1 DE JULIO DE 2018

En las democracias representativas, los procesos electorales son pieza fundamental en 
tanto que implican la oportunidad para generar cambios o, bien, mantener inercias en 
los distintos ámbitos de las relaciones socioestatales. Para el caso mexicano, el proceso 
de liberalización política iniciado a raíz de la reforma electoral de 1977 permitió el 
paulatino avance de la oposición partidista. Junto con dicha reforma, otro conjunto de 
acciones que desde el Ejecutivo se tomaron, más por la exigencia de distintos sectores 
partidistas y populares, que por un verdadero compromiso para abrir el camino hacia 
la democratización, permitieron que, en 1997, se concretara el primer gobierno 
dividido en la Cámara de Diputados. La alternancia en el poder Ejecutivo tuvo lugar 
tres años más tarde de la mano de Vicente Fox Quesada, candidato presidencial por el 
Partido Acción Nacional (PAN), después de que el Partido Revolucionario Institucional 
(PRI) mantuviera el control de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial por cerca 
de 70 años. No obstante, el sexenio de Fox Quesada generó más desencantos que 
satisfacciones, debido a su incapacidad para desmontar las estructuras de dominación 
autoritarias (Olvera, 2011). 

A 18 años de la alternancia en el poder Ejecutivo, el triunfo de AMLO supone un 
cambio, no sólo electoral, sino en diversos ámbitos de acción del gobierno y, más 
en general, del Estado. Ahora bien, el proceso electoral del 1 de julio de 2018 viene 
antecedido de una serie de desencantos y fracasos en materia económica, política y 
social. Como ha ocurrido en prácticamente toda América Latina, las democracias 
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se han caracterizado por convivir con inercias autoritarias. Adicionalmente, el 
desencanto fue resultado de un gran cúmulo de expectativas que se le atribuyeron a la 
democracia como el bienestar social y el crecimiento económico. Después de la doble 
transición iniciada en la década de 1980, las inercias autoritarias y la profundización 
de las desigualdades económicas y sociales, sin olvidar otras problemáticas como la 
corrupción, la impunidad y el respeto al Estado de derecho son, desafortunadamente, 
un sello característico de las denominadas democracias deficitarias o de baja calidad 
en la región (Corporación Latinobarómetro, 2017; Morlino, 2014; Ducatenzeiler 
y Oxhorn, 2012; O’Donnell, 1994). Otras posturas académicas han ido más allá al 
hablar no de democracia, sino de autoritarismo competitivo o regímenes híbridos, 
caracterizados por la presencia de comicios, aunque sin las condiciones necesarias para 
que exista democracia (elecciones libres y limpias, órganos electorales y tribunales 
autónomos, y la no injerencia de poderes fácticos, sean medios de comunicación, 
actores económicos o entes delincuenciales, por destacar algunos requisitos mínimos) 
(Levitsky y Way, 2004).3 Para el caso mexicano, Bizberg (2015) argumenta que el país 
transita hacia una regresión autoritaria (desdemocratización),4 misma que se ilustra 
en la desigualdad económica y social, el deficiente acceso a la justicia, las constantes 
violaciones a los derechos humanos perpetradas tanto por el gobierno como por 
grupos delincuenciales, el aumento de la violencia, así como la penetración del crimen 
organizado en el Ejército, la Marina, en las policías estatales y municipales. Se ha 
coincidido en que la debilidad de las democracias en regiones como América Latina, 
Asia y África puede explicarse por una baja capacidad estatal, misma que se traduce 
en la poca habilidad para hacer cumplir las reglas del juego formales (Cárdenas, 2010; 
Grassi y Memoli, 2016).

El triunfo de AMLO, candidato a la presidencia del país por la Coalición Juntos 
Haremos Historia, es importante por la serie de condiciones que fueron necesarias para 
concretarlo. Con respecto a lo anterior, AMLO, además de político, es un luchador social 
capaz de construir un liderazgo que ha encadenado y aglutinado una gran cantidad 
de demandas hasta ahora insatisfechas. Es tal su importancia que las trayectorias 
organizativas de los partidos de izquierda en este país han estado influidas por sus 

3 En su investigación publicada en los albores de la primera década del siglo XXI, Levitsky y Way 
identifican a México, junto con otros países como Paraguay y Perú, dentro de los regímenes híbri-
dos. Éstos adolecen de un fortalecimiento institucional, mismo que se ha traducido en la presencia 
de elecciones celebradas en contextos autoritarios. 

4 Para revisar con mayor detenimiento el concepto de desdemocratización, entendido como un 
proceso de deterioro de la democracia, véase Tilly (2007).
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decisiones y acciones. Aunque algunos críticos han tratado de denostar su carrera 
política al señalarlo como un antiguo militante del PRI, no cabe duda que su figura 
se destaca por el proyecto político que a través de los años ha defendido, el cual ha 
orientado sus acciones. No obstante, a lo largo de su trayectoria, AMLO ha moderado 
su discurso, obligado por los constantes ataques que actores económicos, políticos y 
sociales han proferido en su contra. Para entender este acoplamiento, retomemos el 
término aprendizaje estratégico de Bob Jessop, quien sostiene que los actores, tanto 
individuales como colectivos, tienen un constante aprendizaje que se construye con 
errores y decisiones previas. Lo anterior significa que la selección de determinadas 
estrategias se realiza con base en las posibilidades y restricciones impuestas por el 
contexto social, político e institucional. No obstante, como los actores no cuentan con 
información completa, sus decisiones pueden generar consecuencias tanto deseadas 
como no deseadas (Jessop, 2014; Hay y Wincott, 1998). Esto permite entender el 
triunfo de AMLO como un largo camino de constantes fracasos y aprendizajes que lo 
llevaron a construir el partido emergente más exitoso de nuestra historia, en términos 
electorales: Morena (Díaz y Espejel, 2018). 

Precisamente, los constantes enfrentamientos con distintos actores de la élite 
económica y política del país han sido provocados por la animadversión hacia el 
proyecto político del tabasqueño. En el discurso público, desde el intento de desfuero 
en 2005, hasta los procesos electorales de 2006 y 2012, AMLO tuvo que moderar sus 
posiciones en torno al papel del Estado en la economía, lo que reafirma su constante 
aprendizaje estratégico (Aziz y Alonso, 2009; Díaz, 2011). Lo anterior, como se discutió 
en la primera sección de este artículo, se explica, debido a la poca capacidad que tienen 
los partidos políticos, una vez en el Congreso y en el ejercicio de gobierno, para incidir 
en determinados temas, debido a la dependencia a los mercados globales. Precisamente, 
la política monetaria es un ámbito sensible, junto con la política energética, cuya 
reforma fue aprobada en 2013. De hecho, no es casual que AMLO, meses antes de la 
contienda electoral, y después de su victoria, ha insistido en la necesidad de mantener 
la autonomía del Banco de México. Cabe señalar que en septiembre de 2018, AMLO 
nominó a Jonathan Heath para ocupar el cargo de subgobernador del Banco de México, 
como una clara señal para mantener la confianza de los mercados y de las instancias 
financieras internacionales (El Universal, 2018b). 

Más allá de ello, AMLO, como dirigente social, ha mostrado en distintas coyunturas 
su capacidad de movilización. Por ello, no es casual que en la génesis de Morena 
se pusiera a discusión la pertinencia o no de mantener la organización como un 
movimiento social y político. No obstante, como era evidente, la necesidad de 
configurar un partido político resultaba apremiante, puesto que sólo de esa forma 
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el proyecto de AMLO tenía más posibilidades de ser concretado. Su vocación como 
dirigente político y social fue manifestada años antes del intento de desafuero en 
2005, con la conocida toma de los pozos de Petróleos de México. La protesta social 
que siguió a las elecciones de 2006 agudizó la polarización social, aunque fue gracias 
a la movilización5 que los partidos políticos se vieron en la necesidad de llevar a cabo 
la reforma electoral de 2007-2008, misma que implicó regular el tiempo en radio y 
televisión por parte de los partidos y, con ello, quitarles un gran negocio a los grandes 
medios de comunicación. En adición, dicha reforma prohibió a particulares y a 
partidos la contratación de tiempo para difundir “campañas negras”, caracterizadas por 
la difamación. Basta recordar que el proceso de 2006 se caracterizó por la embestida 
que sufrió AMLO por parte de actores económicos como el Consejo Coordinador 
Empresarial, quienes lo señalaron como “un peligro para México” (Torres, 2011; Aziz 
y Alonso, 2009; Díaz, 2011). 

Después de un embate desde el interior del Partido de la Revolución Democrática 
(PRD), AMLO salió avante en el proceso de selección de candidatos en el que contendió 
contra Marcelo Ebrard Casaubón rumbo al 2012. Por medio de encuestas telefónicas, 
el PRD no tuvo otra opción más que seguir apoyando el liderazgo de AMLO. En adición, 
no le fue favorable el contexto, en tanto que nuevamente continuaron los reclamos por 
desconocer los resultados electorales de 2006. Debemos recordar que fue presionado 
para firmar un pacto de civilidad en el que todos los candidatos se comprometerían 
a respetar los resultados electorales (Zepeda, 2012), aun cuando los recursos de 
inconformidad son un derecho constitucional. De esta manera, el 2 de julio de 2012, 
un día después de la jornada electoral, el en ese entonces magistrado presidente del 
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación (TEPJF) Alejandro Luna Ramos 
afirmó, de manera tajante, que “nadie ganará en la mesa lo que no pudo ganar en las 
urnas”, no obstante de ser una obligación de dicha instancia electoral dar cabida a los 
recursos de inconformidad (Redacción Animal Político, 2012). A pesar de moderar 
su discurso, AMLO quedó en segundo lugar de los resultados electorales. Lo anterior 
obedece a múltiples factores, no obstante, nuevamente el actuar discrecional de las 
instituciones electorales (Instituto Federal Electoral y el TEPJF), específicamente su 

5 En 2011, AMLO sostuvo que gracias al mismo se encausó un posible brote de violencia, gene-
rado por la insatisfacción del proceder de las distintas instancias encargadas de vigilar y regular el 
proceso electoral (Vergara, 2011). Es pertinente indicar que, a partir de este momento, los denomi-
nados poderes fácticos encarnados en el sector empresarial y en los medios de comunicación, em-
prendieron una campaña de descrédito contra todo acto de movilización social, lo que representó 
un grave retroceso democrático. 
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omisión ante el rebase de gastos de campaña del candidato del PRI, Enrique Peña Nieto 
fueron un sello característico del proceso electoral (Martínez, 2013).

Después de que Enrique Peña Nieto fuera declarado ganador de la contienda, AMLO 
generó un cambio que afectaría al sistema de partidos y, específicamente, a la izquierda 
electoral del país. El 9 de septiembre de 2012. Frente a sus simpatizantes en el Zócalo 
de la Ciudad de México, AMLO anunció su salida del PRD, así como su separación de 
los partidos minoritarios que lo habían acompañado en las dos contiendas electorales: 
el Partido del Trabajo y Movimiento Ciudadano. A partir de dicho momento, comenzó 
la construcción de Morena, partido que se hizo del registro en 2015, y que desde 
su primer proceso electoral obtuvo resultados favorables. Hasta antes de 2018, en 
cuanto a sus características organizativas, Morena es, en la práctica, un partido de líder 
dominante, puesto que AMLO ejerció gran influencia sobre varios procesos internos, 
más allá de lo que se establece en las reglas formales de la organización (Díaz y Espejel, 
2018: 187). 

En el proceso electoral de 2018, AMLO ganó la Presidencia del país con resultados 
inimaginables en una democracia de la tercera ola. La coalición conformada por 
Morena, PT y PES obtuvo 18 millones de sufragios, lo que representa 41.87% del total 
de votos emitidos. La coalición Por México al Frente (conformada por PAN, PRD y 
Movimiento Ciudadano) logró 11 millones 264 mil votos, lo que se traduce en 26% 
de la votación; mientras que la coalición Todos por México (formada por el PRI, Nueva 
Alianza y el Partido Verde Ecologista de México) se hizo de 5 millones 184 mil votos, 
es decir, del 11.96% de los sufragios totales (Jiménez y García, 2018). Evidentemente, 
esta conquista ha colocado a Morena en una posición privilegiada, puesto que, además, 
se hizo de cinco de las nueve gubernaturas en disputa, sin olvidar el control sobre 
algunos congresos locales. En el Congreso de la Unión, Morena ha logrado posiciones 
importantes gracias al número de legisladores que obtuvo. En el Senado ganó 59 
curules (Senado de la República, 2018), mientras que en la Cámara de Diputados logró 
247 escaños. Morena logró llegar a 256 legisladores en la cámara baja, debido a que 
el PT y el Partido Verde Ecologista de México le cedieron cuatro y cinco legisladores, 
respectivamente (Canchola y Jiménez, 2018). Ante este escenario, Morena ha logrado 
mayoría absoluta en la Cámara de Diputados, así como posiciones importantes en 
comisiones en ambas cámaras legislativas. Además de la relevancia del liderazgo de 
AMLO y del rol de Morena para aglutinar una diversidad de demandas del electorado, 
somos testigos de un escenario donde la puesta en marcha de su proyecto político 
parece no tener demasiados obstáculos. No obstante, como se indicó en la primera 
sección de este artículo, sería ingenuo creer que estaremos frente a una transformación 
profunda de la dinámica sociopolítica. Sin embargo, no deben descartarse cambios 
en las funciones estatales provocados, precisamente, por una nueva ola de ideas que 
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justifican cierta relación entre el Estado, el mercado y la sociedad. Como a continuación 
se discutirá, la estrategia de seguridad pública y del control de la violencia que se 
implementarán en el gobierno de AMLO, probablemente generarán quiebres con 
respecto a la política en materia de seguridad llevada a cabo por los sexenios anteriores. 
En la deliberación pública ya es posible identificar diferencias que nos permiten afirmar 
que estaremos frente a una nueva estrategia en materia de seguridad pública. 

DE LA “GUERRA CONTRA LAS DROGAS” A LAS POLÍTICAS DE PREVENCIÓN

De acuerdo con datos del Instituto Nacional de Estadística y Geografía (Inegi), 2017 
representa el año más violento en toda la historia de México, puesto que se registraron 
31 174 homicidios, es decir, cerca de 6 615 asesinatos más con respecto al año anterior 
(24 559 homicidios dolosos) (Inegi, 2018a). Ello es el saldo de las políticas en materia 
de seguridad y criminalidad defendidas e implementadas por los gobiernos del PAN y el 
PRI. Los saldos son cuantiosos, pues, además de los asesinatos, México atraviesa por una 
crisis institucional y, de manera más amplia, estatal. Diversas mediciones globales como 
el Rule of Law Index 2017-2018 ubican a México como uno de los países en donde 
más se vulnera el Estado de derecho (World Justice Project, 2018). Específicamente, 
donde el país está peor posicionado es en materia de justicia criminal y correccional 
(sistema penitenciario). En adición, la corrupción nos coloca nuevamente como una de 
las naciones donde sus ciudadanos consideran que el gobierno tiene un mal desempeño, 
mientras que los sobornos se han convertido en un recurso necesario para acceder a 
bienes públicos, agudizando las desigualdades (Transparency International, 2017). 
Otras mediciones como la conocida Fragile States Index 2017, coloca al país dentro 
de las naciones catalogadas como en “estado de amenaza”. En adición, de entre todos 
los países considerados, México es el que presenta un deterioro mayor, mismo que ha 
sido incentivado por el incremento de la violencia, la precarización de las condiciones 
económicas, así como por la incertidumbre en la relación con Estados Unidos, generada 
por la elección de Donald Trump (Fund for Peace, 2018). Siguiendo con lo anterior, 
la denominada guerra contra las drogas ha sido uno de los diversos factores que ha 
agudizado la crisis del Estado mexicano, situación que se ha traducido en una pérdida del 
legítimo monopolio de la violencia a manos del crimen organizado, una débil capacidad 
impositiva (donde grandes corporativos económicos y el crimen organizado que sustrae 
recursos de la población por medio del “cobro de piso”, son los principales beneficiados), 
así como un franco proceso de desdemocratización, específicamente a nivel estatal y 
municipal (Cárdenas, 2010; Ponce, 2016; Skocpol, 1989; Tilly, 2007; Evans, 1995). 
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Infortunadamente, los sexenios emanados de la alternancia han defendido una 
retórica contra las drogas, misma que se ha traducido en un aumento presupuestal 
en materia de seguridad, sin significar lo anterior un fortalecimiento de la capacidad 
coercitiva del Estado. Habría que agregar que existe evidencia científica que ha mostrado 
que una mayor inversión policial sólo representa un cargo a los contribuyentes, 
generando, a su vez, un espiral de violencia (Waller 2014). En adición, en los últimos 
años se piensa que para disminuir problemas asociados con la criminalidad y la 
violencia es preciso destinar mayor inversión a gasto social, así como impulsar políticas 
de prevención del delito. A su vez, se ha sostenido que países con altos niveles de 
desigualdad, como México, tienden a presentar altos niveles de criminalidad (Banco 
Mundial, 2014; 2017). Los últimos gobiernos han cometido una serie de yerros en 
donde destacan una gran inversión destinada al combate de la delincuencia, sin embargo, 
ésta no ha contribuido en un decremento de la criminalidad, debido a que por parte 
de los tomadores de decisiones se ha obviado la necesidad de mejorar las condiciones 
socioeconómicas de la población (Expansión, 2017). Ahora bien, desde hace más de tres 
décadas han priorizado políticas sociales de carácter focalizado, una disminución de la 
inversión en salud, educación y empleo, mientras que, a su vez, se han preocupado por 
generar condiciones propicias para la inversión extranjera, situación que no ha supuesto 
mejoras laborales y salariales. 

Los gobiernos que sucedieron a la alternancia, específicamente el de Felipe Calderón 
y Enrique Peña Nieto, han privilegiado la inversión en seguridad pública para mantener 
el combate contra el crimen organizado. Ahora bien, desde el gobierno de Vicente 
Fox Quesada, la relación entre gobierno y grupos criminales se transformó, situación 
derivada de la distribución de poder otrora controlado por la figura presidencial. 
Después de la fuga de Joaquín “el Chapo” Guzmán del penal de máxima seguridad de 
Puente Grande, Jalisco, en 2001, vino una reorganización del Cártel de Sinaloa, así 
como el surgimiento de otros grupos delictivos de gran envergadura como “Los Zetas”, 
caracterizados por la extrema violencia contra sus rivales y la población civil, y “La 
Familia Michoacana” (Rosen y Zepeda, 2015). Un sexenio después, Felipe Calderón 
declaró la Guerra contra el narcotráfico de la mano de la implementación del Operativo 
Conjunto Michoacán que se tradujo en sacar a las calles a cinco mil miembros de la 
Marina, el Ejército y de la policía para enfrentarse a los cárteles de la droga (Morales, 
2011). Habría que recordar que dicha decisión representó un intento desesperado 
por obtener legitimidad, después de la cuestionada elección presidencial de 2006 
donde contendió contra AMLO. A partir de este momento, las políticas de Calderón, 
inscritas en lo que se conoce como populismo punitivo o de miedo, se caracterizaron por 
el enfrentamiento entre distintos grupos (los buenos contra los malos), apelando a la 
amenaza generada por un enemigo interno construido socialmente (Chevigni, 2003; 
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Espejel y Díaz, 2015). En este contexto, desde la contienda de 2006 es posible identificar 
algunos rasgos distintivos del proyecto de López Obrador en materia de seguridad. 
Mientras que Enrique Jackson, Roberto Madrazo y Arturo Montiel, en ese entonces 
precandidatos del PRI, se pronunciaron abiertamente por una política de “mano dura” 
contra el crimen (Pérez y Anzar, 2005), en su Proyecto Alternativo de Nación, AMLO, 
de la mano del PRD, el PT y Covergencia, ahora Movimiento Ciudadano, privilegió 
las políticas preventivas, antes que las punitivas, reconociendo que la inseguridad no 
puede resolverse creando más prisiones, con más policías o con leyes más duras (Reveles, 
2006). No obstante, una crítica constante que se ha esgrimido contra la propuesta en 
materia de seguridad de AMLO es que la prevención generó efectos en el largo plazo, por 
lo que no quedaba muy claro qué se podría implementar para atacar la delincuencia y la 
criminalidad de manera inmediata. Durante la contienda electoral, AMLO reconoció la 
colusión entre autoridades públicas y grupos delincuenciales (Guerrero, 2005), situación 
que fue omitida por Calderón quien, con su estrategia, provocó que los cárteles de la 
droga se enquistaran en las instancias castrenses (Bizberg, 2015). En adición, Calderón 
promovió la privatización de la seguridad pública, puesto que, como parte de la Iniciativa 
Mérida, promovió la construcción de 10 penales con inversión privada, otorgando las 
concesiones a los grupos económicos consentidos de las dos últimas administraciones 
(Espejel y Díaz, 2015). 

Seis años después, Enrique Peña Nieto continuó con la estrategia en materia de 
seguridad de Felipe Calderón, agudizando problemáticas como el deterioro de la 
democracia a nivel subnacional, debido al gran poder de coerción de los cárteles de 
la droga (Ponce, 2016), la normalización de los actos delincuenciales, y la asimilación 
cultural en tanto que ser narcotraficante o sicario se ha convertido en un rol aspiracional 
para amplios sectores de la población, principalmente para los jóvenes (Ramírez, 2012). 
Precisamente, en la contienda electoral de 2012, nuevamente en el proyecto político 
de AMLO se puso énfasis en mejorar condiciones estructurales que pueden generar 
criminalidad y violencia. En este sentido se sostuvo que: 

Para enfrentar este flagelo que hoy amenaza la soberanía, la democracia, el bienestar social 
y la seguridad pública y devolver la seguridad pública a la población, son indispensables 
dos requisitos: superar la pobreza, el desempleo masivo, crear oportunidades de 
estudio y acabar con la desesperanza que lleva a muchos jóvenes mexicanos a ejercer la 
delincuencia para sobrevivir o a convertirse en carne de cañón del crimen organizada. 
Además se necesita la colaboración amplia, decidida y consecuente de la población y 
de las instituciones sociales en la prevención y la denuncia de la corrupción policial, 
judicial o administrativa. El consumo de drogas no es un problema militar o policiaco, 
debe ser tratado como un asunto de salud pública y de cultura, y no como un delito, 
de tal manera de separar a los consumidores de los comerciantes de estupefacientes, 



M. DÍAZ SANDOVAL      EL TRIUNFO DE ANDRÉS MANUEL LÓPEZ OBRADOR 

72 AÑO 32 • NÚM. 89 • ENERO-ABRIL 2019 • PP. 59-80

y a éstos de los grandes distribuidores. La drogadicción se puede prevenir y se debe 
combatir con información y educación, con acciones solidarias desde las comunidades 
y con programas de rehabilitación públicos (Proyecto Alternativo de Nación, 2010). 

Siguiendo el énfasis en la prevención, el proceso electoral de 2018 generó 
condiciones más propicias para que el proyecto de AMLO tuviera mayor resonancia 
entre amplios sectores se la población, puesto que el fracaso de las políticas antidrogas 
hicieron de la seguridad la principal preocupación para los mexicanos (Inegi, 2018b). 
Dicha situación viene de la mano con el exhorto que elaboró la Comisión Global de 
Política de Drogas al gobierno de México para que reencauzara la política en la materia 
por medio de la legalización de los estupefacientes (Núñez, 2018). En el documento 
Proyecto Alternativo de Nación 2018-2024 que integró la plataforma electoral y el 
programa de gobierno de Morena, se habla de la “Recuperación de la paz”, en una clara 
crítica a las políticas de seguridad implementadas por Felipe Calderón y Enrique Peña 
Nieto. En dicho proyecto fue posible tener un acercamiento al conjunto de ideas que 
orientarían la política en materia de seguridad, indisolubles de las estrategias preventivas 
del delito. Así, el documento señala lo siguiente:

Los planes y proyectos presentados deben incidir en la recuperación de la tranquilidad 
y la paz, destruidas por las estrategias de seguridad pública y combate a la delincuencia 
que han sido puestas en práctica por las dos últimas administraciones. De 2014 a 
septiembre de 2017, el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad 
Pública reporta 146 mil 672 homicidios, entre culposos y dolosos. Esta segunda 
condición está motivada por el deseo de suprimir el dolor y la destrucción causados 
por el actual estado de violencia, pero también por la consideración de que ninguna 
sociedad puede funcionar adecuadamente sin certeza jurídica y sin garantías para la 
seguridad física de sus integrantes. Por ambas razones, es imperativo devolver la paz a 
las calles y los hogares mexicanos y en esa lógica se pidió que las propuestas de todos los 
ejes temáticos contribuyeran a tal objetivo, aunque en los capítulos correspondientes 
a Sociedad Segura y Estado de Derecho se detallan estrategias y líneas de acción 
específicas (Morena, 2018: 7).

Existen varios temas que han dado lugar a intensos debates encaminados a identificar 
la viabilidad de las mismas. Con el lema “becarios sí, sicarios no”, AMLO anunció 
un plan para abordar a la población juvenil que no asiste a la escuela, ni trabaja. Lo 
anterior es relevante si recordamos que en las tres administraciones federales previas no 
se priorizó el acceso a la educación y empleo para los jóvenes. Es necesario recordar que 
fue bajo la gestión de AMLO como jefe de gobierno en el Distrito Federal que se creó la 
última institución de educación superior a la que, por cierto, se le otorgó autonomía: 
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la Universidad Autónoma de la Ciudad de México. Como señala Heredia (2018), 
AMLO reconoce que el sistema educativo no puede mantenerse ajeno a la exclusión de 
los jóvenes, no obstante, ello plantea diversos desafíos, comenzando por los recursos 
necesarios para poder llevar un proyecto tan ambicioso.

Siguiendo con la importancia de implementar políticas para la juventud, instancias 
como el Banco Mundial han reconocido que la precarización de las condiciones 
económicas, la falta de empleo y su cooptación por parte del crimen organizado se 
han convertido en las principales amenazas para toda una generación (El Universal, 
2018a). Reconociendo este problema, AMLO anunció que en las ciudades fronterizas 
implementaría un programa social enfocado a este sector de la población: 

Vamos a llevar a cabo en todas las ciudades fronterizas un programa de desarrollo 
social para impulsar la educación, todos los jóvenes van a tener garantizado el derecho 
al estudio y el derecho al trabajo [...] Van a haber becas para todos los estudiantes 
de preparatoria, todos los estudiantes que estén cursando en las universidades van a 
tener una beca de 2 400 pesos mensuales, estudiantes de familias de escasos recursos 
económicos; programas para capacitación del trabajo vamos a ir casa por casa buscando 
y escribiendo a los jóvenes al estudio y al trabajo ( Discurso de AMLO en Matamoros y 
Río Bravo, citado en Sosa, 2018). 

Esta propuesta fue emulada por otros candidatos en la contienda como Ricardo 
Anaya de la coalición Por México al Frente aunque sin éxito. Anaya, por su parte, 
no representó una alternativa en la política de seguridad, así como tampoco lo fue 
José Antonio Meade, candidato de la coalición Todos por México, quien insistió en 
mantener el ejército en las calles (Redacción Huffington Post, 2018). De hecho, a pesar 
de que la inseguridad y la violencia han implicado cuantiosas pérdidas económicas y 
humanas, candidatos como Jaime Rodríguez Calderón “El Bronco” propusieron ideas 
dentro de la retórica del populismo punitivo como la de cortar las manos a quienes 
roben. Este proyecto que defiende políticas de “mano dura” se replicó a nivel local 
donde candidatos propusieron, desde pena de muerte, hasta la castración química a 
violadores (Zafra, 2018). Lo anterior permite ilustrar las diferencias ideacionales entre 
los candidatos y partidos de izquierda y de derecha donde los primeros han tendido a 
enfatizar las políticas de prevención del delito.6 Sin embargo, la situación que tendrá 

6 Habría que hacer una salvedad, pues después de la ruptura de AMLO con el PT, el PRD y 
MC, éstos han establecido alianzas antinatura, orientadas, principalmente, por el pragmatismo. No 
obstante, el proyecto que encarna Morena, liderado por AMLO, ha enfatizado la importancia de 
recomponer el tejido social. 
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que encarar AMLO es demasiado compleja, por lo que, no sin críticas, ha anunciado 
que no retirará al Ejército, ni a la Marina de las calles. Dicha situación es comprensible, 
ante la evidente pérdida del control del territorio por parte del Estado mexicano a 
manos del crimen organizado. Así, AMLO ha manifestado que en el corto plazo no es 
conveniente replegar a las fuerzas castrenses, puesto que la Policía Federal no está en 
condiciones para encarar los grupos delincuenciales (González, 2018). Esta situación, 
sin duda, se advierte compleja e ilustra las distintas estrategias que los partidos adoptan 
en sus diversas caras (elecciones, en el gobierno y en el legislativo). Por tanto, aunque 
las ideas orientan acciones, existen restricciones contextuales (institucionales, sociales y 
políticas) que hacen necesario privilegiar ciertas estrategias por sobre otras. 

Otro tema fundamental dentro de la agenda de seguridad de AMLO ha sido el 
de la amnistía, propuesta que fue usada o tergiversada por sus oponentes, quienes 
indicaron que se trataba de un pacto con los grupos criminales. Lo anterior se trató 
de una estrategia de desinformación, puesto que la amnistía forma parte de lo que 
se conoce como la justicia transicional, es decir, el proceso que sigue a periodos 
de conflictos (guerras civiles y violencia entre distintos sectores de la población), 
encaminado a procurar justicia en materia de derechos humanos, y a iniciar un periodo 
de reconciliación social. La amnistía es relevante, ya que para que un Estado pueda 
funcionar requiere de cohesión social. Este atributo, además, es indispensable para 
avanzar hacia la construcción de la democracia (Tilly, 2007). La amnistía, contrario 
a lo que sus críticos han argumentado, no implica impunidad, ya que delitos como 
el secuestro, el homicidio y la trata de personas no podrán ser considerados. Existe 
evidencia periodística de que grupos vulnerables como los migrantes o indígenas han 
sido obligados por grupos delincuenciales para participar en actos delictivos, lo cual, en 
absoluto, debe procesarse como si se tratara de capos del crimen organizado (Sánchez, 
2018; Zúñiga, 2018). 

A MANERA DE CONCLUSIÓN

El triunfo de AMLO representará un viraje en una de las funciones primordiales de todo 
Estado: la seguridad pública traducida en el monopolio de la violencia legítima. De la 
mano de Morena ha logrado poner las bases para un cambio necesario en la estrategia 
en materia de seguridad. Precisamente, la necesidad de crear dicho partido se sitúa en un 
contexto donde estas organizaciones son fundamentales para lograr el acceso al poder. 
Si bien éstas pueden actuar de manera pragmática para ganar elecciones, es posible 
identificar diferencias en las ideas que defienden y que orientan acciones y decisiones. 
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En este sentido, los partidos políticos pueden incidir en distintos ámbitos, aunque 
encuentran restricciones en otros. 

Ahora bien, el triunfo de AMLO tiene lugar en un contexto de crisis estatal donde 
uno de los temas centrales es la seguridad. El proyecto defendido por AMLO, desde su 
primera contienda, en 2006, ha privilegiado la dimensión preventiva, mucho antes que 
la punitiva. Las dudas, sin embargo, se centran en el cómo de la implementación. Por 
otro lado, quedaron fuera temas pendientes como la reforma al sistema penitenciario, 
mismo que también fue obviado por los otros candidatos presidenciales. En su 
momento, Felipe Calderón abordó la problemática, pero desde una postura pro-
mercado, permitiendo que la iniciativa privada diseñara, construyera y operara prisiones 
de Máxima seguridad. En adición, sus políticas populistas punitivas deterioraron el 
tejido social y profundizaron la precarización en las condiciones de vida de amplios 
sectores de la población. 

Que AMLO haya puesto el acento en sectores y problemáticas olvidadas representa 
una oportunidad para recomponer la cohesión social y, con ello, comenzar a fortalecer 
a la organización estatal. 
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